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Entscheidungsdatum

22.04.2015
Norm

VWGG 830 Abs2
VwGG 830a Abs3

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

o v kM wNDN

VWGG 8 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Spruch
W140 2100327-1/14Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER, Uiber den Antrag des XXXX, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2015, W140 2100327-1/5E, erhobenen ordentlichen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Alice HOLLER, Uiber den Antrag des rémisch 40 , der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.02.2015, W140 2100327-1/5E, erhobenen ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
beschlossen:

Der ordentlichen Revision wird gemafd § 30 Abs. 2 iVm§ 30a Abs. 3 VwWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der
ordentlichen Revision wird gemall Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VwGG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis vom 11.02.2015, ZI. W140 2100327-1/5E, wurde die Beschwerde des XXXX, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 01.02.2015, ZI: 15-1051107804/150118187,
gemal 88 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 VO(EU) Nr.
604/2013 (Dublin 1lI-VO) festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Die Revision wurde gemal Art 133 Abs. 4 B-VG, fur zulassig erklart.1. Mit
Erkenntnis vom 11.02.2015, ZI. W140 2100327-1/5E, wurde die Beschwerde des romisch 40 , gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 01.02.2015, ZI: 15-1051107804/150118187,
gemal Paragraphen 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG in Verbindung mit Artikel 28, VO(EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin IlI-VO) festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Die Revision wurde
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, fur zulassig erklart.

2. In ihrer gegen dieses Erkenntnis gerichteten Revision beantragt die revisionswerbende Partei, die Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung und begriindet diesen Antrag wie folgt:

"GemalR8 30 Abs. 2 VwGG ist auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Das angefochtene Erkenntnis ist einem
Vollzug zuganglich, weil die Entscheidung umgesetzt werden kann. Der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
stehen keine zwingenden offentlichen Interessen entgegen. Der Revisionswerber ist unbescholten und hat sich den
Behorden gegenuber stets kooperativ verhalten. Aufgrund der oben unter den Punkten V.1.3., V.1.5 und V.2.1.
dargestellten Umstande (der Revisionswerber machte offenkundig richtige Angaben zu seiner Identitat und
Fluchtroute, er befolgte die Anweisungen der italienischen Behdrden, er zeigte sich kooperativ gegenliber den
Osterreichischen Behdérden und hat auf diese Art und Weise seine Bereitschaft zur Mitwirkung und zur Klarung des
mafgeblichen Sachverhaltes unter Beweis gestellt) ist davon auszugehen, dass er sich an die Anweisungen halten wird.
Mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ware fur die revisionswerbende Partei ein unverhaltnismafiiger
Nachteil insofern verbunden, als er in seinem Recht auf personliche Freiheit verletzt wird. Im Hinblick darauf, dass
zwingende offentliche Interessen fehlen und die Einschrankung der personlichen Freiheit aus unmittelbar
einleuchtenden Grinden einen unverhaltnismalligen Nachteil darstellt (vgl zB VwWGH 23.01.1992, AW 92/05/0002),
liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor. Der Revisionswerber beantragt
daher die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VWGG.""Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
ist auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaf3iger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berUhrt werden. Das angefochtene Erkenntnis ist einem Vollzug zugénglich, weil die
Entscheidung umgesetzt werden kann. Der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stehen keine zwingenden
offentlichen Interessen entgegen. Der Revisionswerber ist unbescholten und hat sich den Behdrden gegenuber stets
kooperativ verhalten. Aufgrund der oben unter den Punkten romisch finf.1.3., romisch funf.1.5 und rémisch fanf.2.1.
dargestellten Umstdnde (der Revisionswerber machte offenkundig richtige Angaben zu seiner Identitdt und
Fluchtroute, er befolgte die Anweisungen der italienischen Behdrden, er zeigte sich kooperativ gegenlber den
Osterreichischen Behdrden und hat auf diese Art und Weise seine Bereitschaft zur Mitwirkung und zur Klarung des
malfgeblichen Sachverhaltes unter Beweis gestellt) ist davon auszugehen, dass er sich an die Anweisungen halten wird.
Mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ware fir die revisionswerbende Partei ein unverhaltnismaRiger
Nachteil insofern verbunden, als er in seinem Recht auf personliche Freiheit verletzt wird. Im Hinblick darauf, dass
zwingende offentliche Interessen fehlen und die Einschrankung der personlichen Freiheit aus unmittelbar
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einleuchtenden Grunden einen unverhaltnismaBigen Nachteil darstellt vergleiche zB VwGH 23.01.1992, AW
92/05/0002), liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor. Der Revisionswerber
beantragt daher die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 76 Abs. 2 Z. 4 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen
Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit
Osterreichs zur Prifung zuriickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG kann das
Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, zur Erlassung einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn auf Grund des Ergebnisses
der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des
Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird.

Gemall § 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausuibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
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Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat bis zur Vorlage
der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafigebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.

GemaR § 30 Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30, Absatz 3, VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden.

Der Verfassungsgerichthof hat mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015, ZIn. G 151/2014-23, G 172/2014-18 und G 184-
185/2014-18 entschieden, die Bestimmungen des § 22a Abs 1 und 2 BFA-VG idF BGBI. | 68/2013 sind wegen Verstoles
gegen Art. 18 iVm 83 Abs. 2 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben. Weiters wird auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, ZI. Ro2014/21/0075-5, zu Art 28 Dublin Ill VO und mangelnder gesetzlicher
Determinierung der "Fluchtgefahr" verwiesen.Der Verfassungsgerichthof hat mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015, ZIn. G
151/2014-23, G 172/2014-18 und G 184-185/2014-18 entschieden, die Bestimmungen des Paragraph 22 a, Absatz eins
und 2 BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, sind wegen VerstoRes gegen Artikel 18, in
Verbindung mit 83 Absatz 2, B-VG als verfassungswidrig aufzuheben. Weiters wird auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, ZI. Ro2014/21/0075-5, zu Artikel 28, Dublin rémisch drei VO und
mangelnder gesetzlicher Determinierung der "Fluchtgefahr" verwiesen.

Unter Zugrundelegung des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei war im vorliegenden Fall die aufschiebende
Wirkung zu gewahren.
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