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Entscheidungsdatum

24.04.2015
Norm

ASVG §113 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W229 2104247-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
19.02.2015, XXXX, hinsichtlich Spruchpunkt A) 1. zu Recht erkannt, hinsichtlich Spruchpunkt A) II.
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse
vom 19.02.2015, rédmisch 40 , hinsichtlich Spruchpunkt A) rémisch eins. zu Recht erkannt, hinsichtlich
Spruchpunkt A) rémisch zwei. beschlossen:

A)

I. Gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG wird die Beschwerdevorentscheidung aufgehobenrémisch eins. Gemaf
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG wird die Beschwerdevorentscheidung aufgehoben.

Il. Die Beschwerde wird gemaR § 31 iVm.§ 28 Abs. 1 VwWGVG zurickgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde
wird gemaf Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit einem als Bescheid bezeichneten Schriftstliick der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (NOGKK)
vom 19.02.2015, XXXX, wurde der Beschwerdefuhrerin ein Beitragszuschlag gemaflt § 410 Abs. 1 Z 5 iVm. §
113 Abs. 4 ASVG in der H6he von 40,00 Euro auferlegt. Begrindend flihrte die Behérde aus, dass die
Beschwerdefuhrerin gemaR § 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet sei, einen Lohnzettel Uber die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die Ubermittlung des
elektronischen jahrlichen Lohnzettels habe bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Ubermittlung des amtlichen Vordrucks bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres. Im Fall der Beendigung
eines Dienstverhaltnisses sei der Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonats zu Gbermitteln. Der Lohnzettel fur
einen im Bescheid naher bezeichneten Dienstnehmer sei nicht fristgerecht vorgelegt worden, weshalb der im
Spruch angeflhrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben worden sei.Mit einem als Bescheid
bezeichneten Schriftstick der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (NO6GKK) vom 19.02.2015,
romisch 40 , wurde der Beschwerdeflhrerin ein Beitragszuschlag gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5,
in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 4, ASVG in der Héhe von 40,00 Euro auferlegt. Begrindend flhrte
die Behodrde aus, dass die Beschwerdefihrerin gemafls Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet sei, einen
Lohnzettel Uber die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten.
Die Ubermittlung des elektronischen jahrlichen Lohnzettels habe bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen, die Ubermittlung des amtlichen Vordrucks bis Ende Janner des folgenden
Kalenderjahres. Im Fall der Beendigung eines Dienstverhaltnisses sei der Lohnzettel bis zum Ende des
Folgemonats zu Ubermitteln. Der Lohnzettel fir einen im Bescheid naher bezeichneten Dienstnehmer sei
nicht fristgerecht vorgelegt worden, weshalb der im Spruch angefihrte Betrag als Beitragszuschlag
vorgeschrieben worden sei.
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Mit Schreiben vom 26.02.2015 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel8 die NOGKK als belangte Beh6érde am 04.03.2015 gemaR§ 14 VwGVG
eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 26.02.2015 als unbegriindet abgewiesen
wurde.Im Verfahren Uber die Beschwerde erlie die NOGKK als belangte Behdérde am 04.03.2015 gemal
Paragraph 14, VwGVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 26.02.2015 als
unbegriindet abgewiesen wurde.

Die Beschwerdeflihrerin stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens samt Stellungnahme am 25.03.2015
beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaf
Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens samt Stellungnahme am 25.03.2015 beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.

Mit Schreiben vom 27.03.2015 forderte das Bundesverwaltungsgericht die NOGKK auf binnen zwei Wochen
mitzuteilen, ob die Verwaltungsakten vollstandig vorgelegt worden seien. Fir den Fall, dass dies zu verneinen
sei, wurde die NOGKK zur nachtraglichen Vorlage des aktenmaBigen Nachweises der Genehmigung
aufgefordert.

Eine entsprechende Stellungnahme der N6GKK blieb aus.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das mit Beschwerde angefochtene Schriftstiick wurde mittels des EDV-Programms MVB erstellt und weder
von der in der Fertigungsklausel des Schriftstlicks aufscheinenden Person, noch von einer sonstigen Person
individuell intern genehmigt: Es erfolgte weder eine Unterschrift noch sind dem vorgelegten Akt sonst
Hinweise zu entnehmen, dass ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigten
und der Authentizitat (§ 2 Z 5 E-GovG) an die Stelle der Unterschrift getreten sind.Das mit Beschwerde
angefochtene Schriftstick wurde mittels des EDV-Programms MVB erstellt und weder von der in der
Fertigungsklausel des Schriftstlicks aufscheinenden Person, noch von einer sonstigen Person individuell
intern genehmigt: Es erfolgte weder eine Unterschrift noch sind dem vorgelegten Akt sonst Hinweise zu
entnehmen, dass ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des
Genehmigten und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) an die Stelle der Unterschrift getreten
sind.

Das vom Beschwerdefiihrer angefochtene Schriftstick weist folgende Fertigungsklausel auf: "No.
Gebietskrankenkasse 3100 St. Pélten Hannes Holzinger".

Weiters scheint auf der ersten Seite des angefochtenen Schriftsticks die folgende "Amtssignatur" auf:
"Amtssigniert. Informationen zur Prifung des Ausdrucks:
http://www.sozialversicherung.at/amtssignatur".

Unter der angegebenen Adresse findet sich im Internet folgende Aussage zum Modus der Verifikation von
Dokumenten: "Die befragte Stelle pruft, ob das Dokument tatsachlich von ihr ist und beantwortet die Anfrage
im Fall der positiven Prifung damit, dass das vorgelegte Dokument von ihr stammt und unverandert ist (oder
mit einer anderen eindeutigen Formulierung)...".

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage. Aufgrund der Aktenlage geht das
Bundesverwaltungsgericht von einer fehlenden Unterschrift bzw. fehlenden elektronischen Genehmigung in
der schriftlichen Ausfertigung aus. Gegenteiliges ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

Dass die schriftliche Ausfertigung mittels des EDV-Programms MVB erstellt wurde, ergibt sich aus dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts aus vergleichbaren Verfahren (vgl. etwa 1402 2004126, L511
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2005865). Zudem blieb eine Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes mitzuteilen, ob die
Verwaltungsakten vollstandig vorgelegt worden seien sowie die Aufforderung zur nachtraglichen Vorlage des
aktenmafBigen Nachweises im vorliegenden Fall unbeantwortet. Dass die schriftliche Ausfertigung mittels des
EDV-Programms MVB erstellt wurde, ergibt sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts aus
vergleichbaren Verfahren vergleiche etwa 1402 2004126, L511 2005865). Zudem blieb eine Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichtes mitzuteilen, ob die Verwaltungsakten vollstandig vorgelegt worden seien sowie
die Aufforderung zur nachtraglichen Vorlage des aktenmaRigen Nachweises im vorliegenden Fall
unbeantwortet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) I. und lI1Zu A) rémisch eins. und romisch zwei.
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des
Bundesministers flr Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 414,
Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in  Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemals § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet
in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer
Partei durch einen Senat; dies gilt auch flr Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu
beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entschieden wird, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemall Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt
auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine
Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entschieden wird, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behodrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdérde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse.Gemafl Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat -
vorliegend sohin die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lUber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat seine eigene Zustandigkeit sowie jene der belangten Behdrde von
Amts wegen zu beurteilen (§ 6 AVG iVm. § 17 VWGVG, § 27 VWGVG).3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat
seine eigene Zustandigkeit sowie jene der belangten Behérde von Amts wegen zu beurteilen (Paragraph 6,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG, Paragraph 27, VwGVG).

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist zunachst die
Beschwerdevorentscheidung vom 04.03.2015. Mit dieser Beschwerdevorentscheidung hat die belangte
Behorde Uber die Beschwerde inhaltlich entschieden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung
unter anderem (von Amts wegen) zu prifen, ob "Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der belangten
Behorde" vorliegt (§ 27 VwGVG). Dabei ist auch die Frage, ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des
Art. 130 B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemafll Art. 130 B-VG
angefochten werden kann, eine der Zustandigkeit (vgl. BVwG vom 19.05.2014, 1402 2004126-1 unter Hinweis
auf VwWGH vom 19.12.2012, 2011/06/0114). Unzustandigkeit der Behodrde liegt somit auch in jenen Fallen vor,
in denen die belangte Behdérde eine Beschwerde nicht meritorisch entscheiden darf, ua weil ihre
Zustandigkeit mangels Vorliegen eines Bescheides nicht gegeben ist (vgl. § 14 VwGVG, der von einem
Bescheid spricht). lhre Zustandigkeit reicht in diesem Falle nur so weit, die Beschwerde wegen
Unzustandigkeit zurickzuweisen.Das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Beurteilung der RechtmaRBigkeit
der Beschwerdevorentscheidung unter anderem (von Amts wegen) zu priufen, ob "Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdérde" vorliegt (Paragraph 27, VwGVG). Dabei ist auch die Frage, ob eine
Erledigung einem der Rechtsakttypen des Artikel 130, B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und
folglich mit Beschwerde gemaf Artikel 130, B-VG angefochten werden kann, eine der Zustandigkeit
vergleiche BVwG vom 19.05.2014, 1402 2004126-1 unter Hinweis auf VWGH vom 19.12.2012, 2011/06/0114).
Unzustandigkeit der Behdrde liegt somit auch in jenen Fallen vor, in denen die belangte Behdrde eine
Beschwerde nicht meritorisch entscheiden darf, ua weil ihre Zustadndigkeit mangels Vorliegen eines
Bescheides nicht gegeben ist vergleiche Paragraph 14, VwGVG, der von einem Bescheid spricht). Ihre
Zustandigkeit reicht in diesem Falle nur so weit, die Beschwerde wegen Unzustandigkeit zurlickzuweisen.

3.3.1. Im vorliegenden Fall liegt aus folgenden Grinden, kein Bescheid und damit kein der Beschwerde gem.
Art. 130 B-VG zuganglicher Rechtsakt vor:3.3.1. Im vorliegenden Fall liegt aus folgenden Grinden, kein
Bescheid und damit kein der Beschwerde gem. Artikel 130, B-VG zugénglicher Rechtsakt vor:

§ 18 AVG regelt auf einfachgesetzlicher Ebene die behoérdliche Erledigung, dh. den Akt, mit dem die Behodrde
eine - durch ein Anbringen an sie herangetragene oder von Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt".
Die schriftliche Erledigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit zum einen der "verwaltungsinternen" Genehmigung
(vgl. § 18 Abs. 3 AVG) und zum anderen der Bekanntgabe des Namens des Genehmigenden (vgl.§ 18 Abs. 4
AVG) an die Rechtsunterworfenen.Paragraph 18, AVG regelt auf einfachgesetzlicher Ebene die behdérdliche
Erledigung, dh. den Akt, mit dem die Behdérde eine - durch ein Anbringen an sie herangetragene oder von
Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt". Die schriftliche Erledigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit
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zum einen der "verwaltungsinternen" Genehmigung vergleiche Paragraph 18, Absatz 3, AVG) und zum
anderen der Bekanntgabe des Namens des Genehmigenden vergleiche Paragraph 18, Absatz 4, AVG) an die
Rechtsunterworfenen.

Unabhangig von der Form der Erledigung kommt diese rechtswirksam nur dann zu Stande, wenn sie auf
einem der Behorde zurechenbaren Willensakt einer oder mehrerer Personen beruht, der sogenannten
Genehmigung der Erledigung.

GemaB § 18 Abs. 3 AVG mussen schriftliche Erledigungen vom Genehmigenden entweder eigenhandig
unterschrieben oder aber elektronisch genehmigt werden.Gemal Paragraph 18, Absatz 3, AVG miussen
schriftliche Erledigungen vom Genehmigenden entweder eigenhandig unterschrieben oder aber elektronisch
genehmigt werden.

Zudem ordnet § 18 Abs. 4 AVG an, dass jede schriftliche Ausfertigung den Namen des Genehmigenden zu
enthalten hat. Mit dem Merkmal des Namens des Genehmigenden der Ausfertigung bringt der Gesetzgeber
zum Ausdruck, dass fur die Parteien eines Verwaltungsverfahrens die Identitat des Genehmigenden jedenfalls
erkennbar sein muss. Daraus folgt, dass (zumindest) der (Nach-)Name des Genehmigenden leserlich, also zB
durch Beifligung in Maschinschrift, mittels Stampiglie oder aber durch leserliche Unterschrift aus der
Ausfertigung der Erledigung (insbesondere der Fertigungsklausel) hervorgehen muss. Andernfalls ist die
Erledigung im Allgemeinen absolut nichtig (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 12, § 18 Rz 19).Zudem ordnet
Paragraph 18, Absatz 4, AVG an, dass jede schriftliche Ausfertigung den Namen des Genehmigenden zu
enthalten hat. Mit dem Merkmal des Namens des Genehmigenden der Ausfertigung bringt der Gesetzgeber
zum Ausdruck, dass fir die Parteien eines Verwaltungsverfahrens die Identitat des Genehmigenden jedenfalls
erkennbar sein muss. Daraus folgt, dass (zumindest) der (Nach-)Name des Genehmigenden leserlich, also zB
durch Beifiigung in Maschinschrift, mittels Stampiglie oder aber durch leserliche Unterschrift aus der
Ausfertigung der Erledigung (insbesondere der Fertigungsklausel) hervorgehen muss. Andernfalls ist die
Erledigung im Allgemeinen absolut nichtig vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG 12, Paragraph 18, Rz 19).

Schon die '"interne" Urschrift einer schriftlichen Erledigung muss somit, bevor sie "nach auBen"
bekanntgegeben wird, erkennen lassen, wer die Erledigung getroffen und daher auch zu verantworten hat.
Ist eine solche Erkennbarkeit nicht gegeben, ist der Akt absolut nichtig.

Aus § 18 Abs. 3 AVG folgt, dass ein Bescheid ohne (interne) Genehmigung nicht zustande kommt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass "gemaR § 18 Abs. 3 AVG... jede
schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten Erledigungen durch ein
Verfahren zum Nachweis der Identitat - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein
[muss]". Andernfalls kommt - so die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - eine Erledigung "selbst
dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des § 18 Abs. 4 genugt" (vgl. VwWGH
10.11.2011, 2010/07/0223; 29.11.2011, 2010/10/0252; 14.10.2013, 2013/12/0079).Aus Paragraph 18, Absatz
3, AVG folgt, dass ein Bescheid ohne (interne) Genehmigung nicht zustande kommt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass "gemall Paragraph 18, Absatz 3,
AVG... jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten Erledigungen durch
ein Verfahren zum Nachweis der Identitat - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein
[muss]". Andernfalls kommt - so die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - eine Erledigung "selbst
dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des Paragraph 18, Absatz 4, genlgt"
vergleiche VwGH 10.11.2011, 2010/07/0223; 29.11.2011, 2010/10/0252; 14.10.2013, 2013/12/0079).

Wurde nun die Erledigung elektronisch erstellt, so sieht § 18 Abs. 3 zweiter Halbsatz an Stelle der Unterschrift
die Mdglichkeit eines Verfahrens zum Nachweis der Identitat (§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der
Authentizitat (§ 2 Z 5 E-GovG) des Inhalts der Erledigung vor. Zu diesem Zweck kann eine Amtssignatur
verwendet werden.Wurde nun die Erledigung elektronisch erstellt, so sieht Paragraph 18, Absatz 3, zweiter
Halbsatz an Stelle der Unterschrift die Mdglichkeit eines Verfahrens zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2,
Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) des Inhalts der
Erledigung vor. Zu diesem Zweck kann eine Amtssignatur verwendet werden.

Je nach technisch-organisatorischer Umsetzung in einem elektronischen Aktenverwaltungssystem der
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Behorde kann die Identitat zB auch durch ein Berechtigungs- und Rollenkonzept und die Authentizitat durch
einen Anderungsschutz oder die gesicherte Nachvollziehbarkeit von an Dokumenten vorgenommen
Anderungen gewéhrleistet sein (vgl. Erl. zur RV 294, BIgNr 23. GP, 12f). Ein solches Verfahren (kann) an die
Stelle der Unterschrift des Genehmigungsberechtigten treten, ist aber nicht zwingend vorgesehen. Im
Ergebnis muss also weiterhin jede (Urschrift einer) Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter)
zurechenbar  sein (val. VwGH 24.10.2007, 2007/21/0216; 28.04.2008, 2007/12/0168)  (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 12, § 18 Rz 8).Je nach technisch-organisatorischer Umsetzung in einem
elektronischen Aktenverwaltungssystem der Behdérde kann die Identitat zB auch durch ein Berechtigungs-
und Rollenkonzept und die Authentizitit durch einen Anderungsschutz oder die gesicherte
Nachvollziehbarkeit von an Dokumenten vorgenommen Anderungen gewéhrleistet sein vergleiche Erl. zur
Regierungsvorlage 294, BIgNr 23. GP, 12f). Ein solches Verfahren (kann) an die Stelle der Unterschrift des
Genehmigungsberechtigten treten, ist aber nicht zwingend vorgesehen. Im Ergebnis muss also weiterhin jede
(Urschrift einer) Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter) zurechenbar sein vergleiche VwGH
24.10.2007, 2007/21/0216; 28.04.2008, 2007/12/0168) vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG 12, Paragraph
18, Rz 8).

Dass fir das Zustandekommen eines Bescheides sowohl die gesetzlichen Anforderungen an die (interne)
Genehmigung (§ 18 Abs. 3 AVG) der Erledigung erflllt sein muissen als auch jene an die (externe)
Ausfertigung der Erledigung (§ 18 Abs. 4 AVG), kam besonders deutlich etwa im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 23.02.2011, 2008/11/0054 (im RIS seit 22.03.2011), zum Ausdruck, welches zu
einer Verwaltungsmaterie ergangen ist, fur die der Gesetzgeber bei mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellten Ausfertigungen eine vollstandige Befreiung von der Unterschrift und der
Beglaubigung vorgesehen hatte (§ 230 Abs. 7 ArzteG in der Fassung BGBI. | 61/2010). In Bezug darauf sprach
der Verwaltungsgerichtshof aus, dass "fir interne Erledigungen ... weiterhin § 18 Abs. 3 AVG" gelte und "ein
rechtswirksamer Bescheid nur dann gegeben [sei], wenn die Voraussetzungen dieser Bestimmung erfullt
sind."Dass fur das Zustandekommen eines Bescheides sowohl die gesetzlichen Anforderungen an die
(interne) Genehmigung (Paragraph 18, Absatz 3, AVG) der Erledigung erflllt sein missen als auch jene an die
(externe) Ausfertigung der Erledigung (Paragraph 18, Absatz 4, AVG), kam besonders deutlich etwa im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 23.02.2011, 2008/11/0054 (im RIS seit 22.03.2011), zum
Ausdruck, welches zu einer Verwaltungsmaterie ergangen ist, fir die der Gesetzgeber bei mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellten Ausfertigungen eine vollstandige Befreiung von der
Unterschrift und der Beglaubigung vorgesehen hatte (Paragraph 230, Absatz 7, ArzteG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2010,). In Bezug darauf sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass "flr
interne Erledigungen ... weiterhin Paragraph 18, Absatz 3, AVG" gelte und "ein rechtswirksamer Bescheid nur
dann gegeben [sei], wenn die Voraussetzungen dieser Bestimmung erfullt sind."

Unabhangig von der Frage, welche Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu
genlgen hat, muss daher die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdérdenfunktion inne hat
oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Die Darstellung der
Amtssignatur (§ 19 Abs. 3 E-GovG) ersetzt nicht die Genehmigung, vielmehr ist darin lediglich die
Urheberschaft der Behdrde dokumentiert (vgl. VWGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009).Unabhangig von der
Frage, welche Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genudgen hat, muss daher
die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behérdenfunktion inne hat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Die Darstellung der Amtssignatur (Paragraph 19,
Absatz 3, E-GovG) ersetzt nicht die Genehmigung, vielmehr ist darin lediglich die Urheberschaft der Behérde
dokumentiert vergleiche VWGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009).

Eine Amtssignatur kann daher den Nachweis der Genehmigung der Erledigung im Sinne von§ 18 Abs. 3 AVG
nicht ersetzen, wenn sie lediglich die Urheberschaft einer Behdérde oder sonstigen Einrichtung dokumentiert,
nicht aber die Zurechnung des Schriftstiicks zu einem bestimmten Organwalter (zu einer bestimmten
Person). Die parlamentarischen Materialien zum E-GovG heben in diesemEine Amtssignatur kann daher den
Nachweis der Genehmigung der Erledigung im Sinne von Paragraph 18, Absatz 3, AVG nicht ersetzen, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0216&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/12/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0216&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/12/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/1031928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/1031928
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18

sie lediglich die Urheberschaft einer Behdrde oder sonstigen Einrichtung dokumentiert, nicht aber die
Zurechnung des Schriftstiicks zu einem bestimmten Organwalter (zu einer bestimmten Person). Die
parlamentarischen Materialien zum E-GovG heben in diesem

Zusammenhang hervor, dass "[d]ie Amtssignatur, ... sowohl als

sichere Signatur auftreten kann, in welchem Fall sie (auch) der Ersatz der genehmigenden eigenhandigen
Unterschrift ist, als auch in Form der ,gewdhnlichen' Signatur, in welchem Fall sie jedenfalls den Effekt der
Herkunftsbezeichnung ,von einer Behorde' besitzt" (Erlauterungen zur RV flr ein Bundesgesetz, mit dem ein
E-Government-Gesetz erlassen wird sowie das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das
Zustellgesetz, das Geblhrengesetz 1957, das Meldegesetz 1991 und das Vereinsgesetz 2002 geandert
werden, 252 BIgNR 22. GP, S. 11).sichere Signatur auftreten kann, in welchem Fall sie (auch) der Ersatz der
genehmigenden eigenhandigen Unterschrift ist, als auch in Form der ,gewdéhnlichen' Signatur, in welchem
Fall sie jedenfalls den Effekt der Herkunftsbezeichnung ,von einer Behodrde' besitzt" (Erlduterungen zur
Regierungsvorlage fir ein Bundesgesetz, mit dem ein E-Government-Gesetz erlassen wird sowie das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Zustellgesetz, das Geblhrengesetz 1957, das
Meldegesetz 1991 und das Vereinsgesetz 2002 geandert werden, 252 BIgNR 22. GP, S. 11).

In einem solchen Fall wird daher die (interne) Genehmigung durch einen Organwalter der Behérde nicht
schon dadurch entbehrlich, dass auf dem angefochtenen Schriftstlick der Name eines Organwalters der
belangten Behdrde sowie ein Hinweis darauf aufscheint, dass das Dokument amtssigniert wurde.

Eine von § 18 Abs. 3 AVG abweichende Regelung sieht das ASVG fur die Verhangung von Beitragszuschlagen
nicht vor.Eine von Paragraph 18, Absatz 3, AVG abweichende Regelung sieht das ASVG fir die Verhangung
von Beitragszuschlagen nicht vor.

Der gegenstandliche Fall gleicht zudem im Hinblick auf die Frage, ob die vorliegende Erledigung als Bescheid
zu qualifizieren ist, jenem Fall, Uber welchen der Verwaltungsgerichtshof mit (bereits zitierten) Erkenntnis
vom 15.10.2014, Ra2014/08/0009, entschieden hat. Der Verwaltungsgerichtshof stellt darin im Hinblick auf
einen mittels EDV-Programm MVB automatisiert erstellten Bescheid fest, dass es sich dabei um einen
Nichtbescheid handelt.

3.3.2. Es liegt daher im Ergebnis kein individueller Rechtsakt der belangten Behérde vor, der den
Beschwerdeflihrer verpflichtet, da dem vorliegenden als "Bescheid" titulierten Papier, gegen das sich die
Beschwerde richtet, bereits die Formalita eines Bescheides fehlen. Mangels Zustandigkeit der belangten
Behorde zur meritorischen Entscheidung Uber die Beschwerde, war die Beschwerdevorentscheidung daher
aufzuheben (Spruchpunkt A) I.). In diesem Umfang war die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine
meritorische und hatte mit Erkenntnis zu erfolgen.3.3.2. Es liegt daher im Ergebnis kein individueller
Rechtsakt der belangten Behérde vor, der den Beschwerdefiihrer verpflichtet, da dem vorliegenden als
"Bescheid" titulierten Papier, gegen das sich die Beschwerde richtet, bereits die Formalita eines Bescheides
fehlen. Mangels Zustandigkeit der belangten Behdérde zur meritorischen Entscheidung Uber die Beschwerde,
war die Beschwerdevorentscheidung daher aufzuheben (Spruchpunkt A) rémisch eins.). In diesem Umfang
war die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine meritorische und hatte mit Erkenntnis zu erfolgen.

3.4. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Da - wie aufgezeigt wurde - kein Bescheid existiert, liegt kein der Beschwerde gemal § 130 B-VG
zuganglicher Rechtsakt vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist folglich nicht zur Entscheidung Uber die
dagegen erhobene Beschwerde zustandig, sodass die Beschwerde zurlickzuweisen ist (Spruchpunkt A) Il.).Da
- wie aufgezeigt wurde - kein Bescheid existiert, liegt kein der Beschwerde gemaR Paragraph 130, B-VG
zuganglicher Rechtsakt vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist folglich nicht zur Entscheidung Uber die
dagegen erhobene Beschwerde zustandig, sodass die Beschwerde zurickzuweisen ist (Spruchpunkt A)
romisch zwei.).

3.5. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG konnte im vorliegenden Beschwerdefall die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen
war. Eine solche wurde auch nicht beantragt.3.5. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall
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VwWGVG konnte im vorliegenden Beschwerdefall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen war. Eine solche wurde auch nicht
beantragt.

Dariber hinaus war die Durchfiihrung einer Verhandlung aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht
erforderlich, zumal in der gegenstandlichen Beschwerdesache ausschlieBlich die Rechtsfrage zu beantworten
war, ob ein der Beschwerde zuganglicher Rechtsakt und damit die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts (bzw. der belangten Behdrde) gegeben ist und eine mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten lieR. Einem entfall der Verhandlung standen
somit weder Art. 6 Abs. 1 EMRK nocht Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen
(vgl. dazu § 24 Abs. 4 VwGVG).Dartber hinaus war die Durchfihrung einer Verhandlung aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts auch nicht erforderlich, zumal in der gegenstandlichen Beschwerdesache
ausschlieBlich die Rechtsfrage zu beantworten war, ob ein der Beschwerde zuganglicher Rechtsakt und damit
die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts (bzw. der belangten Behdrde) gegeben ist und eine
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten lie. Einem entfall
der Verhandlung standen somit weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK nocht Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche dazu Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Wie unter Punkt 3. der
Erwagungen zu Spruchpunkt A) dargelegt, ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die dort zitierte standige
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 18 Abs. 3 AVG bzw. den Voraussetzungen fur
das Vorliegen eines Bescheides nach § 18 AVG (vgl. auch jingst VwWGH vom 15.10.2014, Ra 2014/08/0009 zu
§ 18 AVG zur Genehmigung von Erledigungen in elektronisch gefuhrten Verfahren)Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Wie unter Punkt 3. der Erwagungen zu
Spruchpunkt A) dargelegt, ergeht die Entscheidung in Anlehnung an die dort zitierte standige einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 18, Absatz 3, AVG bzw. den Voraussetzungen fur
das Vorliegen eines Bescheides nach Paragraph 18, AVG vergleiche auch jungst VWGH vom 15.10.2014, Ra
2014/08/0009 zu Paragraph 18, AVG zur Genehmigung von Erledigungen in elektronisch gefuhrten
Verfahren).
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