jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2015/4/24 W208
2013005-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2015

Entscheidungsdatum

24.04.2015
Norm

AVG 1950 813a
B-VG Art.133 Abs4
GEG 89 Abs1
GEG 89 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 13a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 9 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
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12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8 9 heute
GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG 8 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2013005-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, XXXX gegen den Bescheid des PRASIDENTEN DES OBERLANDESGERICHTES WIEN vom 22.07.2014,
GZ Jv 53972-33a/14 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , rdmisch 40 gegen den Bescheid des
PRASIDENTEN DES OBERLANDESGERICHTES WIEN vom 22.07.2014, GZ Jv 53972-33a/14 beschlossen:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG behoben und die
Angelegenheit an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird

der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit an den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 26.05.2014 hat die Revisorin des Landesgerichtes XXXX die nicht erfolgte Zahlung von
Gerichtsgebihren gem. TP 12 GGG in H6he von insgesamt € 198,-, die aufgrund einer einvernehmlichen Scheidung der
Beschwerdefihrerin (BF) von Herrn1. Mit Schreiben vom 26.05.2014 hat die Revisorin des Landesgerichtes rémisch 40
die nicht erfolgte Zahlung von Gerichtsgebthren gem. TP 12 GGG in Héhe von insgesamt € 198,-, die aufgrund einer
einvernehmlichen Scheidung der Beschwerdefthrerin (BF) von Herrn

XXXX (L.) im Jahr 2009 noch nicht beglichen worden waren, beanstandet (AS 13)rémisch 40 (L.) im Jahr 2009 noch nicht
beglichen worden waren, beanstandet (AS 13).

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 02.07.2014 wurden der BF und L. zur ungeteilten Hand die
Pauschalgeblhr nach TP 12 Anm 3 GGG in Héhe von € 198,- zuzlglich € 8,- Einhebungsgebuhr nach § 6a Abs. 1 GEG
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(Gesamtbetrag: € 206,-) zur Zahlung vorgeschrieben (AS 9).2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 02.07.2014
wurden der BF und L. zur ungeteilten Hand die Pauschalgebihr nach TP 12 Anmerkung 3 GGG in H6he von € 198,-
zuzuglich € 8,- Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG (Gesamtbetrag: € 206,-) zur Zahlung
vorgeschrieben (AS 9).

3. Mit E-Mail vom 10.07.2014 hat die BF einen Antrag auf "Stundung bzw. Aufhebung" dieser Forderung gestellt (AS 5),
den sie im Wesentlichen damit begriindete, dass sie ihren Teil der Gerichtskosten in Héhe von ebenfalls € 206,- bereits
im Jahre 2009 beglichen hat. Gleichzeitig fuhrt Sie - unter Angabe von zwei Exekutionsgerichtszahlen - an, dass ihr Ex-
Gatte (L.) Unterhalt sowie Alimente nicht bezahlt. Sie fihrt weiter an, dass sie als alleinerziehende Mutter zweier Kinder
(acht bzw. sechs Jahre), nicht in der Lage ist die Gebuhren zu begleichen und sie sehr schwer finanziell Uber die
Runden kommt.

4. Dem Akt ist ein Versicherungsdatenauszug der OSTERR. SOZIALVERSICHERUNG (AS 15) zu entnehmen, der
offensichtlich von der belangten Behdrde am 17.07.2015 abgefragt wurde und aus dem hervorgeht, dass die BF seit
04.07.2011 bei einer namentlich angefihrten Aktiengesellschaft angestellt ist. Weitere Ermittlungen der belangten
Behorde sind dem Akt nicht zu entnehmen.

4. Mit Bescheid vom 22.07.2014 (zugestellt am 22.09.2014) hat der Prasident des Oberlandesgerichtes WIEN
entschieden, dass 1) dem Antrag auf Nachlass der Gerichtsgebihr gem. §8 9 Abs. 2 GEG nicht stattgegeben wird und 2)
die Gebuhren bis 22.11.2014 gem. § 9 Abs. 2 GEG gestundet werden (AS 23). Als entscheidungsrelevanter Sachverhalt
wurde festgestellt, dass die BF seit 04.07.2011 einer Beschéaftigung nachgeht und fiir die gegenstandliche Forderung
zur ungeteilten Hand mit L. haftet.4. Mit Bescheid vom 22.07.2014 (zugestellt am 22.09.2014) hat der Prasident des
Oberlandesgerichtes WIEN entschieden, dass 1) dem Antrag auf Nachlass der Gerichtsgeblihr gem. Paragraph 9,
Absatz 2, GEG nicht stattgegeben wird und 2) die GebUhren bis 22.11.2014 gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG gestundet
werden (AS 23). Als entscheidungsrelevanter Sachverhalt wurde festgestellt, dass die BF seit 04.07.2011 einer
Beschaftigung nachgeht und fir die gegenstandliche Forderung zur ungeteilten Hand mit L. haftet.

Rechtlich wird unter Zitierung von VwGH-Erkenntnissen zusammengefasst zu Spruchpunkt 1) ausgefuhrt, dass ein
Nachlass gem.§ 9 Abs. 2 GEG nicht in Betracht kommt, weil es die BF verabsdumt hat die fir den Nachlass
erforderliche besondere Harte nachzuweisen und eigeninitiativ ihre Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
darzulegen. Ein Nachlass bei einem Gesamtschuldverhaltnis, wie im gegenstandlichen Fall bei Haftung zur ungeteilten
Hand mit L., kommt nach der Begriindung der belangten Behdrde nur in Betracht, wenn die Nachlassvoraussetzungen
bei allen Gesamtschuldnern erfullt sind.Rechtlich wird unter Zitierung von VwWGH-Erkenntnissen zusammengefasst zu
Spruchpunkt 1) ausgefiihrt, dass ein Nachlass gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG nicht in Betracht kommt, weil es die BF
verabsdumt hat die fur den Nachlass erforderliche besondere Harte nachzuweisen und eigeninitiativ ihre
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse darzulegen. Ein Nachlass bei einem Gesamtschuldverhaltnis, wie im
gegenstandlichen Fall bei Haftung zur ungeteilten Hand mit L., kommt nach der Begriindung der belangten Behorde
nur in Betracht, wenn die Nachlassvoraussetzungen bei allen Gesamtschuldnern erfullt sind.

Zu Spruchpunkt 2) wird begriindend angefiihrt, dass die Stundung gewahrt wird, um die im§& 9 Abs. 1 GEG angefuhrte
besondere Harte zu vermeiden.Zu Spruchpunkt 2) wird begriindend angefuhrt, dass die Stundung gewahrt wird, um
die im Paragraph 9, Absatz eins, GEG angefliihrte besondere Harte zu vermeiden.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 30.09.2014 (eingelangt bei der belangten Behtrde am 03.010.2014)
eingebrachte Beschwerde (AS 37).

Einleitend fUhrt die BF an, dass Sie Uber die Voraussetzungen und Inhaltserfordernisse eines Nachlassbegehrens nicht
informiert worden ist. Zu ihrer Einkommens- und Vermaogenssituation schildert sie zusammengefasst, dass sie bei
ihrer Scheidung im Jahre 2009 die Schulden ihres Ex-Gatten lUbernehmen musste und seit Dezember 2008 einem
Abschdpfungsverfahren unterliegt. Weiters fhrt Sie an, dass sie ausstehende Unterhalt- und Alimentationszahlungen
in Hohe von €

7.500,- (den Exekutionsbescheiden gegen ihren Ex-Gatten L. zu entnehmen) in eine finanzielle Notlage gebracht haben,
weil sie auch fir Miete, Strom, Versicherungen, Schulgeld, Lebensmittel aufkommen muss. Sie behauptet L. hat sein
Auto, seine Wohnung und seine namentlich in der Beschwerde angefiihrte Firma - in der er beschaftigt ist und gut
verdient - seiner Lebensgefahrtin Uberschrieben, damit das Gericht nicht darauf zugreifen kann. Er soll auch mit einem
- ebenfalls namentlich angefiihrten - Kampfsportverein "schwarz" Geld verdienen. Vor diesem Hintergrund ersucht Sie
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nochmals ihr die Gerichtsgebihr zu erlassen und sich statt ihrer an L. zu wenden (eine Zahlungsbestatigung tber die
von ihr bezahlte Halfte der GebUhren hat sie beigelegt, ebenso einen Gehaltszettel vom August 2008 aus dem
hervorgeht, dass sie € 1.075,-

netto verdient).

6. Mit Schreiben vom 08.10.2014 (eingelangt beim BVwG 14.10.2014) legte die belangte Justizverwaltungsbehorde -
ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und die
Verfahrensakten dem BVwG zur Verwendung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im behordlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise, oberflachlich und
unzureichend gefluhrt. So fehlen im Bescheid der belangten Justizverwaltungsbehorde trotz konkreter Hinweise im
Antrag (ausbleibende Unterhalts- und Alimentationszahlungen, Zahlen von Exekutionsakten gegen den Ex-Gatten,
Alleinerzieherin von 2 kleinen Kindern, finanzielle Probleme) Ermittlungsergebnisse und entsprechende Feststellungen
zur personlichen Situation der BF, insbesondere zu ihrer Einkommens- und Vermdgenssituation. Stattdessen hat sich
die Behorde lediglich darauf beschrankt einen Versicherungsdatenauszug beim Hauptverband einzuholen, aus dem
lediglich hervorgeht, dass sie einer Beschaftigung nachgeht.

Der Manuduktionspflicht (also der Pflicht Parteien, die nicht durch z. B. durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, die
zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben) hinsichtlich der formalen Voraussetzungen

far die Stellung eines Stundungs- bzw. Nachlassantrages wurde nicht nachgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage
erfolgen. Im Akt finden sich mit Ausnahme des Versicherungsdatenauszuges keinerlei Ermittlungsergebnisse zu den

rechtserheblichen Tatbestanden, obwohl die BF in ihrem Antrag darauf hingewiesen hat.

Nach den Ausfihrungen der BF in der Beschwerde, wurde die BF Uber die formalen Voraussetzungen eines
Stundungs- bzw. Nachlassantrages nicht informiert. Das BVWG zweifelt nicht an der Richtigkeit der Aussage, weil aus
dem E-Mail mit dem der Stundungs- bzw. Aufhebungsantrag eingebracht wurde, hervorgeht, dass diesem zwar ein
Telefongesprach mit einer Bediensteten des Bezirksgerichtes vorangegangen ist, im Akt sich aber kein Aktenvermerk
hinsichtlich einer entsprechenden Belehrung/Aufklarung befindet. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung hatte die BF
(und hat sie ihre Bereitschaft dazu in der Beschwerde gezeigt) keinen Grund gehabt von ihr verlangte Angaben nicht zu

machen bzw. Unterlagen nicht vorzulegen, um ihr Ansuchen zu untermauern.

Nach den Beschwerdeausfihrungen musste sich auch bereits im Akt des Grundverfahrens ein Hinweis auf die
Ubernahme der Schulden des L., als Voraussetzung fur die einvernehmliche Scheidung, finden. Da sich die
diesbezugliche Gerichtsentscheidung und auch sonst keine Ermittlungsergebnisse im vorgelegten Gebuhrenakt finden,
kénnen die personlichen Verhaltnisse, insbesondere die Vermdégenslage vom BVwG nicht nachvollzogen und nicht
beurteilt werden, ob eine Gefahrdung des Unterhalts der BF und deren Kinder, bei Einhebung der geschuldeten
Gerichtsgebuhr von ihr, vorliegen wirde oder nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen den
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Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde vier Wochen.

Da der Bescheid am 22.09.2014 der BF zugestellt und die die Beschwerde bereits am 03.10.2014 bei der belangten
Behorde eingelangt ist (Einlaufstempel, ein Aufgabedatum ist im Akt nicht ersichtlich), ist diese jedenfalls rechtzeitig.
Auch sind keine anderen Griinde, die fur die Unzulassigkeit der Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
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angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, 8§ 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdndigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zuriickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur
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Die maligeblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) StF:BGBI. Nr. 288/1962 (WV) idgF
lauten:Die  maligeblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (WV) idgF lauten:

§ 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).Paragraph 9, (1) Auf Antrag kann die
vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die
Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit
durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht oder verspatet bezahlt, so wird

die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebuhren und Kosten kdnnen auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur

den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist jedoch die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, sofern nicht dadurch die Einbringlichkeit

gefahrdet wiirde oder das Begehren wenig erfolgversprechend erscheint.

(4) Uber Antrdge nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Président des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen tber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind 8 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden.(4) Uber Antrége nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Président des
Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete
der Einbringungsstelle ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei
Betragen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des
Bundesministeriums fir Justiz. Uber Antrdge auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim
Bundesministerium fur Justiz entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und
Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemaf3 anzuwenden.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten nicht flr Geldstrafen jeder Art und fur die fur dritte Personen oder Stellen
einzubringenden Betrage (8 1 Z 6).(5) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten nicht fir Geldstrafen jeder Art
und fur die fur dritte Personen oder Stellen einzubringenden Betrage (Paragraph eins, Ziffer 6,).

Die relevanten Bestimmungen des subsididar anzuwendenden Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG);
BGBI. Nr. 51/1991 idgF, zur Anleitungs- u. Begrindungspflicht lauten auzugsweiseDie relevanten Bestimmungen des
subsidiar anzuwendenden Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG); Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idgF, zur Anleitungs- u. Begriindungspflicht lauten auzugsweise:

§ 13a. Die Behdrde hat Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme
ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie Uber die mit diesen
Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.Paragraph 13 a, Die Behérde
hat Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie Gber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.

§ 58. (2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder
Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.Paragraph 58, (2) Bescheide sind zu begriinden,
wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von
Beteiligten abgesprochen wird.

§ 60. In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maRRgebenden
Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und  Ubersichtlich
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zusammenzufassen.Paragraph 60, In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Fur eine den 8§ 58, 60 AVG entsprechende Begriindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen Sachverhalt, den die
Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen. Eine Begriindung, in der die belangte
Behorde nicht preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen ist, genlgt diesen
Anforderungen nicht (vgl E 16. November 2012,2012/02/0203, VwGH 09.10.2014,2013/02/0269).Fir eine den
Paragraphen 58, 60, AVG entsprechende Begrindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen Sachverhalt, den die
Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen. Eine Begriindung, in der die belangte
Behorde nicht preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen ist, genlgt diesen
Anforderungen nicht vergleiche E 16. November 2012, 2012/02/0203, VwWGH 09.10.2014, 2013/02/0269).

Dem Verstol3 gegen die Begrundungspflicht gem. §8 58 Abs 2 und 60 iVm8 67 AVG 1950 liegt eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dann vor, wenn die belangte Behodrde bei
Einhaltung derselben einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen (Hinweis E 14.11.1980, 753/78, VwGH
19.03.1991, 87/05/0196).Dem VerstoR gegen die Begrindungspflicht gem. Paragraphen 58, Absatz 2 und 60 in
Verbindung mit Paragraph 67, AVG 1950 liegt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften dann vor, wenn die belangte Behérde bei Einhaltung derselben einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen (Hinweis E 14.11.1980, 753/78, VWGH 19.03.1991, 87/05/0196).

Bei der Bestimmung des§ 9 Abs 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdérde,
von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten
Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Griinde in Betracht, die die
Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese
Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013,
2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behorde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Nach sténdiger Rechtsprechung sind im Nachsichtsverfahren die allgemeinen Grundsatze eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens zu beachten, wozu unter anderem die nachprifbare Begriindung der Entscheidung
gehort (Hinweis E 25.9.1991, 91/16/0018, 0020, 0021 und E 13.12.1984,84/15/0055); insbesondere ist es Aufgabe der
Behorde, im Einzelfall bezogen auf die persdnlichen Verhaltnisse des Nachsichtswerbers jene Feststellungen zu treffen,
die es ermoglichen, die Entscheidung zu Uberprufen. (VwGH 09.09.1993, 92/16/0119).

Zwar hat ein Antragsteller nach der standigen hg. Judikatur alle jene Umstdnde, auf die er sein Ansuchen stitzt,
einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdrde Uber den Antrag ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prifen.
Dabei hat die Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es
Aufgabe der Behorde, im Einzelfall bezogen auf die persénlichen Verhaltnisse des Nachsichtwerbers jene
Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dass die Voraussetzungen fir den
Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 1993, ZI. 92/16/0119; VwGH
16.10.2014, 2011/16/0232).Zwar hat ein Antragsteller nach der standigen hg. Judikatur alle jene Umstande, auf die er
sein Ansuchen stitzt, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdrde tGber den
Antrag ein entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu
prifen. Dabei hat die Behorde in der Begriindung ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten
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Sachverhalt zu treffen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2008/16/0130, mwN). Insbesondere
ist es Aufgabe der Behorde, im Einzelfall bezogen auf die personlichen Verhaltnisse des Nachsichtwerbers jene
Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen, die Entscheidung zu Uberprufen, dass die Voraussetzungen fir den
Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. September 1993, ZI.92/16/0119;
VWGH 16.10.2014, 2011/16/0232).

Im Nachsichtsverfahren trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht. Er hat somit einwandfrei und unter
Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestltzt werden kann
(Hinweis Ritz, Bundesabgabenordnung-Kommentar, Rz 4 zu § 236 BAO - Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten). Sind
die finanziellen Verhaltnisse derart schlecht, dass auch durch einen Nachlass der Gerichtsgebihren kein
Sanierungseffekt bewirkt werden kann, dann ist die Behdrde nicht verpflichtet, von sich aus im Wege amtswegiger
Ermittlungen zu erforschen, ob weitere Umstande gegeben sein kdnnten, die eine besondere Harte darstellten und
einen Nachlass der Gerichtsgebuhren rechtfertigen kénnten (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0276).Im Nachsichtsverfahren
trifft den Antragsteller eine erhéhte Mitwirkungspflicht. Er hat somit einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen
Zweifels das Vorliegen jener Umstdnde darzutun, auf die die Nachsicht gestiitzt werden kann (Hinweis Ritz,
Bundesabgabenordnung-Kommentar, Rz 4 zu Paragraph 236, BAO - Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten). Sind die
finanziellen Verhaltnisse derart schlecht, dass auch durch einen Nachlass der Gerichtsgeblhren kein Sanierungseffekt
bewirkt werden kann, dann ist die Behoérde nicht verpflichtet, von sich aus im Wege amtswegiger Ermittlungen zu
erforschen, ob weitere Umstdnde gegeben sein kdnnten, die eine besondere Harte darstellten und einen Nachlass der
Gerichtsgebuthren rechtfertigen kdnnten (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0276).

Beim Stundungsverfahren handelt es sich um ein antragsgebundenes Verfahren, bei dem die Behérde im Rahmen
ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nur die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prifen hat (Hinweis E
30. Juni 2005, 2004/16/0276; VWGH 25.11.2010,2009/16/0064).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Gber den Nachlass von
Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestltzt werden kann. Zu den fiir eine verlassliche Beurteilung der
Frage des allfalligen Vorliegens der vom Gesetz geforderten besonderen Harte ausschlaggebenden Umstdnde gehort
naturgemal die Frage, ob der Nachlasswerber Gber Vermdgen verflgt und gegebenenfalls in welchem Ausmali bzw.
welcher Art (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998, 98/17/0180, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. Juli
2004, 2004/16/0060, und vom 29. Oktober 1998,98/16/0149, mwN; VwGH 04.09.2008;2005/17/0203)Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Uber den Nachlass von
Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestltzt werden kann. Zu den fiir eine verlassliche Beurteilung der
Frage des allfalligen Vorliegens der vom Gesetz geforderten besonderen Harte ausschlaggebenden Umsténde gehort
naturgemal die Frage, ob der Nachlasswerber Gber Vermdgen verfiigt und gegebenenfalls in welchem Ausmal bzw.
welcher Art vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998, 98/17/0180, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom
29. Juli 2004, 2004/16/0060, und vom 29. Oktober 1998,98/16/0149, mwN; VwGH 04.09.2008; 2005/17/0203)

Bei einem Gesamtschuldverhaltnis kommt eine Nachsicht von Abgaben nur dann in Betracht, wenn die
Nachsichtsvoraussetzungen bei allen Gesamtschuldnern erflllt sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1997, ZI.
95/16/0005, mwN, sowie die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, E 81f zu§ 9 GEG, wiedergegebene
Rechtsprechung; VwGH 04.09.2008; 2005/17/0203)Bei einem Gesamtschuldverhaltnis kommt eine Nachsicht von
Abgaben nur dann in Betracht, wenn die Nachsichtsvoraussetzungen bei allen Gesamtschuldnern erfillt sind
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1997, ZI.95/16/0005, mwN, sowie die bei Stabentheiner,
Gerichtsgebuhren8, E 81f zu Paragraph 9, GEG, wiedergegebene Rechtsprechung; VwGH 04.09.2008; 2005/17/0203)

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirden, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (Hinweis E 28. Marz 1996, 96/16/0020,
mwN, VWGH 27.05.2014, 2011/16/0241).
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Fur die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels genulgt bereits die Behauptung in der Beschwerde, er hatte ein
solches Verlangen gestellt, wenn er entsprechend belehrt worden ware (VwGH 08.03.1991, 90/11/0188).

Angesichts des in 8 28 VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zuruckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3 VwGVG
2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das
i m8 28 VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Angesichts des in
Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VwGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren
Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
3.3.1. Nachlassantrag

Im vorliegenden Fall geht es um die Rechtsfrage, ob der BF als Gesamtschuldnerin gemal3§ 9 Abs. 2 GEG Nachlass
gewahrt werden kann, weil sie "ihre Halfte der Gerichtsgeblhren" schon beglichen hat. Die belangte Behdrde war der
Meinung, dass dies nicht der Fall ist, weil erstens die erforderliche besondere Harte sowie die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse nicht eigeninitiativ dargestellt worden seien und zweitens bei einem Gesamtschuldverhaltnis
die Nachlassvoraussetzungen sowohl bei der BF als auch bei ihrem Ex-Gatten L. vorliegen mussten. Feststellungen
hinsichtlich der Vermdgensverhaltnisse der BF und ihres Ex-Gaten (dem zweiten Gesamtschuldner) hat sie jedoch nicht
getroffen.Im vorliegenden Fall geht es um die Rechtsfrage, ob der BF als Gesamtschuldnerin gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, GEG Nachlass gewahrt werden kann, weil sie "ihre Hélfte der Gerichtsgebihren" schon beglichen hat. Die
belangte Behdrde war der Meinung, dass dies nicht der Fall ist, weil erstens die erforderliche besondere Harte sowie
die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nicht eigeninitiativ dargestellt worden seien und zweitens bei einem
Gesamtschuldverhaltnis die Nachlassvoraussetzungen sowohl bei der BF als auch bei ihrem Ex-Gatten L. vorliegen
mussten. Feststellungen hinsichtlich der Vermogensverhaltnisse der BF und ihres Ex-Gaten (dem zweiten
Gesamtschuldner) hat sie jedoch nicht getroffen.

GemalR § 9 Abs. 2 GEG koénnen GeblUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur die Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, GEG kénnen Geblhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn
die Einbringung mit besonderer Harte fUr die Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im


https://www.jusline.at/entscheidung/93022
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9

offentlichen Interesse gelegen ist.

Entgegen der Ansicht in der Begrindung des Bescheides, hat die BF nach der Aktenlage nicht "Gberhaupt keine
Angaben" zu ihrer Vermdégens- und Einkommenssituation gemacht. Sie hat auf ihrer finanziellen Probleme aufgrund
der ausbleibenden Unterhalts- und Allimentationszahlungen fir sich und ihre 2 minderjahrigen Kinder hingewiesen
und sogar Geschaftszahlen von Exekutionsbescheiden gegen ihren Ex-Gatten (L.) angegeben.

Die belangte Behorde hat es unterlassen zu diesen Angaben einer moglichen Unterhaltsgefahrdung Ermittlungen
anzustellen und auch keine Feststellungen hinsichtlich der Intensitat und Dauer dieser wirtschaftlichen Probleme
getroffen. Sie hatte als Grundlage ihrer Entscheidung nur die Information, dass die BF einer Beschaftigung nachgeht.
Ausschliel3lich daraus hat sie geschlossen, dass die besondere Harte nicht vorliegt. Zum zweiten Gesamtschuldner hat
die Behorde tberhaupt keine Feststellungen getroffen.

Hatte die Behorde ordnungsgemal ermittelt, ware sie moglicherweise zur Ansicht gelangt, dass die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten von Dauer sind oder ein Nachlass im offentlichen Interesse liegt. Ein Hinweis darauf, hatte sich auch
aus dem Grundverfahren ergeben kénnen, in dem als Voraussetzung fiir die Scheidung die Ubernahme der Schulden -
nach den Angaben der BF - vereinbart wurde. Durch diese fehlenden Feststellungen hat die belangte Behorde ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet und war der Spruchpunkt 1) - mit dem dem Antrag auf Nachlass nicht
stattgegeben wurde - demnach aufzuheben.

3.3.2. Stundungsantrag

GemalR8 9 Abs. 1 GEG kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen
verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder eine entsprechende
Sicherheit geleistet wurde. Einen solchen Antrag hat die BF ebenfalls gestellt.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GEG
kann auf Antrag die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden
(Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder
die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefdhrdet oder eine entsprechende Sicherheit geleistet wurde. Einen

solchen Antrag hat die BF ebenfalls gestellt.

Es geht daher um die Frage, ob - wenn kein Nachlass gewahrt werden kann, was mangels sachdienlicher
Feststellungen dzt. unklar ist - ein Stundung (Teilbetrage/Raten) gem.8 9 Abs. 1 GEG im ausreichenden Ausmal
gewahrt wurde, um eine besondere Harte tatsachlich zu vermeiden, wie die Behdrde angefuhrt hat.Es geht daher um
die Frage, ob - wenn kein Nachlass gewahrt werden kann, was mangels sachdienlicher Feststellungen dzt. unklar ist -
ein Stundung (Teilbetrage/Raten) gem. Paragraph 9, Absatz eins, GEG im ausreichenden Ausmald gewahrt wurde, um

eine besondere Harte tatsachlich zu vermeiden, wie die Behdrde angefuhrt hat.

Die belangte Behorde hat zwar eine Stundung bis zum 20.11.2014 gewahrt - allerdings nicht von Teilbetragen, sondern
des gesamten Betrages. Als Begriindung wurde lediglich angefuhrt, dass dies deshalb erfolgt sei, um eine besondere

Harte zu vermeiden.

Dem BVwG ist nicht nachvollziehbar und hat die belangte Behérde dies auch nicht begriindet, wie eine Verschiebung
der Zahlung des gesamten Betrages von Juni auf November eine besondere Harte fur die BF vermeiden kdnnte, zumal
keine Ermittlungen Uber das der Familie zur Verfigung stehende Einkommen- bzw. die Vermdgenssituation
stattgefunden haben.

Die Behorde hat daher entschieden ohne den Sachverhalt ausreichend erhoben zu haben und auch in diesem
Spruchpunkt 2) ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet, sodass er aufzuheben war.

3.3.3. Notwendige Ermittlungen

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Gber den Nachlass von
Gerichtsgebuhren zwar Sache der Antragstellerin, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen
aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass/die Stundung gestitzt werden kann. Im Nachsicht-
/Stundungsverfahren trifft die Antragstellerin somit eine erhéhte Mitwirkungspflicht.

Gleichwohl ist es zuvor Aufgabe der Behdrde, der (wie hier nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen) Antragstellerin
mitzuteilen, mit welchen Angaben bzw. welchem Verhalten sie ihrer Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Ermittlung
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des maligebenden Sachverhaltes zu entsprechen hatte (Manuduktionspflicht gem. § 13a AVG). Die Behdrde hat im
Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht die von der Antragstellerin geltend gemachten Grinde zu prifen. Erst
dann ist eine nicht gehorige Mitwirkung im Rahmen der freien Beweiswurdigung zu beurteilen.Gleichwohl ist es zuvor
Aufgabe der Behorde, der (wie hier nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen) Antragstellerin mitzuteilen, mit
welchen Angaben bzw. welchem Verhalten sie ihrer Verpflichtung zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes zu entsprechen hatte (Manuduktionspflicht gem. Paragraph 13 a, AVG). Die Behoérde hat im Rahmen
ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht die von der Antragstellerin geltend gemachten Grinde zu prifen. Erst dann ist
eine nicht gehdrige Mitwirkung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu beurteilen.

Die Feststellung, ob die Voraussetzungen fur den Gebulhrennachlass gegeben sind, hangt daher sowohl von der
Ermittlung des Sachverhalts, als auch von der Auslegung der unbestimmten Gesetzesbegriffe "besondere Harte" ab,
weshalb ein Uber ein Nachlassansuchen ergangener Bescheid Verfahrensvorschriften verletzt, wenn Feststellungen
Uber den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unterlassen wurden.

Die Behorde ist somit verpflichtet, ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, die geltend gemachten Grinde zu prifen
und in der Begrindung entsprechende Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen (vgl.
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren118§ 9 GEG E 24 und 25)Die Behdrde ist somit verpflichtet, ein Ermittlungsverfahren
durchzufihren, die geltend gemachten Grinde zu prifen und in der Begriindung entsprechende Feststellungen Gber
den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen vergleiche Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11 Paragraph 9, GEG E
24 und 25).

Auch aus grundsatzlichen rechtsstaatlichen Erwdgungen ist es erforderlich, ein ordnungsgemaRes, behordliches
Verfahren zu fihren. So sind nach standiger Rechtsprechung die allgemeinen Grundsatze eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens zu beachten, wozu unter anderem die nachprifbare Begriindung der Entscheidung
gehort; insbesondere ist es Aufgabe der Behérde, im Einzelfall bezogen auf die persénlichen Verhaltnisse der
Nachsichts- bzw. Stundungswerberin jene Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen, die Entscheidung zu
Uberprufen.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen sowie den angefiihrten Rechtsgrundlagen und der
entsprechenden Judikatur gelangt das BVwWG zu dem Ergebnis, dass die Behorde die fir die Entscheidung
erforderlichen Feststellungen unterlassen hat.

Die Einholung lediglich eines Versicherungsdatenauszuges Uber die BF, ohne weitere Feststellungen ist unzureichend,
zumal die BF konkrete Anhaltspunkte angefiihrt und damit Ermittlungsansatze geliefert hat. Die Mitwirkungspflicht
darf bei unvertretenen BF (die auch nicht ausreichend nach § 13a AVG angeleitete wurden), nicht Gberspannt werden
und stellt in diesem Zusammenhang die Verletzung der Manuduktionspflicht des § 13a AVG einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar.Die Einholung lediglich eines Versicherungsdatenauszuges Uber die BF, ohne weitere
Feststellungen ist unzureichend, zumal die BF konkrete Anhaltspunkte angefiihrt und damit Ermittlungsansatze
geliefert hat. Die Mitwirkungspflicht darf bei unvertretenen BF (die auch nicht ausreichend nach Paragraph 13 a, AVG
angeleitete wurden), nicht Uberspannt werden und stellt in diesem Zusammenhang die Verletzung der
Manuduktionspflicht des Paragraph 13 a, AVG einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

In einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahren werden - ausgehend vom Vorbringen der BF - Ermittlungen und
schlie3lich hinreichende und begrindete Sachverhaltsfeststellungen seitens der belangten Beh&rde durchzufiihren
und zu treffen sein, zumal die BF brauchbare Anhaltspunkte fur weitere Ermittlungen bereits in ihrem ersten Antrag
und nunmehr auch in der Beschwerde vorgelegt hat.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass angesichts des in§ 28 VWGVG
insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann allerdings bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder nur ansatzweise ermittelt hat, das trifft hier zu.Mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28,
VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
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Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Von der Méglichkeit der Zurtickverweisung kann allerdings bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsiiicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn
die Verwaltungsbehdorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder nur ansatzweise ermittelt hat, das
trifft hier zu.

Nur bei Feststellung dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Einbringung mit besonderer Harte verbunden ware
bzw. ein Nachlass im &ffentlichen Interesse gelegen und notwendig ware oder inwieweit eine Teilzahlung (Stundung)
erforderlich ist. Da zu den offenen Fragestellungen keinerlei Sachverhaltsermittilungen getroffen wurden (der
Versicherungsdatenauszug ist diesbezlglich nicht ausreichend), macht das BVwG vor dem Hintergrund der oa.
Rechtsprechung des VWGH, verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG,
von der ihm in § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG eingerdumten Maoglichkeit zur Zurlckverweisung Gebrauch. Der
angefochtene Bescheid war daher gem. § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurickzuverweisen, der nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
und der Einrdumung des Parteiengehdrs neuerlich tGber den Antrag zu entscheiden hat.Nur bei Feststellung dieser
Fakten kann beurteilt werden, ob die Einbringung mit besonderer Harte verbunden ware bzw. ein Nachlass im
offentlichen Interesse gelegen und notwendig ware oder inwieweit eine Teilzahlung (Stundung) erforderlich ist. Da zu
den offenen Fragestellungen keinerlei Sachverhaltsermittlungen getroffen wurden (der Versicherungsdatenauszug ist
diesbezlglich nicht ausreichend), macht das BVwWG vor dem Hintergrund der oa. Rechtsprechung des VwGH,
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG, von der ihm in
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG eingerdumten Moglichkeit zur Zurtickverweisung Gebrauch. Der angefochtene
Bescheid war daher gem. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zurickzuverweisen, der nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
und der Einrdumung des Parteiengehdrs neuerlich Gber den Antrag zu entscheiden hat.

Eine besondere Harte fur die BF (und ihre Kinder) konnte dabei insbesondere auch dadurch vermieden werden, dass
die ausstehende Gebuhrenschuld - trotz Haftung zur ungeteilten Hand und damit der BF - mit Prioritdt vom zweiten
Gesamtschuldner (L.) eingetrieben und der BF (entsprechend der noch festzustellenden Vermdogenslage) bis zum
Wegfall der Obsorgepflichten fiir ihre Kinder die Zahlung gestundet wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Judikatur des VwWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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