jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/4/24 W187
2101270-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2015

Entscheidungsdatum

24.04.2015
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z3
BVergG 2006 8125
BVergG 2006 8129 Abs1 Z3
BVergG 2006 8129 Abs1 Z7
BVergG 2006 8129 Abs2
BVergG 2006 813 Abs3
BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8312 Abs2 Z2
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 §320 Abs1
BVergG 2006 8322
BVergG 2006 §325 Abs1
BVergG 2006 84
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1

1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 125 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 125 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 129 giltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 13 gultig von 01.01.2008 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 13 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 19 giltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 19 guiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 292 giiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 292 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 292 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 gultig von 20.11.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 & 319 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 322 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 322 giiltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 322 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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4. BVergG 2006 § 322 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 322 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 325 gltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

—

. BVergG 2006 § 4 guiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W187 2101270-2/38E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Vorsitzender und die fachkundige
Laienrichterin Sabine PREWEIN, MAS als Beisitzerin der Auftraggeberseite und den fachkundigen Laienrichter Dr.
GUnther FEUCHTINGER als Beisitzer der Auftragnehmerseite Gber den Nachprifungsantrag der AAAA, vertreten durch
Dr. Siegried RACK, Mag. Gottfried TAZOL, Rechtsanwadlte, Minzgasse 3, 9100 Volkermarkt, betreffend das
Vergabeverfahren "8010 Graz; Neue Stiftingtalstr. 6, MED CAMPUS Graz, Tischlerarbeiten/Innentiren Holz" der
Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Hintere Zollamtsstralie 1, 1030 Wien, vergebende Stelle
Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Unternehmensbereich Universitaten, AnzengruberstraBe 6; 8010 Graz, vom 20.
Februar 2015, zu Recht erkannt:

A)
Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der AAAA, das Bundesverwaltungsgericht moge "die

Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 10.02.2015 fir nichtig erklaren", statt.

Das Bundesverwaltungsgericht erklart die Zuschlagsentscheidung vom 10. Februar 2015 in dem Vergabeverfahren
"8010 Graz; Neue Stiftingtalstr. 6, MED CAMPUS Graz, Tischlerarbeiten/Innentiren Holz" der
Bundesimmobiliengesellschaft mbH fur nichtig.

B)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der AAAA, das Bundesverwaltungsgericht moge "die Auftraggeberin
dazu verhalten, der Antragstellerin die Pauschalgebihren fir das gegenstandliche Verfahren, sowie die
Pauschalgebulhren fur das gleichzeitig eingeleitete Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zu Handen
der Antragstellervertreter zu ersetzen", statt.

Die Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft mbH ist verpflichtet, der Antragstellerin AAAA die tatsachlich
entrichtete und geschuldete PauschalgeblUhr in der Héhe von € 4.617 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses zu Handen ihrer Rechtsvertreter zu ersetzen.
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Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
Verfahrensgang

1. Am 20. Februar 2015 beantragte die AAAA, vertreten durch Dr. Siegried Rack, Mag. Gottfried Tazol, Rechtsanwalte,
Minzgasse 3, 9100 Volkermarkt, die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung in dem Vergabeverfahren "8010
Graz; Neue Stiftingtalstr. 6, MED CAMPUS Graz, Tischlerarbeiten/Innentiren Holz" der Bundesimmobiliengesellschaft
mbH, Hintere ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, vergebende Stelle Bundesimmobiliengesellschaft mbH,
Unternehmensbereich Universitaten, Anzengruberstral3e 6; 8010 Graz.

1.1 Nach Darstellung des Sachverhalts und Ausfuhrungen zur Zulassigkeit des Nachprufungsantrags brachte sie im
Wesentlichen vor, dass sie ihr Interesse am Vertragsabschluss durch die Legung eines rechtsverbindlichen Angebots
und dadurch dokumentiert habe, sie bei richtiger rechtlicher Beurteilung als Billigstbieterin und Zuschlagsempfangerin
hervorgegangen ware. Den drohenden Schaden gab sie mit dem entgangenen Gewinn in der Héhe von 30 % der
Auftragssumme zuzlglich der Kosten der Beteiligung am Vergabeverfahren und den Kosten der Vertretung im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht an. Weiters drohe der Verlust einer Referenz. Sie erachtet sich in ihrem
Recht auf Nicht-Erteilung der Zuschlagsentscheidung auf ein Angebot eines Mitbieters, auf Ausscheiden der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin, sowie auf Zuschlagsentscheidung und -erteilung zu ihren Gunsten, abgesehen
davon in ihrem Recht auf Widerruf des Vergabeverfahrens und Teilnahme an einem rechtskonformen
Vergabeverfahren, eventualiter in ihrem Recht auf Widerruf des Vergabeverfahrens und Teilnahme an einem

rechtskonformen neuen Vergabeverfahren verletzt.

1.2 Als Beschwerdegriinde brachte die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass die Ausschreibung bestandsfest
geworden sei und alle Bieter und die Auftraggeber daran gebunden seien. Allfdllige Rechtswidrigkeiten kénnten von
der Vergabekontrolle nicht mehr aufgegriffen werden. Nach der Position 001408 D "Atteste und Zulassungen" mussten
die Bieter "alle erforderlichen und ausbedungenen Nachweise, Atteste etc. vollstandig" bereits im Zuge der
Angebotsprufung vorlegen, sofern die Auftraggeberin dies fordere. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin
besitze diese Nachweise und Atteste nicht und kdnne sie im Zuge der Angebotsprufung nicht vorgelegt haben. Ihr
Angebot bzw die angebotenen Produkte widersprachen der bestandsfesten Ausschreibung. Sie kénne keine
Schallschutznachweise einer akkreditierten Prifanstalt vorlegen. Dies betreffe die Schallschutzwerte der angebotenen
Turen mit Oberlichten und seitlichen Paneelen in den Positionen 73.1010 E und 73.1020 B, C, E, J, L und M, der
einfligeligen Turen mit seitlicher Fixverglasung in den Positionen 73.5010 A und C sowie 73.5030 B, E und |, der Turen
mit Glasausschnitten in den Positionen 73.5040 B, E und F, 73.5060 C, F, I, L und N, 73.5055 Z, 73.5060 Z sowie 73.5093
R, S, T und U sowie der zweifligeligen Turen in den Positionen 73.1020 B, C, E, H, |, K, L und M, 73.5050 P, Q, U, V und
W, 73.5060 I, 73.5070 E, 73.5080 J und L, 73.5091 C und 73.7000 F. In der Position 73.5040 G kdnne das angebotene
Produkt die Anforderungen des Rauchschutzes CS 200, eines elektrischen Offners und der Klimaklasse Il nicht erfiillen.
In der Position 73.5060 K kénne die Anforderung der Klimaklasse Il nicht erbracht werden. In der Position 73.5060 L
habe das angebotene Produkt keinen Schallschutznachweis. Das Tirblatt sein statt einflligelig zweiflligelig angeboten
worden. Die Anforderung der Klimaklasse Il kénne nicht erbracht werden. In der Position 73.5060 N kdnne das
angebotene Produkt die Anforderungen des Rauchschutzes CS 200, eines elektrischen Offners und der Klimaklasse |l
nicht erfillen. Das angebotene Produkt habe keinen Schallschutznachweis. In der Position 73.5070 G konne die
Anforderung der Klimaklasse Il nicht erbracht werden. Das angebotene Produkt habe keinen Schallschutznachweis. In
der Position 73.5090 H koénne die Anforderung der Klimaklasse Il nicht erbracht werden. Zu den Vorbemerkungen des
Leistungsverzeichnisses in den Positionen 73.0005 G, 73.0005 | und 73.0005 ] sei anzumerken, dass die Nachweise und
Priifzeugnisse ausschlieBlich durch akkreditierte Prifanstalten ausgestellt werden dirften. Ein firmeninterner
Nachweis sei unzuldnglich. Das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin stehe in Widerspruch zur
Ausschreibung und sei gemaR § 129 Abs 1 Z 7 BVergG auszuscheiden gewesen. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin habe es innerhalb der gesetzten Frist unterlassen, die geforderten Nachweise vorzulegen und
sei daher gemaR § 129 Abs 2 BVergG auszuscheiden. Die Auftraggeberin hatte das Angebot der Antragstellerin fUr den
Zuschlag in Aussicht nehmen mussen. Bei dem Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin sei auch



keine vertiefte Angebotsprifung vorgenommen worden. Daher beantragt die Antragstellerin, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine offentliche Verhandlung durchfihren, die Zuschlagsentscheidung der
Auftraggeberin vom 10. Februar 2015 fir nichtig erkldren und die Auftraggeberin dazu verhalten, der Antragstellerin
die Pauschalgebuhren fir das gegenstandliche Verfahren sowie die Pauschalgebthren fur das gleichzeitig eingeleitete
Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung zu Handen der Antragstellervertreter zu ersetzen.1.2 Als
Beschwerdegriinde brachte die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass die Ausschreibung bestandsfest geworden
sei und alle Bieter und die Auftraggeber daran gebunden seien. Allfdllige Rechtswidrigkeiten kdnnten von der
Vergabekontrolle nicht mehr aufgegriffen werden. Nach der Position 001408 D "Atteste und Zulassungen" missten die
Bieter "alle erforderlichen und ausbedungenen Nachweise, Atteste etc. vollstandig" bereits im Zuge der
Angebotsprufung vorlegen, sofern die Auftraggeberin dies fordere. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin
besitze diese Nachweise und Atteste nicht und kdénne sie im Zuge der Angebotsprifung nicht vorgelegt haben. Ihr
Angebot bzw die angebotenen Produkte widersprachen der bestandsfesten Ausschreibung. Sie kdnne keine
Schallschutznachweise einer akkreditierten Priifanstalt vorlegen. Dies betreffe die Schallschutzwerte der angebotenen
Tlren mit Oberlichten und seitlichen Paneelen in den Positionen 73.1010 E und 73.1020 B, C, E, J, L und M, der
einfligeligen Turen mit seitlicher Fixverglasung in den Positionen 73.5010 A und C sowie 73.5030 B, E und rémisch
eins, der TUren mit Glasausschnitten in den Positionen 73.5040 B, E und F, 73.5060 C, F, rémisch eins, L und N, 73.5055
Z, 73.5060 Z sowie 73.5093 R, S, T und U sowie der zweiflligeligen TUren in den Positionen 73.1020 B, C, E, H, rémisch
eins, K, L und M, 73.5050 P, Q, U, rémisch funf und W, 73.5060 romisch eins, 73.5070 E, 73.5080 J und L, 73.5091 C und
73.7000 F. In der Position 73.5040 G kénne das angebotene Produkt die Anforderungen des Rauchschutzes CS 200,
eines elektrischen Offners und der Klimaklasse rémisch zwei nicht erfiillen. In der Position 73.5060 K kénne die
Anforderung der Klimaklasse rémisch zwei nicht erbracht werden. In der Position 73.5060 L habe das angebotene
Produkt keinen Schallschutznachweis. Das Turblatt sein statt einfligelig zweifligelig angeboten worden. Die
Anforderung der Klimaklasse réomisch zwei kdnne nicht erbracht werden. In der Position 73.5060 N kdnne das
angebotene Produkt die Anforderungen des Rauchschutzes CS 200, eines elektrischen Offners und der Klimaklasse
rémisch zwei nicht erflllen. Das angebotene Produkt habe keinen Schallschutznachweis. In der Position 73.5070 G
konne die Anforderung der Klimaklasse rémisch zwei nicht erbracht werden. Das angebotene Produkt habe keinen
Schallschutznachweis. In der Position 73.5090 H kénne die Anforderung der Klimaklasse romisch zwei nicht erbracht
werden. Zu den Vorbemerkungen des Leistungsverzeichnisses in den Positionen 73.0005 G, 73.0005 rémisch eins und
73.0005 ] sei anzumerken, dass die Nachweise und Prifzeugnisse ausschlieBlich durch akkreditierte Prifanstalten
ausgestellt werden durften. Ein firmeninterner Nachweis sei unzulanglich. Das Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin stehe in Widerspruch zur Ausschreibung und sei gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7,
BVergG auszuscheiden gewesen. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe es innerhalb der gesetzten
Frist unterlassen, die geforderten Nachweise vorzulegen und sei daher gemal3 Paragraph 129, Absatz 2, BVergG
auszuscheiden. Die Auftraggeberin hatte das Angebot der Antragstellerin fur den Zuschlag in Aussicht nehmen
muissen. Bei dem Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin sei auch keine vertiefte
Angebotsprufung vorgenommen worden. Daher beantragt die Antragstellerin, das Bundesverwaltungsgericht moge
eine offentliche Verhandlung durchfihren, die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 10. Februar 2015 fur
nichtig erkldaren und die Auftraggeberin dazu verhalten, der Antragstellerin die Pauschalgebuhren fir das
gegenstandliche Verfahren sowie die Pauschalgebuhren fir das gleichzeitig eingeleitete Verfahren auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung zu Handen der Antragstellervertreter zu ersetzen.

2. Am 25. Februar 2015 ersuchte die Auftraggeberin um Erstreckung der Frist zur Stellungnahme und zur Vorlage der
Unterlagen des Vergabeverfahrens.

3. Am 26. Februar 2015 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte und nahm zum Umfang der Akteneinsicht
Stellung und verzichtete auf eine Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung.

4. Am 2. Februar 2015 erhob die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin, die BBBB, vertreten durch Saxinger
Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, EdisonstralRe 1, 4600 Wels, begriindete Einwendungen. Darin brachte sie
im Wesentlichen vor, dass das Angebot der Antragstellerin nicht der ONORM 8115 entspreche. Es sei gemaR § 129 Abs
1 Z 7 BVergG auszuscheiden. Fur die SchallddammmaRe seien entweder rechnerische Nachweise oder Prufzeugnisse
vorzulegen. Das von der Antragstellerin genannte SchallddmmmaR sei hier nicht relevant. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin habe alle Nachweise wie verlangt vorgelegt. Die CS 200-Werte seien durch entsprechende



Prifberichte nachgewiesen. Die Einhaltung der Klimaklassen sei ebenfalls nachgewiesen. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin sei zu Recht als Bestbietern ermittelt worden. Der Nachprifungsantrag gehe ins Leere. Die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin beantragte, das Bundesverwaltungsgericht modge eine mundliche
Verhandlung durchfiihren, den Antrag der Antragstellerin auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung
zurlickweisen, in eventu den Antrag der Antragstellerin auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung abweisen und
der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin Akteneinsicht gewdhren.4. Am 2. Februar 2015 erhob die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin, die BBBB, vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte
GmbH, EdisonstraBe 1, 4600 Wels, begriindete Einwendungen. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass das
Angebot der Antragstellerin nicht der ONORM 8115 entspreche. Es sei gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7,
BVergG auszuscheiden. Fur die SchallddmmmaRe seien entweder rechnerische Nachweise oder Priifzeugnisse
vorzulegen. Das von der Antragstellerin genannte SchallddmmmalR sei hier nicht relevant. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin habe alle Nachweise wie verlangt vorgelegt. Die CS 200-Werte seien durch entsprechende
Priifberichte nachgewiesen. Die Einhaltung der Klimaklassen sei ebenfalls nachgewiesen. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin sei zu Recht als Bestbietern ermittelt worden. Der Nachprifungsantrag gehe ins Leere. Die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche
Verhandlung durchfiihren, den Antrag der Antragstellerin auf Nichtigerkldarung der Zuschlagsentscheidung
zurlickweisen, in eventu den Antrag der Antragstellerin auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung abweisen und
der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin Akteneinsicht gewahren.

5. Am 2. Marz 2015 erlieB das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W187 2101270-1/6E eine einstweilige Verfigung.
Darin untersagte es der Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Zuschlagserteilung.

6. Am 3. Marz 2015 brachte die Auftraggeberin eine Stellungnahme ein. Darin fihrte sie im Wesentlichen aus, dass in
der Position 73.0005 G Z Schallschutz die angebotenen Produkte den Anforderungen des Leitprodukts bzw des
Leistungsverzeichnisses entsprachen. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe die geforderten
Nachweise fir den Schallschutz beigebracht. Die Auftraggeberin habe sie geprtft und die Gleichwertigkeit und
Ausschreibungskonformitat festgestellt. Der nach dem Vorbringen der Antragstellerin angeblich geforderte "RW P
Wert" werde als gemal3 der Ausschreibung nachzuweisende GréR3e oder Einheit gerade nicht gefordert. In der Position
73.1010 E liege das Produktdatenblatt (XXXX) fur einfligelige Ture mit Rw >= 38 dB vor. Der Nachweis entspreche der
Ausschreibung. In der Position 73.1020 B, C, E, J, L, M sei der bauphysikalische Prifbericht fur einflligelige Taren fur die
Schallschutzanforderung 42 dB mit Oberblende bzw Seitenteil von der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin vorgelegt worden. In den Positionen 73.5010 A, C und 73.5030 B, E, | fordere die Ausschreibung
das SchallschutzmaR von 42 dB nicht. In beiden Positionen habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin
das Produktdatenblatt und das Technikblatt zum Nachweis der geforderten Schallschutzanforderungen von 34 dB und
38 dB vorgelegt, fur erstere vom Institut XXXX Positionen 73.5040 B, E, F und 73.5060 c, F, I, L,6. Am 3. Marz 2015
brachte die Auftraggeberin eine Stellungnahme ein. Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass in der Position 73.0005
G Z Schallschutz die angebotenen Produkte den Anforderungen des Leitprodukts bzw des Leistungsverzeichnisses
entsprachen. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe die geforderten Nachweise flr den Schallschutz
beigebracht. Die Auftraggeberin habe sie gepruft und die Gleichwertigkeit und Ausschreibungskonformitat festgestellt.
Der nach dem Vorbringen der Antragstellerin angeblich geforderte "RW P Wert" werde als gemal der Ausschreibung
nachzuweisende GréRe oder Einheit gerade nicht gefordert. In der Position 73.1010 E liege das Produktdatenblatt
(rémisch 40 ) fur einfligelige Tlre mit Rw >= 38 dB vor. Der Nachweis entspreche der Ausschreibung. In der Position
73.1020 B, C, E, J, L, M sei der bauphysikalische Prifbericht fur einfliigelige Turen fur die Schallschutzanforderung 42
dB mit Oberblende bzw Seitenteil von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vorgelegt worden. In den
Positionen 73.5010 A, C und 73.5030 B, E, romisch eins fordere die Ausschreibung das Schallschutzmal? von 42 dB
nicht. In beiden Positionen habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin das Produktdatenblatt und das
Technikblatt zum Nachweis der geforderten Schallschutzanforderungen von 34 dB und 38 dB vorgelegt, fur erstere
vom Institut rémisch 40 Positionen 73.5040 B, E, F und 73.5060 c, F, romisch eins, L,

N habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin das jeweilige Produktdatenblatt fir den Nachweis der
geforderten Schallschutzwerte fur die TUren von 34 dB, 38 dB und 42 dB sowie den Nachweis Uber den Glasausschnitt
vom Institut SWA, Aachen vorgelegt. Ebenso habe sie den Nachweis Uber die geforderte Schallddmmleistung Rw 34 dB
far die Brandschutztiren EI2 90-CS200 vorgelegt. In den Positionen 73.5055 Z 73.5060 Z und 73.5093 R, S, T, U habe sie



den Nachweis Uber den Glasausschnitt vom Institut SWA, Aachen vorgelegt. In der Position 73.5093 T sei kein
Schallschutzmald gefordert. Fur Position 73.1020 B, C, E, H, |, K, L, M liege ein brandschutztechnischer Prifbericht fur
ein und zweiflugelige Tlren von XXXX vor. Fur die Position 73.5050 P, Q, U, V, W habe die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin das jeweilige Produktdatenblatt fur einfligelige Turen mit dem Nachweis der geforderten
SchallschutzmaRe von 34 dB und 42 dB vorgelegt. Gemal? Position 73.0005 Z sei alternativ auch ein rechnerischer
Nachweis moglich. Fir die Position 73.5060 | habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin das
Produktdatenblatt fir einfligelige Tiren mit dem Nachweis des geforderten Schallschutzmales von 34 dB vorgelegt.
FUr die Positionen 73.5070 E und 73.5080 J, L habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin das
Produktdatenblatt fir einfliigelige Tiren mit dem Nachweis des geforderten SchallschutzmaRes von 42 dB vorgelegt.
Gemal3 Position 73.0005 Z sei alternativ auch ein rechnerischer Nachweis mdoglich. Fir die Position 73.5091 C habe die
in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin das Produktdatenblatt fir zweifligelige Tiren mit dem Nachweis des
geforderten SchallschutzmaRBes von 38 dB vorgelegt. Fir die Position 73.7000 F habe die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin das jeweilige Produktdatenblatt fur einfligelige Tiren mit dem Nachweis des geforderten
SchallschutzmaRes von 42 dB vorgelegt. Gemal Position 73.0005 Z sei alternativ auch ein rechnerischer Nachweis
moglich. Fur die Position 73.5040 G habe sie das Prifzeugnis von XXXX Uber rauchdichte, selbstschlielende
Brandschutztliren vorgelegt. Im Prifzeugnis werde das Zubehor und samtliche Einbauten, Beschldge und konkret der
e-Offner erwihnt. Fiir die Position 73.5060 K habe sie das Priifzeugnis von XXXX (ber rauchdichte, selbstschlieRende
Brandschutztlren vorgelegt. Fir die Positionen 73.5060 L und 73.5060N habe die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin das jeweilige Produktdatenblatt fir den Nachweis der geforderten Schallschutzwerte fur die
Tlren von 34 dB, 38 dB und 42 dB sowie den Nachweis Uber den Glasausschnitt vom Institut SWA, Aachen vorgelegt.
Ebenso habe sie den Nachweis Uber die geforderte Schallddmmleistung Rw 34 dB fur die Brandschutztlren EI2 90-
CS200 vorgelegt. In den Positionen 73.5055 Ziffer 73 Punkt 5060, Z und 73.5093 R, S, T, U habe sie den Nachweis Uber
den Glasausschnitt vom Institut SWA, Aachen vorgelegt. In der Position 73.5093 T sei kein SchallschutzmaR gefordert.
FUr Position 73.1020 B, C, E, H, romisch eins, K, L, M liege ein brandschutztechnischer Prifbericht flir ein und
zweiflugelige TUren von romisch 40 vor. Fur die Position 73.5050 P, Q, U, romisch funf, W habe die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin das jeweilige Produktdatenblatt fur einfligelige Tiren mit dem Nachweis der
geforderten SchallschutzmalBe von 34 dB und 42 dB vorgelegt. Gemal Position 73.0005 Z sei alternativ auch ein
rechnerischer Nachweis mdglich. Fur die Position 73.5060 rémisch eins habe die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin das Produktdatenblatt fir einfligelige Turen mit dem Nachweis des geforderten
SchallschutzmalBes von 34 dB vorgelegt. Fur die Positionen 73.5070 E und 73.5080 J, L habe die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin das Produktdatenblatt fur einfliigelige Tiren mit dem Nachweis des geforderten
Schallschutzmalles von 42 dB vorgelegt. Gemal Position 73.0005 Z sei alternativ auch ein rechnerischer Nachweis
moglich. Fur die Position 73.5091 C habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin das Produktdatenblatt fur
zweifligelige Turen mit dem Nachweis des geforderten SchallschutzmalRes von 38 dB vorgelegt. Fur die Position
73.7000 F habe die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin das jeweilige Produktdatenblatt fur einfligelige
Tdren mit dem Nachweis des geforderten Schallschutzmalies von 42 dB vorgelegt. GemaR Position 73.0005 Z sei
alternativ auch ein rechnerischer Nachweis moglich. Fir die Position 73.5040 G habe sie das Prufzeugnis von romisch
40 Uber rauchdichte, selbstschliellende Brandschutztiiren vorgelegt. Im Prifzeugnis werde das Zubehor und samtliche
Einbauten, Beschldge und konkret der e-Offner erwéhnt. Fir die Position 73.5060 K habe sie das Priifzeugnis von
réomisch 40 tber rauchdichte, selbstschlieRende Brandschutztiren vorgelegt. Fur die Positionen 73.5060 L und 73.5060

N habe sie das Prifzeugnis von XXXX Uber rauchdichte, selbstschlieBende Brandschutztiren vorgelegt. Eine
Bestatigung fur EI290C vom Institut XXXX liege vor. Fur die Einhaltung der Rw 34 dB habe sie eine entsprechende
Bestatigung vorgelegt. Fur die Positionen 73.5070 G und 73.5090 H habe sie das Priifzeugnis von XXXX Uber
rauchdichte, selbstschlieBende Brandschutztiren vorgelegt. Eine Bestatigung fir EI290C vom Institut XXXX liege vor.
Fur die Einhaltung der Rw 42 dB habe sie eine entsprechende Bestatigung vorgelegt. die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin habe im Rahmen der Aufklarung alle Fristen fur die Nachreichung von Unterlagen eingehalten.
Daher beantragt die Auftraggeberin, das Bundesverwaltungsgericht moge samtliche Antrage der Antragstellerin
abweisen.N habe sie das Prifzeugnis von romisch 40 Gber rauchdichte, selbstschlieBende Brandschutztiren vorgelegt.
Eine Bestatigung fur EI290C vom Institut romisch 40 liege vor. Fur die Einhaltung der Rw 34 dB habe sie eine
entsprechende Bestatigung vorgelegt. Fur die Positionen 73.5070 G und 73.5090 H habe sie das Prifzeugnis von
réomisch 40 Uber rauchdichte, selbstschlieBende Brandschutztliiren vorgelegt. Eine Bestatigung fur EI290C vom Institut



réomisch 40 liege vor. Fur die Einhaltung der Rw 42 dB habe sie eine entsprechende Bestatigung vorgelegt. die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe im Rahmen der Aufklarung alle Fristen fur die Nachreichung von
Unterlagen eingehalten. Daher beantragt die Auftraggeberin, das Bundesverwaltungsgericht moge samtliche Antrage
der Antragstellerin abweisen.

7. Mit Schriftsatz vom 9. Mdrz 2015 nahm die Antragstellerin erneut Stellung. Darin fihrte sie im Wesentlichen weiter
zu den Anforderungen an den Schallschutz in der Position 73.0005G Z aus. Sie brachte vor, dass die Schallschutzwerte
far die Aulawand und die darin befindlichen Holzportale, die Turen in den Buros, Labors, Professorenzimmern,
Vorstandszimmern, Besprechungsraumen, Personalaufenthaltsraumen, Sozialrdumen, Ubungsréumen,
Seminarrdaumen und Kursrdumen mittels Prifzeugnis nachzuweisen waren. Die Schallmessungen seien nach der EN
ISO 10140-2 vorzunehmen. Die ONORM

B 8115-2 beziehe sich auf die gemessenen Werte. Eine rechnerische Ermittlung dieser Werte sei nach der ONORM B
8115-1 nicht moglich. In weiterer Folge nimmt sie zu den einzelnen Positionen Stellung und legt in Einzelnen dar,
inwiefern die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin die Nachweise nicht erbracht hat. AbschlieBend
wiederholt sie ihre Antrage.

8. Am 9. Marz 2015 nahm die Auftraggeberin Stellung. Darin fihrte Sie im Wesentlichen aus, wie das SchallddmmmaR
zu ermitteln sei. Sie wies auf den Unterschied zwischen Rw-Werten, die im Prifstand ermittelt wirden, und R'w-
Werten hin, die den eingebauten Zustand betrafen und errechnet werden kdnnten. Prifungsnachweise eines "Rw P"
und eines "Rw R" oder "Vorhaltewert von 5 dB vom RW P Wert" seien im Leistungsverzeichnis nicht gefordert. Die
Auftraggeberin legte eine Ubersicht iber die Nachweise gegliedert nach Positionen vor. Bei Vorlage eines Nachweises
fr eine einfligelige TUr seien bei Einbau von zweifligeligen Tiren 1 bis 2 dB in Abzug zu bringen.

9. Am 18. Marz 2015 nahm die Antragstellerin erneut Stellung. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass die Position
00.1408D die Bieter verpflichte, alle Nachweise und Atteste bereits mit dem Angebot vorzulegen. Fir die Aulawand
und die darin befindlichen Holzportale, die Tlren in den Buros, Labors, Professorenzimmern, Vorstandszimmern,
Besprechungsrdumen, Personalaufenthaltsrdumen, Sozialrdumen, Ubungsraumen, Seminarrdumen und Kursrdumen
seien die Schallschutzwerte mittels Prufzeugnis nachzuweisen. Weiters fiihrt sie zur Messung und Festlegung der
Schallschutzwerte von Tlren aus. Der Rw-Wert sei nach der Position 73.0005G Z mit einem Vorhaltewert von 5 dB
verlangt. Der Nachweis des verlangten Rw-Werts kdnne nur durch Vorlage eines Prifzeugnisses erbracht werden. Der
R'w-Wert sei auf der Baustelle vor Ort zu prifen. Der Nachweis des R'w-Werts mittels einer rechnerischen Methode sei
unzuldssig. Es bestehe kein Unterschied zwischen dem RW und RWP-Wert. Die von der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin vorgelegten Schreiben kdnnten keinen Nachweis darstellen. Aus der Position 73.10 ergebe sich,
dass auch Seitenteile und Oberlichten mit Schallschutz ausgefiihrt werden mussten. Fir das von der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin in der Position 73.1010G Z angebotene Modell existiere nur ein Nachweis fir ein
einfligeliges Modell. Es sei jedoch ein zweiflligeliges Modell ausgeschrieben. In weiterer Folge nahm die Antragstellerin
zu den weiteren Positionen Stellung.

10. Am 23. Méarz 2015 nahm die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin Stellung. Darin flhrte sie im
Wesentlichen aus, dass die Antragstellerin zugestehe, dass die von ihr angebotenen Produkte nicht auf der ONORM B
8115, sondern auf der DIN 4109 basierten. Die Nachweise fur das Schallschutzmal entsprachen daher nicht der
Ausschreibung. Das Angebot der Antragstellerin entspreche daher nicht der Ausschreibung und sei auszuscheiden.
Der Antragstellerin fehle daher die Antragslegitimation. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe die
geforderten Nachweise vorgelegt. "Produktdatenblattern” lagen "Prifzeugnisse" zugrunde. Sie seien daher geeignete
Nachweise. Die Auftraggeberin kénne von geeigneten Leitlinien abweichen und habe in der gegenstandlichen
Ausschreibung auch rechnerische Nachweise fir den Schallschutz zugelassen. Die Nachweise im Angebot der
Antragstellerin entsprachen nicht der Ausschreibung. Neben zweiflligeligen seien auch einfligelige Turen
ausgeschrieben. Aufgrund der normativen Verweise der ONORM B 8115-2 auf die ONORM B 8115-4 sei auch ein
rechnerischer Nachweis des Schallddmmmales bei zusammengesetzten Bauteilen moglich. Fur samtliche von der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin angebotenen Bauteile lagen die geforderten Nachweise vor.

11. Am 24. Marz 2015 nahm die Auftraggeberin Stellung. Darin brachte sie im Wesentlichen vor, dass lediglich das
bewertete SchallddmmmaR nach Punkt 3.2.13 der ONORM B 8115-2 relevant sei. Die in den Zertifikaten der
Antragstellerin angefilhrten RW R und RW P-Werte hitten gerade keinen Eingang in die ONORM gefunden. Soweit eine



ONORM eine EN ISO umsetze, kénne nur auf die ONORM abgestellt werden. Die Antragstellerin sei den Nachweis
schuldig geblieben, dass das Schallddmmmall RW P dem Schallddmmmall Rw entspreche. Zu jeder der von der
Antragstellerin genannten Positionen ldagen im Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin
Priifzeugnisse vor. Priifzeugnisse kénnten auch kombiniert zur Nachweisfiihrung herangezogen werden. Die ONORM B
8115-1 kénne auch zum rechnerischen Nachweis des Schallddmmmales herangezogen werden. Nach Position
00.1408D Z seien zum Zeitpunkt der Angebotslegung die Prufzeugnisse fur Standardaufbauten gefordert. Insofern
fielen die Unterschiede zwischen ein- und zweiflligeligen Tlren nicht so sehr ins Gewicht. Es seien spater ohnehin noch
Werkplane vorzulegen. Es sei Uberschiefend und unzumutbar von jedem Bieter bereits zum Zeitpunkt der
Angebotslegung die konkrete Konstruktion der Turen zu verlangen.

12. Am 7. April 2015 nahm die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin erneut Stellung. Darin fihrte sie im
Wesentlichen aus, das die Auftraggeberin bestandsfest Nachweise nach der ONORM B 8115-2 und nicht Zertifikate
nach der DIN 4109 festgelegt habe. Der Versuch des Nachweises der Gleichwertigkeit gehe daher ins Leere. Alle
erforderlichen und ausbedungenen Nachweise seien nach Fertigstellung samtlicher Leistungen beizubringen. Vorher
seien "Atteste und Zulassungen" nur Gber Aufforderung der Auftraggeberin vorzulegen. Weder von der Antragstellerin
noch von der mitbeteiligten Partei seien im Rahmen der Angebotsprifung Prifungszeugnisse angefordert worden, die
nach dem Leistungsverzeichnis erst zum Zeitpunkt der Werkplanprifung gefordert seien. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin bestritt die Ausfihrungen der Antragstellerin zu den von der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin angebotenen Produkten.

13. Am 7. April 2015 nahm die Antragstellerin erneut Stellung. Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die
Nachweise zur Luftschalld@mmung nach den internationalen Prifnormen EN ISO 10140-2 gefuhrt wirden, wobei diese
Normen in Deutschland als DIN ISO und in Osterreich als ONORM EN ISO eingefiihrt worden seien. Soweit sich die von
der Antragstellerin vorgelegten Nachweise auf die DIN ISO 10140-3 bezdgen, seien sie mit den Anforderungen der
ONORM B 8115-2 ident. Die Antragstellerin habe die Nachweise zur Ganze erbracht. Weiters flihrte die Antragstellerin
zur Unterscheidung der Rw und R'w-Werte aus. Die Auftraggeberin habe die ONORM in der Ausschreibung angepasst.
Der Verweis auf die EN ISO 10140 ergebe sich aus der ONORM B 8115-2. Die von der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin zitierte ONORM B 8115-4 betreffe AuRenbauteile. Die vorgelegte Stellungnahme des Instituts
widerspreche den Priifvorgaben der EN I1SO 10140-2. Mit dem rechnerischen Nachweis der ONORM B 8115-1 kénne
nur ein R'w-Wert, nicht jedoch der in der Ausschreibung geforderte Rw-Wert nachgewiesen werden. Die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin habe die geforderten Priifzeugnisse nicht vorgelegt.

14. Am 10. April 2015 fand eine miundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

14.1 Darin brachte der Rechtsvertreter der Antragstellerin vor, dass eine Mitarbeiterin der Auftraggeberin mit E-Mail
vom 13. Janner 2015, 13.07 Uhr, die Antragstellerin aufgefordert habe, die Prifzeugnisse je nach
verfahrensgegenstandlichen Positionen vorzulegen, wie sich diese aus den Punkten 4.2.1., 4.2.2.,, 42.3., 4.2.4. und
4.2.5. des Antrages ergaben. Dieser Aufforderung sei die Antragstellerin fristgerecht nachgekommen. Eine
gleichlautende Aufforderung sei auch an die mitbeteiligte Partei ergangen. Dieser Umstand ergebe sich insbesondere
auch aus der von der Auftraggeberin vorgelegten tabellarische Darstellung zur Beilage ./A und ware eine andere
Vorgangsweise auch rechtswidrig.

14.2 Ein Mitarbeiter der Rechtsabteilung der Auftraggeberin brachte vor, dass keinerlei Ungleichbehandlung der Bieter
stattgefunden habe, was auch durch das soeben erstattete Vorbringen der Antragstellerin bestatigt werde. Zudem sei
festzuhalten, dass samtliche Vorwirfe zu den angeblich fehlenden oder mangelhaften Nachweisen unbegriindet sei
bzw bestritten werde. Im Ubrigen halte die Antragstellerin den MaRstab, den sie an die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin angelegt haben wissen wolle, selbst insofern nicht ein, als nicht samtliche vorgelegten
Nachweise immer exakt auch der jeweils ausschreibungsgegenstandlichen Tir entsprachen.

14.3 Der Rechtsvertreter der Antragstellerin gab an, dass die Antragstellerin das Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin nicht gesehen habe. Der Nachprifungsantrag beruhe auf einer Kenntnis des Marktes und den
Angaben des eigenen Lieferanten, dass in gewissen Positionen nur seine Lieferanten Uber entsprechende
Prifzeugnisse verflugten. Er beruhe nicht auf konkretem Wissen Uber das Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin und sei "ein Schlag ins Blaue".

14.4 Der vorsitzende Richter hielt fest, dass grundsatzlich eine Bindung an die Ausschreibung bestehe. Die



Festlegungen der Ausschreibung seien der erste PrifungsmalRstab fur die Ausschreibungskonformitat des Angebotes.
Festgehalten werde weiters, dass Normen, insbesondere ONORMEN, nur dann galten, wenn sie ausdrucklich
vereinbart seien oder ihre Geltung ausdrucklich angeordnet sei.

14.5 Der Vertreter der in Aussicht genommenen Zuschlagsempféngerin gab an, dass die UA-Kennzeichnung eine
Kennzeichnung beim in Verkehr bringen von Brandschutzelementen sei. Sie bestatige, dass das Brandschutzelement
den Anforderungen und Vorschriften entsprache.

14.6 Ein Mitarbeiter der Rechtsabteilung der Auftraggeberin gab an, dass die Ausschreibung keine
Mindestanforderungen an die technische, finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit enthalte. Die allgemeinen
Grundsatze seien natirlich einzuhalten.

14.7 Ein Mitarbeiter des prufendenden Architekturbiros gab an, dass sich das bewertete Schallddmmmald Rw aus
einer Bewertung von Einzelmessungen des SchallddmmmalRes mit unterschiedlichen Frequenzen Uber eine Kurve in
der ONORM EN 717-1 bestimme (Punkt 3.2.13. ONORM B 8115-1). Die Messung der einzelnen Schallddmmmale
erfolge in einem Priifstand nach der ONORM EN ISO 10140. R'w bezeichne das bewertete BauschallddmmmaR in
eingebautem Zustand.

14.8 Der Geschaftsfihrer der Antragstellerin gab an, dass Rw-Werte im Labor geprift wirden. Ein rechnerischer

Nachweis sei unzulassig.

14.9 Ein Mitarbeiter des Buros fur Bauphysik gab an, dass ein resultierender Schallddmmwert aus zwei gemessenen
Elementen berechnet werden kénne.

14.10 Ein Mitarbeiter der vergebenden Stelle gab an, dass auch ein technisches Datenblatt als Nachweis fir das
SchallddmmmaR in der Angebotsphase herangezogen werden kénne, zumal diese auf Messungen beruhten. Bei einer
Einzelprifung zum Brandschutz fuhre eine Linzer Gesellschaft die entsprechenden Tests durch und stelle die
entsprechende Bestatigung aus. Eine Berechnung sei nicht méglich.

14.11 Der GeschéaftsfUhrer der Antragstellerin gab an, dass eine bestimmte Klimaklasse einer Tur ihre
Formbestandigkeit bei dauerhaften Temperaturunterschieden auf beiden Seiten der Tur gewahrleiste. Auch daflr
gebe es Prifstellen.

14.12 Der Vertreter der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin gab an, dass die Klimaklasse in den
technischen Datenblattern der Hersteller angegeben sei.

14.13 Ein Mitarbeiter der vergebenden Stelle gab an, dass elektrische Offner als eigene Leistungsposition zB Position
73.1020T Z anzubieten seien. Sie seien in der Position fur die Tur nicht enthalten.

14.14 Der Geschéftsfilhrer der Antragstellerin gab an, dass auch elektrische Offner in Verbindung mit der zu 6ffnenden
Tlar den Brandschutzanforderungen genligen mussten. Daran andere der Umstand nichts, dass sie in gesonderten
Leistungspositionen ausgeschrieben seien. Das System in seiner Gesamtheit misse den Anforderungen an den
Brandschutz gentgen.

14.15 Der Vertreter der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin gab an, dass alle Beschlage,
Drickergarnituren, Turoffner, TUrspione, Namensschilder etc brandschutztechnisch geprift sein missten. Sie trigen
eine entsprechende Zertifizierung, die Uberhaupt erst ihren Einbau erlaube.

14.16 Ein Mitarbeiter der Rechtsabteilung der Auftraggeberin gab an, dass die Annahme der Antragstellerin Uber den
Nachweis Brandschutz bestritten werde und so in der Ausschreibung keine Deckung finde.

14.17 Der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin gab an, dass die Antragstellerin fir TUren Prifzeugnisse, fir Beschlage
Datenblatter, fir bewegliche Teile bei Beschlagen wie zB Bander auch Prifzeugnisse und flr unbewegliche Teile wie
Turstopper Datenblatter vorgelegt habe. Das betreffe Schallschutz, Brandschutz und die Klimaklasse.

14.18 Ein Mitarbeiter der vergebenden Stelle gab an, dass die Antragstellerin Gutachten anstelle von Prifzeugnissen
vorgelegt habe. Es lagen nicht ausschlieBlich Prifzeugnisse vor. Diese Gutachten seien teilweise schon alter.

14.19 Der Vertreter der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin gab an, dass die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin Uber Aufforderung der Auftraggeberin Prifzeugnisse, technische Datenblatter und alle anderen
geforderten Nachweise vorgelegt habe. Sie betrdfen eben die von ihr angebotenen Produkte.



14.20 Ein Mitarbeiter des Generalplaners gab an, dass der Generalplaner Unterlagen nachgefordert habe. Abverlangt
seien jedoch nur diese Unterlagen, die zu liefern den Bietern moglich gewesen seien. Daher seien keine Prifzeugnisse
fur Sondergrof3en abgefragt. Die vorgelegten Nachweise seien durchgesehen und kontrolliert worden.

14.21 Der Geschaftsfihrer der Antragstellerin gab an, dass sich aus der vorgelegten Tabelle Uber die Nachweise, die
die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin vorgelegt habe, in der Position 73.7000F Z ergebe, dass sie lediglich
eine einfliigelige Tur nachgewiesen habe, obwohl eine zweiflligelige Tlr anzubieten gewesen sei.

14.22 Ein Mitarbeiter des Generalplaners gab an, dass alles geprift worden sei, das ausgeschrieben gewesen sei.

14.23 Der vorsitzende Richter stellte fest, dass in den Bietergesprachen zwar vor allem zu niedrige Preise vorgehalten
worden seien, sich die Auftraggeberin jedoch mit der bloRen Bestatigung des angebotenen Preises begnugt habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. schreibt unter der Bezeichnung "8010 Graz; Neue Stiftingtalstr. 6, MED
CAMPUS Graz, Tischlerarbeiten/Innentiren Holz" Bauarbeiten mit den CPV-Codes 45421000-4 - Bautischlerarbeiten
und 45421131-1 - Einbau von Tlren im Rahmen eines Gesamtvorhabens mit einem geschatzten Auftragswert von €
89.000.000 ohne USt in einem offenen Verfahren nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Zuschlagskriterien sind der Preis
mit einer Gewichtung von 98 % und die angebotene Gewadhrleistungsfrist mit einer Gewichtung von 2 %. Der
geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Loses betragt € 1,956.044 ohne USt. Die vergebende Stelle ist die
Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Unternehmensbereich Universitaten. Sie verdéffentlichte die Bekanntmachung der
Ausschreibung im Supplement zum Amtsblatt der EU vom 14. November 2014, 2014/S 220-388171, und im Amtlicher
Lieferungsanzeiger vom 12. November 2014, L-560939-4b10. Das Ende der Angebotsfrist war der 10. Dezember 2014,
9.00 Uhr. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.2 Die Angebotséffnung fand am 10. Dezember 2014, 9.00 Uhr, statt. Insgesamt wurden sieben Angebote abgegeben.

Die beiden billigsten Bieter waren folgende:

In Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin € 1,297.949,48
Antragstellerin € 1,299.999,00

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.3 Mit Schreiben vom 23. Dezember 2014 wies die Antragstellerin die Auftraggeberin darauf hin, dass die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin eine Reihe naher genannter Positionen nicht ordnungsgemaR oder

ausschreibungswidrig angeboten habe. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.4 Die Generalplanerin verlangte von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin im Zuge der
Angebotsprifung die Eignungsnachweise, technische Datenblatter zu den Bieterllicken, bei denen das angebotene
Produkt vom Leitprodukt abweicht, und zu jenen Positionen, bei denen kein Leitprodukt angegeben wurde, K7-Blatter
zu naher genannten wesentlichen Positionen, Prifzeugnisse fur weitere angebotene Produkte sowie K2, K3, K4 und Ké-
Blatter. Weiters forderte sie zur Ergdnzung und zur Aufkldrung einiger tbermittelter Nachweise und Prifzeugnisse auf.
die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin legte - teilweise erst nach Nachforderung - die verlangten

Nachweise vor. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.5 Die Generalplanerin verlangte von der Antragstellerin im Zuge der Angebotsprifung die Ubersendung des
Datentragers zum Angebot, K7-Blitter zu naher genannten wesentlichen Positionen, die Ubermittiung der in dem
Schreiben vom 23. Dezember 2014 (sieh 1.3 der Feststellungen) genannten Nachweise und Prufzeugnisse,
Gleichwertigkeitsnachweise zu einer Reihe ndher genannter Positionen, K2, K3, K4 und K6-Blatter sowie eine
Referenzliste. Die Antragstellerin Ubermittelte die verlangten Nachweise und Unterlagen. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

1.6 Am 21. Janner 2015 fand von 12.00 Uhr bis 14.00 Uhr ein "technisches Aufklarungsgesprach" mit der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin statt. Darin wurden die in den einzelnen Positionen angebotenen Tiren und
anderen Produkte erdrtert. Insgesamt wurden 113 Positionen besprochen. Die Generalplanerin forderte technische



Datenblatter oder Prufberichte nach. Zu jeder Position bestatigte die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin
den Text laut Leistungsverzeichnis. Zur Aufklarung auffalliger Positionen ist festgehalten:

"Vom Generalplaner wurde eine Mittelpreisabweichung mit Angabe der Positionen, deren Einheitspreise >50% oder
<50% vom Gesamtpreis der Angebote abweichen, erstellt und dem Bieter Ubergeben. Es wird um Aufklarung und
Bestatigung der Einheitspreise ersucht. Siehe Beilage Mittelpreisabweichung (2Seiten).

Der Bieter bestatigt die Korrektheit der Angaben ? JA? Nein

Der Bieter bestdtigt, dass er mit den angebotenen Preisen das Auslagen findet und bei der Preisbildung alle
kalkulationsrelevanten Umstande und Komponenten zur vollstandigen und mengenmalig ausgewiesenen
Leistungserbringung berucksichtigt hat.

Der Bieter bestatigt die Korrektheit der Angaben ? JA? Nein
Der Bieter bestatigt, dass im Hinblick auf die angebotenen Einheitspreise kein Kalkulationsirrtum vorliegt.
Der Bieter bestatigt die Korrektheit der Angaben ? JA ? Nein"

In weiterer Folge finden sich eine Liste mit neun Positionen mit einer Mittelpreisabweichung gré8er als 20 % und eine
weitere Liste mit 30 Positionen mit einer Mittelpreisabweichung von mehr als 50 %. In allen Positionen sind das
Ausmald der Abweichung vom Mittelpreis mit der Anmerkung "Aufklarung erforderlich." sowie "AN: Preis wird
bestatigt." eingetragen. Es findet sich kein Hinweis fur eine inhaltliche Prifung der Preise.

Anschlieend ist die Erdrterung der Nachweise und Prufzeugnisse einer "akkreditierten" Prifanstalt gelgliedert in
"Allgemeines" und "Bauphysikalische Uberpriifung" (53 Positionen des Leistungsverzeichnisses) festgehalten.

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.7 Am 2. Februar 2015 fand von 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr ein "technisches Aufklarungsgesprach" mit der
Antragstellerin statt. Darin verlangte die Generalplanerin Aufkldrung zu Eignungsnachweisen. Danach wurden 114
BieterlUcken erdrtert. Die Generalplanerin forderte technische Datenblatter oder Prufberichte nach. Zu jeder Position
bestatigte die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin den Text laut Leistungsverzeichnis. Zur Aufklarung
auffalliger Positionen ist festgehalten:

"Vom Generalplaner wurde eine Mittelpreisabweichung mit Angabe der Positionen, deren Einheitspreise >50% oder
<50% vom Gesamtpreis der Angebote abweichen, erstellt und dem Bieter Ubergeben. Es wird um Aufklarung und
Bestatigung der Einheitspreise ersucht. Siehe Beilage Mittelpreisabweichung (1Seiten).

Der Bieter bestatigt die Korrektheit der Angaben ? JA? Nein

Der Bieter bestdtigt, dass er mit den angebotenen Preisen das Auslagen findet und bei der Preisbildung alle
kalkulationsrelevanten Umstande und Komponenten zur vollstandigen und mengenmalig ausgewiesenen
Leistungserbringung berlcksichtigt hat.

Der Bieter bestatigt die Korrektheit der Angaben ? JA? Nein
Der Bieter bestatigt, dass im Hinblick auf die angebotenen Einheitspreise kein Kalkulationsirrtum vorliegt.
Der Bieter bestatigt die Korrektheit der Angaben ? JA ? Nein"

In weiterer Folge finden sich eine Liste mit neun Positionen mit einer Mittelpreisabweichung gréBer als 20 % und eine
weitere Liste mit 14 Positionen mit einer Mittelpreisabweichung von mehr als 50 %. In allen Positionen sind das
Ausmald der Abweichung vom Mittelpreis mit der Anmerkung "Aufklarung erforderlich." sowie "AN: Preis wird
bestatigt." eingetragen. Es findet sich kein Hinweis fur eine inhaltliche Prifung der Preise.

AnschlieBend ist die Erdrterung der Nachweise und Prifzeugnisse einer akkreditierten Prifanstalt festgehalten.
(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1.8 Die Niederschrift Gber die Angebotsprifung der Generalplanerin vom 5. Februar 2015 bewertet das Angebot der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin mit 99,46 Punkten und jenes der Antragstellerin mit 99,31 Punkten. Zur
vertieften Angebotsprifung wurde ein Preisspiegel erstellt und eine Abweichungsanalyse durchgefiuhrt. Demnach sei
keine spekulative Angebotslegung erkennbar. Das Gesamtangebotsergebnis wurde als angemessen und bezuglich der



Abweichungen als nicht auffallig beurteilt. In weiterer Folge stellt die Niederschrift Gber die Angebotsprufung die
inhaltliche Prufung der Angebote der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin und der Antragstellerin dar. Die
Eignungsnachweise und alle Gbermittelten Unterlagen werden aufgelistet.

1.9 Im Vergabevermerk der Auftraggeberin vom 10. Februar 2015 ist das Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin mit 99,46 Punkten, jenes der Antragstellerin mit 99,31 Punkten bewertet. Diesem sind eine
detaillierte Bewertungstabelle und eine Kopie des Protokolls der Angebotséffnung angeschlossen. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

1.10 Die Auftraggeberin schied kein Angebot aus. Am 10. Februar 2015 gab die Auftraggeberin allen Bietern die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin bekannt. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

1.11 Die Auftraggeberin hat weder den Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen. (Auskunft der
Auftraggeberin)

1.12 Die Antragstellerin bezahlte € 1.846,80 an Pauschalgebulhren. (gegenstandlicher Verfahrensakt)
Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens sowie Auskunfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Soweit Schriftsticke von der Antragstellerin vorgelegt wurden, spricht der Anschein flr ihre Echtheit. Die
herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriche traten
nicht auf.

Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal & 292 Abs 1 BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate
vorgesehen. Einstweilige Verfigungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Dabei handelt es
sich um Entscheidungen Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens des 6ffentlichen Auftraggebers in den
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt, die gemal Art 14b Abs 2 Z
1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen. Die Entscheidung ist daher durch einen Senat zu treffen.GemaR
Paragraph 292, Absatz eins, BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch
Senate vorgesehen. Einstweilige Verfligungen und verfahrensleitende Beschliisse sind davon ausgenommen. Dabei
handelt es sich um Entscheidungen Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens des offentlichen
Auftraggebers in den Angelegenheiten des Offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt, die
gemal Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen. Die Entscheidung ist
daher durch einen Senat zu treffen.

Der Senat besteht gemall § 292 Abs 2 BVergG aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei fachkundigen
Laienrichtern als Beisitzern. Von den fachkundigen Laienrichtern muss jeweils einer aus dem Kreis der Auftraggeber
und der andere dem Kreis der Auftragnehmer angehdren.Der Senat besteht gemaR Paragraph 292, Absatz 2, BVergG
aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei fachkundigen Laienrichtern als Beisitzern. Von den fachkundigen
Laienrichtern muss jeweils einer aus dem Kreis der Auftraggeber und der andere dem Kreis der Auftragnehmer
angehoren.

Gemal? § 311 BVergG sind in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des
VWGVG und des AVG anzuwenden.Gemall Paragraph 311, BVergG sind in Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des VwGVG und des AVG anzuwenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 19 Abs 1 BVergG sind Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter
Beachtung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen
des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufiihren. Die
Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.GemaR
Paragraph 19, Absatz eins, BVergG sind Vergabeverfahren nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen
Verfahren, unter Beachtung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend
den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchzufuhren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen
zu erfolgen.

Gemald &8 125 Abs 1 BVergG ist die Angemessenheit der Preise in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ
angebotene Leistung und unter BerUcksichtigung aller Umstdnde, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu
prifen.Gemall Paragraph 125, Absatz eins, BVergG ist die Angemessenheit der Preise in Bezug auf die
ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu
erbringen sein wird, zu prufen.

Gemal? § 125 Abs 2 BVergG ist bei der Prifung der Angemessenheit der Preise von vergleichbaren Erfahrungswerten,
von sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.GemaR Paragraph
125, Absatz 2, BVergG ist bei der Prifung der Angemessenheit der Preise von vergleichbaren Erfahrungswerten, von
sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.

Gemald § 125 Abs 3 BVergG muss der Auftraggeber Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und
gemal Abs. 4 und 5 vertieft prifen, wenn 1. Angebote einen im Verhdltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen
Gesamtpreis aufweisen, 2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemal3 § 79
Abs 4 BVergG aufweisen, oder 3. nach Prifung gemal § 125 Abs 2 BVergG begriindete Zweifel an der Angemessenheit
von Preisen bestehen.GemaR Paragraph 125, Absatz 3, BVergG muss der Auftraggeber Aufklarung Gber die Positionen
des Angebotes verlangen und gemaR Absatz 4 und 5 vertieft prufen, wenn 1. Angebote einen im Verhaltnis zur
Leistung ungewohnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, 2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in
wesentlichen Positionen gemal Paragraph 79, Absatz 4, BVergG aufweisen, oder 3. nach Prifung gemaR Paragraph
125, Absatz 2, BVergG begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

Gemal 8 125 Abs 4 BVergG ist bei einer vertieften Angebotsprufung zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar sind. Geprift werden kann insbesondere, ob 1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle
direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten sind und ob die
Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind, 2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fur
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héherwertige Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde als flr geringerwertige Leistungen, 3. die gemal3 8 97
Abs 3 Z 3 BVergG geforderte oder vom Bieter gemald 8 109 Abs 2 BVergG vorgenommene Aufgliederung der Preise
oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist. Gemal3 Paragraph 125, Absatz
4, BVergG ist bei einer vertieften Angebotsprifung zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und
nachvollziehbar sind. Geprift werden kann insbesondere, ob 1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle direkt
zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands-
und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind, 2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fur hdéherwertige
Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde als fur geringerwertige Leistungen, 3. die gemaR Paragraph 97,
Absatz 3, Ziffer 3, BVergG geforderte oder vom Bieter gemafl Paragraph 109, Absatz 2, BVergG vorgenommene
Aufgliederung der Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.

Gemall § 125 Abs 5 BVergG muss der Auftraggeber im Zuge der vertieften Angebotsprifung vom Bieter eine
verbindliche schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mundliche oder telefonische - Aufklarung
verlangen. Die anschliefende Prifung hat unter Berilcksichtigung der eingegangenen Erlduterungen bzw der vom
Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise zu erfolgen. Der Auftraggeber hat insbesondere Erlauterungen in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit des gewahlten Fertigungs- oder Bauverfahrens bzw der Erbringung der Dienstleistung, die gewdhlten
technischen Ldsungen, auBergewohnlich ginstige Bedingungen, Uber die der Bieter bei der Erbringung der Leistung
verflgt, die Originalitat der vom Bieter angebotenen Leistung, die am Ort der Leistungserbringung geltenden arbeits-
und sozialrechtlichen Bestimmungen oder die etwaige Gewahrung einer staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der
Uberprifung entsprechend zu beriicksichtigen. Die vom Bieter erteilten Auskiinfte sind der Niederschrift (iber die
Prifung der Angebote beizuschlieBen. Bei Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise
gemal diesem Absatz abgesehen werden.GemalR Paragraph 125, Absatz 5, BVergG muss der Auftraggeber im Zuge
der vertieften Angebotspriifung vom Bieter eine verbindliche schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch
mundliche oder telefonische - Aufklarung verlangen. Die anschlieBende Prifung hat unter Berlcksichtigung der
eingegangenen Erlauterungen bzw der vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise zu erfolgen. Der Auftraggeber hat
insbesondere Erlauterungen in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit des gewahlten Fertigungs- oder Bauverfahrens bzw der
Erbringung der Dienstleistung, die gewahlten technischen Lésungen, auRergewohnlich glinstige Bedingungen, Uber die
der Bieter bei der Erbringung der Leistung verflgt, die Originalitat der vom Bieter angebotenen Leistung, die am Ort
der Leistungserbringung geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen oder die etwaige Gewahrung einer
staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der Uberpriifung entsprechend zu berlicksichtigen. Die vom Bieter erteilten
Auskinfte sind der Niederschrift Gber die Prifung der Angebote beizuschlieBen. Bei Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise gemal diesem Absatz abgesehen werden.

Gemald 8 312 Abs 2 Z 2 BVergG ist das Bundesverwaltungsgericht bis zur Zuschlagserteilung bzw bis zum Widerruf
eines Vergabeverfahrens zum Zwecke der Beseitigung von VerstdRen gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu
ergangenen Verordnungen oder von Verst6RBen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zur Nichtigerklarung
gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten
Beschwerdepunkte zustandig.Gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG ist das Bundesverwaltungsgericht bis
zur Zuschlagserteilung bzw bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens zum Zwecke der Beseitigung von VerstoRen
gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von VerstolRen gegen unmittelbar
anwendbares Unionsrecht zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im
Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zustandig.

Gemal? 8 318 Abs 1 BVergG hat der Antragsteller fur Antrage gemal? den 88 320 Abs 1, 328 Abs 1 und § 331 Abs 1 und
2 BVergG nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebiihr zu entrichten:Gemaf Paragraph
318, Absatz eins, BVergG hat der Antragsteller fir Antrage gemaR den Paragraphen 320, Absatz eins, 328, Absatz eins
und Paragraph 331, Absatz eins und 2 BVergG nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine
Pauschalgebulhr zu entrichten:

1. Die Pauschalgebihr ist gemald den von der Bundesregierung durch Verordnung festzusetzenden GebUhrensatzen
bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu
entrichten. Die Gebuhrensatze sind entsprechend dem Verhdltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes zu dem fur den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die GebUhrensatze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des



durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrage auf Nachprifung der Ausschreibung oder der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages oder um sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob
es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich oder im Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

2. ..

4. Fur Antrage gemald § 328 Abs 1 BVergG ist eine Gebuhr in der H6he von 50 vH der festgesetzten Gebuhr zu
entrichten.4. Fir Antrage gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG ist eine Gebuhr in der Hohe von 50 vH der
festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

5. Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschatzter Auftragswert den jeweiligen
Schwellenwert gemal} den 88 12 und 180 BVergG nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgebihr fir das dem Los
entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten.5. Bezieht sich der Antrag lediglich auf die
Vergabe eines Loses, dessen geschatzter Auftragswert den jeweiligen Schwellenwert gemaR den Paragraphen 12 und
180 BVergG nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgebuihr fur das dem Los entsprechende Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich zu entrichten.

6. ...

Gemal? 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe hat der Antragsteller fir Antrage gemal? den 88 320 Abs 1 und 331 Abs 1 und 2
BVergG 2006 und fur Antrage gemaf3 8 135 BVergGVS 2012 in Verbindung mit den 88 320 Abs 1 und 331 Abs 1 und 2
BVergG 2006 betreffend Bauauftrdge im Unterschwellenbereich jeweils eine Pauschalgebihr von € 3.078 zu
entrichten.GemaR Paragraph eins, BVwG-PauschGebV Vergabe hat der Antragsteller fir Antrdge gemall den
Paragraphen 320, Absatz eins und 331 Absatz eins und 2 BVergG 2006 und fiir Antrage gemall Paragraph 135,
BVergGVS 2012 in Verbindung mit den Paragraphen 320, Absatz eins und 331 Absatz eins und 2 BVergG 2006
betreffend Bauauftrage im Unterschwellenbereich jeweils eine Pauschalgebihr von € 3.078 zu entrichten.

Gemall §8 319 Abs 1 BVergG hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 318 BVergG entrichteten Gebulhren durch den Auftraggeber. Der
Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal § 318 BVergG entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.Gemall Paragraph 319, Absatz eins, BVergG hat der vor dem
Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemafR
Paragraph 318, BVergG entrichteten Gebihren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemaR Paragraph 318, BVergG entrichteten GeblUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens
klaglos gestellt wird.

Gemal? 8 319 Abs 2 BVergG besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fir einen Antrag auf einstweilige Verfigung
nur dann, wenn dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und dem Antrag auf einstweilige
Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verflgung nur wegen einer Interessenabwagung
abgewiesen wurde.GemaR Paragraph 319, Absatz 2, BVergG besteht ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen
Antrag auf einstweilige Verfigung nur dann, wenn dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und
dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfigung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Gemald § 320 Abs 1 BVergG kann ein Unternehmer bis zur Zuschlagserteilung bzw bis zur Widerrufserklarung die
Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern 1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet, und 2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht.Gemafd Paragraph 320, Absatz eins, BVergG kann ein Unternehmer bis zur
Zuschlagserteilung bzw bis zur Widerrufserklarung die Nachpriifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des
Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern 1. er ein Interesse am Abschluss eines
dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet, und 2. ihm durch die
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Gemald § 325 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene
gesondert anfechtbare Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis fir nichtig zu erklaren, wennGemaR
Paragraph 325, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht eine im Zuge eines Vergabeverfahrens



ergangene gesondert anfechtbare Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erklaren, wenn

1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach
§ 322 Abs 1 Z 5 BVergG geltenden gemachten Recht verletzt, und1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert
anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG
geltenden gemachten Recht verletzt, und

2. die Rechtswidrigkeit fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) - Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

3.1.1.1 Auftraggeberin im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG ist die Bundesimmobiliengesellschaft mbH. Sie ist 6ffentliche
Auftraggeberin iSd § 3 Abs 1 Z 2 BVergG (st Rspr zB BVwWG 16. 4. 2014, W187 2003334-1/25E. Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich gemal3 8 4 Z 1 BVergG um einen Bauauftrag iSd Anh | zum BVergG. Der geschatzte
Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des 8 12 Abs 1 Z 3 BVergG,
sodass gemall 8 12 Abs 1 BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. Der Auftragswert des
verfahrensgegenstandlichen Loses liegt unterhalb dieses Schwellenwertes, sodass das Vergabeverfahren trotzdem
nach den Regelungen fur Oberschwellenbereich zu fuhren ist.3.1.1.1 Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8,
BVergG ist die Bundesimmobiliengesellschaft mbH. Sie ist &ffentliche Auftraggeberin iSd Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG (st Rspr zB BVWG 16. 4. 2014, W187 2003334-1/25E. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt
es sich gemal Paragraph 4, Ziffer eins, BVergG um einen Bauauftrag iSd Anh rémisch eins zum BVergG. Der geschatzte
Auftragswert des Gesamtvorhabens liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 3, BVergG, sodass gemaR Paragraph 12, Absatz eins, BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt. Der Auftragswert des verfahrensgegenstandlichen Loses liegt unterhalb dieses Schwellenwertes, sodass das
Vergabeverfahren trotzdem nach den Regelungen flir Oberschwellenbereich zu fihren ist.

3.1.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und
damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren entsprechend § 312 Abs 2
BVergG iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit d B-VG ist sohin gegeben.3.1.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit
im sachlichen und personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera d, B-VG ist sohin gegeben.

3.1.1.3 Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR & 312 Abs 2 Z 2 BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustdndig.3.1.1.3 Da dartber hinaus laut
Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde,
ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustandig.

Zulassigkeit des Antrages

3.1.2.1 Der Antragstellerin fehlen somit die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht. Sie hat ihr Interesse am
Vertragsabschluss ausreichend dokumentiert und ihr droht ein im Nachprifungsantrag plausibel dargelegter
Schaden.3.1.2.1 Der Antragstellerin fehlen somit die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG nicht. Sie
hat ihr Interesse am Vertragsabschluss ausreichend dokumentiert und ihr droht ein im Nachprifungsantrag plausibel
dargelegter Schaden.
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3.1.2.2 Der Nachprifungsantrag enthalt alle in 8 322 Abs 1 BVergG geforderten Inhalte. Es liegt kein Grund fir seine
Unzulassigkeit gemald § 322 Abs 2 BVergG vor. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.3.1.2.2 Der Nachprifungsantrag
enthalt alle in Paragraph 322, Absatz eins, BVergG geforderten Inhalte. Es liegt kein Grund fur seine Unzulassigkeit
gemal Paragraph 322, Absatz 2, BVergG vor. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.

Zu Spruchpunkt A) - Inhaltliche Beurteilung

3.1.3.1 Die Antragstellerin beantragt die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung in erster Linie deshalb, weil die
im Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin angebotenen Produkte nicht der Ausschreibung
entsprechen und auch die geforderten Nachweise fur die Ausschreibungskonformitat nicht beigebracht werden

konnten.

3.1.3.2 Im Zuge der Durchsicht der Unterlagen des Vergabeverfahrens konnte das Bundesverwaltungsgericht
feststellen, dass sowohl im Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin als auch im Angebot der
Antragstellerin in verschiedenen Positionen Abweichungen der Preise von mehr als 50 % vom Durchschnittspreis
vorgekommen sind. Die Preisprifung der Auftraggeberin beschrénkte sich jedoch auf die Erstellung eines Preisspiegels
und eine Prifung der Veranderung des Gesamtpreises bei Massenanderungen. In den jeweiligen Bietergesprachen
thematisierte die Auftraggeberin zwar die Abweichungen der Preise, hinterfragte sie jedoch nicht, sondern liel3 sich
lediglich die Preise vom jeweiligen Bieter bestatigen. Auch auf den Vorhalt in der mundlichen Verhandlung brachte die

Auftraggeberin nichts zur vertieften Angebotsprifung vor.

"Nach 8 125 Abs 3 Z 1 BVergG 2006 hat eine vertiefte Angebotsprifung stattzufinden, wenn Angebote einen im
Verhdltnis zur Leistung ungewohnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen. Ob ein derartig ungewdhnlich niedriger
Gesamtpreis vorliegen kann, ergibt sich aus dem Vergleich mit der Kostenermittlung der Auftraggeberin sowie aus dem
Vergleich der Gesamtpreise aller Angebote (Hinweis E vom 22. Juni 2011, 2011/04/0011). Ausgehend davon kommt es
nicht allein darauf an, ob der Angebotspreis der Zuschlagsempfangerin weit unter dem aus den Angeboten anderer
Bieter errechneten Durchschnittspreis gelegen ist. Es ist aber zuzugestehen, dass der Vergleich der Gesamtpreise der
einzelnen Angebote Ruckschlisse auf die Wettbewerbssituation und damit auf die jeweils relevanten
Marktverhéltnisse geben kann. Daneben ist bei der gebotenen Uberprifung des Gesamtpreises auch die
Kostenermittiung durch die Auftraggeberin (vgl. 8 13 Abs 3 BVergG 2006) in Betracht zu ziehen.""Nach Paragraph 125,
Absatz 3, Ziffer eins, BVergG 2006 hat eine vertiefte Angebotsprifung stattzufinden, wenn Angebote einen im
Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen. Ob ein derartig ungewdhnlich niedriger
Gesamtpreis vorliegen kann, ergibt sich aus dem Vergleich mit der Kostenermittlung der Auftraggeberin sowie aus dem
Vergleich der Gesamtpreise aller Angebote (Hinweis E vom 22. Juni 2011, 2011/04/0011). Ausgehend davon kommt es
nicht allein darauf an, ob der Angebotspreis der Zuschlagsempfangerin weit unter dem aus den Angeboten anderer
Bieter errechneten Durchschnittspreis gelegen ist. Es ist aber zuzugestehen, dass der Vergleich der Gesamtpreise der
einzelnen Angebote Rickschlisse auf die Wettbewerbssituation und damit auf die jeweils relevanten
Marktverhaltnisse geben kann. Daneben ist bei der gebotenen Uberpriifung des Gesamtpreises auch die
Kostenermittlung durch die Auftraggeberin vergleiche Paragraph 13, Absatz 3, BVergG 2006) in Betracht zu ziehen."

(VWGH 22. 5. 2012,2009/04/0187)

"Ob ein ungewohnlich niedriger Gesamtpreis gemal § 125 Abs 3 Z 1 BVergG 2006 vorliegen kann, ergibt sich aus dem
Vergleich mit der Kostenermittlung des Auftraggebers sowie aus dem Vergleich der Gesamtpreise aller Angebote. In
der Literatur werden folgende Falle unterschieden: Geringe Abweichung (bis etwa 5 %), tolerierbare Abweichung (bis
etwa 15 %) und grobe Abweichung (ab etwa 15 %) (vgl. Kropik in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel,
Bundesvergabegesetz 2006-Kommentar (2009) Rz 28 zu § 125)." (VwGH 22. 6. 2011, 2011/04/0011, VwSlg 18.160 A)'Ob
ein ungewohnlich niedriger Gesamtpreis gemald Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer eins, BVergG 2006 vorliegen kann,
ergibt sich aus dem Vergleich mit der Kostenermittlung des Auftraggebers sowie aus dem Vergleich der Gesamtpreise
aller Angebote. In der Literatur werden folgende Falle unterschieden: Geringe Abweichung (bis etwa 5 %), tolerierbare
Abweichung (bis etwa 15 %) und grobe Abweichung (ab etwa 15 %) vergleiche Kropik in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Bundesvergabegesetz 2006-Kommentar (2009) Rz 28 zu Paragraph 125,)." (VWGH
22.6.2011, 2011/04/0011, VwSIg 18.160 A)

"Der Auftraggeber hat gemal § 129 Abs 1 Z 3 BVergG 2006 ein Angebot auszuscheiden, das eine durch eine vertiefte
Angebotsprufung festgestellte nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung)
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aufweist. Wie die Behorde zutreffend ausfuihrt, ist dieser Tatbestand nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch
dann erfullt, wenn Teilpreise (8 125 Abs 3 Z 2 leg. cit.; somit Einheitspreise in wesentlichen Positionen) nicht plausibel
sind, da diese zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises fuhren (RV 1171 BlIgNR XXIl. GP, 85)."
(VWGH 28. 9. 2011, 2007/04/0102, VwSlIg 18.222 A)'Der Auftraggeber hat gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3,
BVergG 2006 ein Angebot auszuscheiden, das eine durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweist. Wie die Behdrde zutreffend ausfihrt,
ist dieser Tatbestand nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch dann erfullt, wenn Teilpreise (Paragraph 125,
Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit.; somit Einheitspreise in wesentlichen Positionen) nicht plausibel sind, da diese zu einer nicht
plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises fihren Regierungsvorlage 1171 BIgNR romisch 22 . GP, 85)." (VwGH
28.9.2011, 2007/04/0102, VwSIg 18.222 A)

3.1.3.4 Der geschatzte Auftragswert betrug € 1,956.044 ohne USt. Das billigste Angebot hat einen Angebotspreis von €
1,297.949,48 ohne USt. Er macht somit nur 66 % des geschatzten Auftragswerts aus. Damit weist das Angebot im
Lichte der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs einen ungewohnlich niedrigen Gesamtpreis iSd § 125
Abs 3 Z 1 BVergG auf. Gleiches gilt fir das zweitbilligste Angebot.3.1.3.4 Der geschatzte Auftragswert betrug €
1,956.044 ohne USt. Das billigste Angebot hat einen Angebotspreis von € 1,297.949,48 ohne USt. Er macht somit nur
66 % des geschatzten Auftragswerts aus. Damit weist das Angebot im Lichte der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs einen ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis iSd Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer eins, BVergG
auf. Gleiches gilt fir das zweitbilligste Angebot.

3.1.3.5 Auch der Mittelpreis kann einen Hinweis auf die Angemessenheit der Preise in einzelnen Positionen geben. Wie
der Preisspiegel der Auftraggeberin ergeben hat, weichen sowohl im Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin als auch im Angebot der Antragstellerin einige Positionspreise um mehr als 50 % vom
Mittelpreis in diesen Positionen ab. Dabei mag es sich um wesentliche Positionen oder andere Positionen handeln.

3.1.3.6 Die Voraussetzungen fur eine vertiefte Angebotsprifung gemaR § 125 Abs 3 Z 1, 2 und 3 BVergG liegen somit
vor. Die Auftraggeberin hatte daher eine vertiefte Angebotsprifung durchfilhren missen.3.1.3.6 Die Voraussetzungen
far eine vertiefte Angebotsprifung gemald Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 3 BVergG liegen somit vor. Die
Auftraggeberin hatte daher eine vertiefte Angebotsprifung durchfihren missen.

3.1.3.7 Das Verfahren zur vertieften Angebotsprifung ist in 8 125 Abs 5 geregelt. Die Auftraggeberin hat weder zu einer
verbindlichen schriftlichen noch einer mundlichen Aufkldrung der Preise aufgefordert, sondern sie mit
branchentblichen Schwankungen erklart und sie sich lediglich von den Bietern bestatigen lassen. Damit hat sie trotz
des Vorliegens der Voraussetzungen fur eine - verpflichtend durchzufihrende - vertiefte Angebotsprifung diese
unterlassen.3.1.3.7 Das Verfahren zur vertieften Angebotsprifung ist in Paragraph 125, Absatz 5, geregelt. Die
Auftraggeberin hat weder zu einer verbindlichen schriftlichen noch einer mundlichen Aufkldrung der Preise
aufgefordert, sondern sie mit branchenublichen Schwankungen erklért und sie sich lediglich von den Bietern
bestatigen lassen. Damit hat sie trotz des Vorliegens der Voraussetzungen fir eine - verpflichtend durchzufiihrende -
vertiefte Angebotsprifung diese unterlassen.

"Es stlinde § 125 Abs 5 BVergG 2006 entgegen, wenn der Bieter die tatsachliche Erklarung fir die Nachvollziehbarkeit
des konkret Uberpriiften Preises im Vergabeverfahren verschweigen und erst im Zuge eines allfalligen
Nachprifungsverfahrens vor der belangten Behdrde preisgeben kdnnte, weil es dann dem Bieter Uberlassen bliebe,
ob er eine vertiefte Angebotsprifung schon vor dem Auftraggeber oder erst vor der Behdrde ermaoglicht, er also das in
§ 125 Abs 5 BVergG 2006 umschriebene Verfahren vom Auftraggeber auf die Behorde Uberwalzt. Daher hat es der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI. 2011/04/0011, in einem Fall, in dem der Auftraggeber eine
vertiefte Angebotsprufung hatte durchfihren mussen, dies aber unterlassen hat, fir rechtmaRig angesehen, dass die
Behorde die Zuschlagsentscheidung fur nichtig erklarte, weil es Aufgabe des Auftraggebers (und nicht der Behorde)
sei, die vertiefte Angebotsprifung durchzufihren." (VwWGH 28. 9. 2011, 2007/04/0102, VwSlg 18.222 A)'Es stliinde
Paragraph 125, Absatz 5, BVergG 2006 entgegen, wenn der Bieter die tatsachliche Erklarung fir die
Nachvollziehbarkeit des konkret Uberpriften Preises im Vergabeverfahren verschweigen und erst im Zuge eines
allfalligen Nachprufungsverfahrens vor der belangten Behorde preisgeben kdnnte, weil es dann dem Bieter Uberlassen
bliebe, ob er eine vertiefte Angebotsprifung schon vor dem Auftraggeber oder erst vor der Behtdrde ermdglicht, er
also das in Paragraph 125, Absatz 5, BVergG 2006 umschriebene Verfahren vom Auftraggeber auf die Behorde
Uberwalzt. Daher hat es der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI. 2011/04/0011, in einem Fall,
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in dem der Auftraggeber eine vertiefte Angebotsprifung hatte durchfihren mussen, dies aber unterlassen hat, fur
rechtmaRig angesehen, dass die Behodrde die Zuschlagsentscheidung fur nichtig erklarte, weil es Aufgabe des
Auftraggebers (und nicht der Behorde) sei, die vertiefte Angebotsprifung durchzufihren." (VwGH 28. 9. 2011,
2007/04/0102, VwSlg 18.222 A)

3.1.3.8 Dem Bundesverwaltungsgericht kommt es somit nicht zu, anstelle der Auftraggeberin eine vertiefte
Angebotsprifung durchzufuhren, vielmehr ist dies die Aufgabe der Auftraggeberin. Es kann schlieBlich Bieter nicht zur
Aufklérung oder Verbesserung auffordern und gegebenenfalls ausscheiden (idS VwGH 10. 12. 2009, 2005/04/0201).

3.1.3.9 Da die Auftraggeberin gemall 8 129 Abs 1 Z 3 BVergG verpflichtet ist, Angebote auszuscheiden, die einen
betriebswirtschaftlich nicht erklarbaren Preis aufweisen, ist die Durchfuhrung einer vertieften Angebotsprifung fur
den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlicher Bedeutung. Schlie8lich kommt ein ausgeschiedenes Angebot fur
die Bestbieterermittlung, die Anwendung der Zuschlagskriterien, nicht mehr in Betracht. Bereits aus diesen Griinden
ist die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren. Auf die tUbrigen Beschwerdegrinde musste daher nicht mehr
eingegangen werden.3.1.3.9 Da die Auftraggeberin gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG verpflichtet ist,
Angebote auszuscheiden, die einen betriebswirtschaftlich nicht erklarbaren Preis aufweisen, ist die Durchfihrung
einer vertieften Angebotsprufung fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlicher Bedeutung. SchlieBlich
kommt ein ausgeschiedenes Angebot fur die Bestbieterermittlung, die Anwendung der Zuschlagskriterien, nicht mehr
in Betracht. Bereits aus diesen Griinden ist die Zuschlagsentscheidung flr nichtig zu erklaren. Auf die Ubrigen
Beschwerdegriinde musste daher nicht mehr eingegangen werden.

Zu Spruchpunkt B) - Ersatz der Pauschalgebuhr

3.2.1 Beim vorliegenden Auftrag handelt es sich um ein Los eines Bauauftrags, dessen geschatzter
Gesamtauftragswert im Oberschwellenbereich liegt. Der geschatzte Auftragswert des verfahrensgegenstandlichen
Loses liegt im Unterschwellenbereich. Daher schuldet die Antragstellerin gemaR § 318 Abs 1 Z 6 BVergG lediglich die
Pauschalgebihr fur den Unterschwellenbereich in der Héhe von € 3.078 fir den Nachprufungsantrag und € 1.539 fur
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung, insgesamt daher € 4.617.3.2.1 Beim vorliegenden Auftrag
handelt es sich um ein Los eines Bauauftrags, dessen geschatzter Gesamtauftragswert im Oberschwellenbereich liegt.
Der geschatzte Auftragswert des verfahrensgegenstandlichen Loses liegt im Unterschwellenbereich. Daher schuldet
die Antragstellerin gemaR Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer 6, BVergG lediglich die Pauschalgebihr fur den
Unterschwellenbereich in der Héhe von € 3.078 fir den Nachprufungsantrag und € 1.539 fiir den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung, insgesamt daher € 4.617.

3.2.2 Die Antragstellerin hat die Pauschalgebihr in der gesetzlich geschuldeten Hbéhe tatsachlich bezahlt. Das
Bundesverwaltungsgericht erliel die beantragte einstweilige Verfiigung. Die Antragstellerin hat mit ihrem
Nachprifungsantrag zumindest teilweise obsiegt, da das Bundesverwaltungsgericht dem Nachprifungsantrag
stattgab. Die Auftraggeberin ist daher verpflichtet, die bezahlte Pauschalgebihr in der gemall 8 318 Abs 1Z 1,5und 6
BVergG iVm § 1 BVwG-PauschGebV Vergabe gesetzlich geschuldeten Hohe von € 4.617 zu ersetzen.3.2.2 Die
Antragstellerin  hat die Pauschalgebihr in der gesetzlich geschuldeten H6he tatsachlich bezahlt. Das
Bundesverwaltungsgericht erliel die beantragte einstweilige Verfiigung. Die Antragstellerin hat mit ihrem
Nachprifungsantrag zumindest teilweise obsiegt, da das Bundesverwaltungsgericht dem Nachprifungsantrag
stattgab. Die Auftraggeberin ist daher verpflichtet, die bezahlte Pauschalgebihr in der gemaR Paragraph 318, Absatz
eins, Ziffer eins, 5 und 6 BVergG in Verbindung mit Paragraph eins, BVwG-PauschGebV Vergabe gesetzlich
geschuldeten Hohe von € 4.617 zu ersetzen.

Zu Spruchpunkt C) - Unzuldssigkeit der Revision

3.3.1 GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2 Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtsfrage vor, da das
Bundesverwaltungsgericht in Bindung an die Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes die beantragte Feststellung
erliel3.3.3.2 Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, da das Bundesverwaltungsgericht in Bindung an die Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes die beantragte
Feststellung erliel3.
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