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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2015

Entscheidungsdatum

24.04.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1 71

BFA-VG 818 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 852 Abs2 72

FPG 852 Abs9

VWGVG §31

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I'Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.40/2014
.68/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Hw N -

VWGVG 8§ 40 heute

VWGVG 8§ 40 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG 8§ 40 guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Spruch

XXXXromisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerden 1.) des XXXX, geb. XXXX, 2.) der XXXX, geb. XXXX, 3.) der mj. XXXX, geb. XXXX, und 4.) der mj. XXXX, geb.
XXXX, 5.) des mj. XXXX, geb. XXXX, alle StA. Kosovo, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.03.2015, ZI. 15-1051539908-150145303, 15-1051540005-150145290, 15-1051540103-150145621, 15-
1051540201-150145648 und 15-1051540310-150145630, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Gber die Beschwerden 1.) des rémisch 40, geb. rémisch 40,
2.) der rémisch 40 , geb. rémisch 40, 3.) der mj. romisch 40 , geb. romisch 40 , und 4.) der mj. rémisch 40 , geb.
réomisch 40 , 5.) des mj. romisch 40 , geb. rémisch 40 , alle StA. Kosovo, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2015, ZI. 15-1051539908-150145303, 15-1051540005-150145290, 15-1051540103-
150145621, 15-1051540201-150145648 und 15-1051540310-150145630, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 Asyl@) Die Beschwerden werden gemaR Paragraphen
3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm. 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 und8 55 FPG, 88 55 und 57 AsylG 2005 sowie8§ 18 Abs.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40254645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40189046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40147953
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.2005, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG, Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaR 88 31 und 40 VwWGVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal3 Paragraphen 31 und 40
VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden BF1 bzw. bP1 genannt), die Zweitbeschwerdefuhrerin (im Folgenden BF2
bzw. bP2 genannt) sowie die drei minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrer (im Folgenden BF3 bzw. bP3 bis BF5
bzw. bP5 genannt), letztere gesetzlich vertreten durch die BF2, stellten am 6.2.2015 gemeinsam die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).1. Der
Erstbeschwerdefuhrer (im Folgenden BF1 bzw. bP1 genannt), die Zweitbeschwerdefiihrerin (im Folgenden BF2 bzw.
bP2 genannt) sowie die drei minderjahrigen Dritt- bis Flinftbeschwerdefihrer (im Folgenden BF3 bzw. bP3 bis BF5 bzw.
bP5 genannt), letztere gesetzlich vertreten durch die BF2, stellten am 6.2.2015 gemeinsam die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

Am 7.2.2015 wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes der LPD Wien, Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug erstbefragt.

Auf die Frage, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe (Fluchtgrund), gaben die beiden Beschwerdefiihrer an,
"Arbeitslosigkeit, Armut, keine Zukunft fir mich und meine Familie. Wirtschaftliche Probleme" (jeweils Pkt. 11. der
Erstbefragung). Uber Nachfrage, was sie im Falle ihrer Ruckkehr in die Heimat befiirchten, wiederholten diese,
"Arbeitslosigkeit, Armut, keine Zukunft fir mich und meine Familie" (Pkt. 14. der Erstbefragung).

Am 3.3.2015 wurde der Erstbeschwerdefuhrer durch einen Organwalter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Tirol, (im Folgenden BFA genannt) neuerlich niederschriftlich einvernommen. Wiederum zum
Fluchtgrund befragt, fihrte der BF1 nunmehr erstmals an, von seinem Cousin - wegen eines Grundstlicksverkaufes des
Onkels - beschuldigt und bedroht worden zu sein. Am 15.1.2014 sei die BF2 von der Mutter und der Schwester des BF1
gestoRBen worden, wodurch diese zu Sturz kam und sich am Kopf verletzt habe. Ein Arzt habe die BF folglich zur
Untersuchung nach Prishtina verwiesen, wo das Gerat jedoch kaputt gewesen sei und die Untersuchung nicht erfolgt
sei. Darlber hinaus verwies der BF darauf, dass die Familie Arm sei und verwies auf die wirtschaftliche Lage im
Heimatland Kosovo (S 4 des Einvernahmeprotokolls des BF1).

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab ebenso am 3.3.2015 neuerlich zum fluchtkausalen Sachverhalt befragt an, von der
Schwiegermutter gestoBen und dabei am Kopf verletzt worden zu sein. An das Datum kdnne sich die BF2 jedoch nicht
mehr erinnern. SchlieBlich wurden die BF aus dem Haus verjagt und hatten sie bei einer Freundin gelegt, weshalb die
Familie letzten Endes das Heimatland verlassen habe. Wegen der Kopfschmerzen sei sie am 13.3.2015 untersucht
worden, konnte sich die Untersuchung jedoch nicht leisten (S 3 des Einvernahmeprotokolls zu BF2). Uber Nachfrage
vermeinte die bP2, dass die Schwiegermutter, da der Sohn im Krieg gefallen sei, psychisch krank wurde (S 4 des
Einvernahmeprotokolls zu BF2).

Fur die mj. Drittbeschwerdeflhrerin bis Finftbeschwerdeflhrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

2. Mit den oben im Spruch angeflhrten Bescheiden des BFA, zugestellt durch persénliche Ausfolgung an den BF1 und
die BF2 am 10.02.2015, wurden die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm. 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt L),
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo
gemall § 8 Abs. 1 iVm.§8 2 Abs 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
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iVm.8 9 BFA-VG eine Rulckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ 8 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.); zudem wurde einer
Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.)2. Mit den oben im
Spruch angefihrten Bescheiden des BFA, zugestellt durch persénliche Ausfolgung an den BF1 und die BF2 am
10.02.2015, wurden die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz bezuiglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grunden
gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Kosovo
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.); zudem wurde einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die belangte Behorde begrindete nach Wiedergabe der niederschriftlichen Einvernahmen in den angefochtenen
Bescheiden ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass insoweit die Beschwerdefuhrer sowohl in der
Erstbefragung als auch vor dem BFA Ubereinstimmend vorbrachten, dass sie ihr Heimatland aus wirtschaftlichen
GrlUnden verlassen haben, diese Angaben nachvollziehbar und daher glaubhaft sind. Probleme mit den heimatlichen
Behorden oder anderweitige Probleme mit staatlichen Stellen haben die Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen.

Des Weiteren erachtete die Behorde erster Instanz die Angaben und Behauptungen zu den familidren
Anknupfungspunkten, der materiellen Lage der Familie und der Erwerbsfahigkeit des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin als glaubwurdig.

Die Feststellungen zu den Erwerbsmdglichkeiten und der Grundversorgung im Herkunftsland wurden anhand der
Landerfeststellungen getroffen.

Weiter brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, familidare Probleme mit dem Cousin und seiner Mutter gehabt zu haben,
da sich die BF2 nicht mit der Mutter verstanden habe und der Cousin zornig gewesen sei, da der Onkel des BF1 das
Grundstlick der Familie verkauft hatte, um sich die Ausreise zu finanzieren und der BF1 dies nicht erfahren hatte,
obwohl dieser mit diesem im Haus lebte.

Nach der Anzeige bei der Polizei und den eingeleiteten Ermittlungen gab es laut den Aussagen des
Erstbeschwerdefiihrers keine Probleme mehr mit diesem, was darauf schlieBen lasst, dass ihm die Polizei auch bei
zukUnftigen familidren Problemen helfen wirde.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte weiters vor, dass sie familidre Probleme mit der Schwiegermutter hatte, da die
Kinder zu laut fur diese waren. Nach einer Streiterei habe sie den Vorfall bei der Polizei zur Anzeige gebracht und sei zu
einer Freundin gezogen. Seitdem sei die BF2 nicht mehr im Haus gewesen.

Des Weiteren traf die belangte Behdrde nachstehende herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen Lage
im Kosovo:

Gemall Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. 1l Nr. 177/2009, gehort |hr Herkunftsstaat Kosovo zu den sicheren
Herkunftsstaaten.GemafR Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, gehort lhr Herkunftsstaat
Kosovo zu den sicheren Herkunftsstaaten.

Sicherheitslage

Abgesehen von regelmalligen Vorfallen/Anschlagen im Nordkosovo, kann die Sicherheitslage im Land im Allgemeinen
als stabil bezeichnet werden. Offentliche Proteste gegen die schlechte wirtschaftliche und soziale Lage verliefen meist
friedlich. Die Kriminalitatsrate sinkt mit Ausnahme von Peje/Pec, wo Vorfalle gegen zuriickkehrende Serben berichtet
werden, kontinuierlich. In der Gemeinde Istog/Istok kam es zu gehauftem Auftreten von Diebstahlen, Brandanschlagen
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und Grundstreitigkeiten. Auch waren serbische kulturelle und kirchliche Einrichtungen immer wieder Ziele von
Vandalismus. Die Reaktion der Polizei darauf verbesserte sich zunehmend. Insbesondere wurden verstarkte
Polizeipatrouillen durch die serbische Minderheit in diesem Zusammenhang begrif3t (UNSC 29.4.2014).

Im Norden Kosovos (Gemeinden Zubin Potok, Leposavic, Zvecan und Nord-Mitrovica) hat sich die Lage seit den
gewalttatigen ZusammenstéfBen Ende Juli 2011 weitgehend beruhigt, sie bleibt aber angespannt. Am 19. September
2013 wurde auf einen Konvoi der EU-Rechtsstaatlichkeitsmission zwischen Zvecan und Leposavic ein Anschlag verubt.
Dabei kam ein EULEX-Beamter ums Leben. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es erneut zu isolierten
sicherheitsrelevanten Vorkommnissen kommt. Im restlichen Teil Kosovos ist die Lage ruhig und stabil (AA 2.6.2014).

Laut Aussage des Osterreichischen KFOR-Kontingentskommandanten im Kosovo, sei die Lage im Einsatzraum
grundsatzlich stabil und oberflachlich ruhig. Dennoch gebe es auch Konfliktpotenziale, etwa Uberall dort, wo
ricklibersiedelt werde bzw. aufgrund von organisierter Kriminalitat, Suchtgift- und Menschenhandel. Beobachte man
die vergangenen sechs Monate, gebe es pro Woche etwa zwei bis sieben Ereignisse wie SchieRvorfalle,
Handgranatenvorfélle oder Brandanschlage, vor allem im Bereich der organisierten Kriminalitat. Eine tatsachliche
Truppenreduktion bei der KFOR sei derzeit nicht absehbar, meinte der stellvertretende KFOR-Kommandant. Man
beobachte die Entwicklung der Gesamtsituation. Wenn sich diese positiv entwickle, kdnne man Uber eine Anderung der
Force nachdenken. Generell sah er den Kosovo auf einem positiven Weg, beispielsweise auch, was die nach wie vor
hohe Jugendarbeitslosigkeit betrifft. Der EU-Dialog zwischen Belgrad und Prishtina sei durchaus spuUrbar und habe
etwa Fortschritte beim Abbau paralleler Strukturen gebracht (Die Presse 11.4.2014).

In Kosovo sind gegenwartig noch rund 5.000 KFOR-Soldaten stationiert. In den letzten Jahren konnte wegen der stark
verbesserten Sicherheitslage die KFOR-Prasenz schrittweise reduziert werden. Die OSZE-Mission in Kosovo ist mit
Feldburos in allen Regionen des Landes vertreten. Die Sicherheitslage im gesamten Kosovo hat sich in den vergangen
Jahren, kontinuierlich verbessert, so dass eine Wiederholung der inter-ethnischen Ausschreitungen vom Marz 2004
unwahrscheinlich ist. Weiterhin ausgepragt ist dagegen das gegenseitige Misstrauen sowohl auf kosovo-serbischer wie
auf kosovo-albanischer Seite und damit zusammenhangend ein subjektives Unsicherheitsgeftihl. Dieses fuhrt dazu,
dass von der im gesamten Land inzwischen wieder vorhandenen Bewegungsfreiheit nicht in allen Gebieten Gebrauch
gemacht wird. Wahrend in den Gebieten nérdlich des Flusses Ibar die Uberwiegende Mehrheit der Kosovo-Serben
einen Kontakt mit den Behdrden in Pristina nach wie vor strikt ablehnt, hat in den kosovo-serbischen
Mehrheitsgemeinden sudlich des Ibar, in denen sich auch die Mehrheit der serbisch-orthodoxen Kirchen und Kldster
befindet, ein Umdenken eingesetzt. Die vergleichsweise hohe Wahlbeteiligung bei den Parlamentswahlen im
Dezember 2010/ Januar 2011 und den Kommunalwahlen vom November/ Dezember 2013 ist ein Indiz daflr, dass
immer mehr Kosovo-Serben im Suden bereit sind, sich mit den Behérden in Pristina zu arrangieren (AA 3.2014).

Erstmals seit dem Jahre 1999 wird der kosovarische Luftraum fir die zivile Luftfahrt in groRBer Hohe durch die NATO
freigegeben. Durch Graffiti (Zeichen der "UCK") wurden die Mauern des Klosters in Decan/Region Peja beschmiert, was
far einen Sturm der Entristung auf serbischer Seite, aber auch der internationalen Gemeinschaft sorgte. Nach
anonymen Drohungen gegen das Kloster wurden nun die Sicherheitsvorkehrungen durch Kosovo Police (KP) und KFOR
verscharft (VB 11.6.2014).

Die interethischen Spannungen konzentrieren sich im Wesentlichen auf die Beziehungen zwischen der serbischen
Minderheit und der albanischen Mehrheit im Kosovo. Zu differenzieren sind dabei die Beziehungen zwischen den im
Norden lebenden Serben, die ein zusammenhangendes Gebiet bewohnen und den Serben die im restlichen Kosovo in
kleinere versprengten Gemeinden wohnen. Letztere unterhalten relativ gute Beziehungen zu den kosovo-albanischen
Autoritaten, und beteiligen sich an der gesellschaftspolitischen Ausgestaltung im Rahmen der kosovarischen
Institutionen (GIZ 5.2014).

Seit der Unabhangigkeitserkldarung vom 17. Februar 2008 haben laut Informationen der kosovarischen Regierung 108
Staaten (Stichtag: 15.02.2014) die Republik Kosovo vélkerrechtlich anerkannt, darunter 23 der 28 EU-Mitgliedsstaaten
sowie die USA, auRBerdem alle Staaten der Region (mit Ausnahme von Serbien sowie Bosnien und Herzegowina). Im
Zentrum der kosovarischen AuBenpolitik steht die schrittweise Integration in die euro-atlantischen Strukturen (EU und
NATO) (AA 3.2014b).

Quellen:

Die Presse.com (11.4.2014): Klug im Kosovo: "Lage ist grundsatzlich stabil",
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https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1400072448_n1430884kosovo.pdf, Zugriff 30.5.2014
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Glz - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (5.2014): Kosovo,
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AA - Auswartiges Amt (2.6.2014): Kosovo: Reise- und Sicherheitshinweise,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/KosovoSicherheit.html, Zugriff 2.6.2014
AA - Auswartiges Amt (3.2014a): Kosovo: Reise- und Sicherheitshinweise,
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AA - Auswartiges Amt (3.2014b): Kosovo: Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kosovo/Aussenpolitik_node.html, Zugriff
10.6.2014

Allgemeine Menschenrechtslage

Obwohl Kosovo weder Mitglied der UN noch des Europarates ist, enthalten die Verfassung und einfachgesetzliche
Bestimmungen Garantien Uber grundlegende Menschen- und Minderheitenrechte. Neben einem Katalog an
Menschenrechten, enthalt die Verfassung auch viele Artikel Uber internationale Menschenrechtsinstrumente, die
bindend flr das nationale gesetzliche Rahmenwerk sind und Vorrang vor diesem geniel3en. In den letzten drei Jahren
hat Kosovo Schritte unternommen, diese Bestimmungen auch in die Praxis umzusetzen (EC 22.4.2013). Gezielte
Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Stellen sind nicht bekannt. Es kommt immer wieder zu einzelnen
Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen, denen in der Regel durch NGOs und die Ombudsperson nachgegangen
wird (OB 24.9.2012).

Das Bekenntnis zu unveraul3erlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach Art. 22 der Verfassung
gelten viele internationale Menschenrechtsabkommen unmittelbar und haben Anwendungsvorrang. Seit November
2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die flr alle Beschwerden tber Menschenrechtsverletzungen oder
Amtsmissbrauch durch die zivilen Behérden in Kosovo zustandig ist. Das Amt sowie die mit ihm verbundenen Rechte
und Pflichten sind in der Verfassung festgeschrieben (Art. 132 bis Art. 135). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament (einsehbar unter:
www.ombudspersonkosovo.org) Empfehlungen fir deren Behebung. Die EUKOM hat in ihrer Machbarkeitsstudie zu
einem moglichen sog. "Stabilisation and Association Agreement" vom Oktober 2012 gefordert, dass diese Behdrde
finanziell besser ausgestattet werden sollte.Das Bekenntnis zu unverduBerlichen Menschenrechten ist in der
Verfassung verankert. Nach Artikel 22, der Verfassung gelten viele internationale Menschenrechtsabkommen
unmittelbar und haben Anwendungsvorrang. Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fur
alle Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behdrden in Kosovo
zustandig ist. Das Amt sowie die mit ihm verbundenen Rechte und Pflichten sind in der Verfassung festgeschrieben
(Artikel 132 bis Artikel 135,). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in
einem Jahresbericht an das Parlament (einsehbar unter: www.ombudspersonkosovo.org) Empfehlungen fiir deren
Behebung. Die EUKOM hat in ihrer Machbarkeitsstudie zu einem maoglichen sog. "Stabilisation and Association
Agreement" vom Oktober 2012 gefordert, dass diese Behorde finanziell besser ausgestattet werden sollte.

Es kommt immer wieder zu einzelnen Vorwurfen von Menschenrechtsverletzungen, denen in der Regel durch NGOs,
die Ombudsperson, aber auch die genannten staatlichen Stellen nachgegangen wird. Allerdings muinden diese
Nachforschungen aufgrund von Engpdssen und des Verbesserungsbedarfs im Justizwesen nicht immer in ein
rechtliches Verfahren mit einem abschlieBenden Urteil (AA 29.1.2014).



Nationale und internationale Akteure, die sich mit der Lage der Menschenrechte im Kosovo auseinandersetzen und
entsprechende Informationen produzieren sind: Civil Rights Defenders, Organization for Democracy, Anticorruption
and Dignity (Cohu), Minority Rights , Human Right House Network , European Centre for Minority Issues Kosovo (GIZ
5.2014).

Quellen:
OB - Osterreichische Botschaft (24.9.2012): Asylldnderbericht Kosovo
AA - Auswartiges Amt (29.1.2014): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo

EC - European Commission (22.4.2013): JOINT REPORT TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on
Kosovo's progress in addressing issues set out in the Council Conclusions of December 2012 in view of a possible
decision on the opening of negotiations on the Stabilisation and Association Agreement;

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1367222745_ks-spring-report-2013-en.pdf, Zugriff 3.6.2014

Glz - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (5.2014): Kosovo,
http://liportal.giz.de/kosovo/geschichte-staat/, Zugriff 3.6.2014

Bewegungsfreiheit

Eine Ubersiedlung in andere Teile des Landes unterliegt keinen rechtlichen Einschréankungen. Alle Ethnien kénnen sich
in Kosovo grundsatzlich frei bewegen. Die Sicherheitskrafte bemihen sich um einen verstarkten Schutz fur
Minderheitengebiete und Enklaven. Angehérige von Minderheiten verlassen diese Gebiete - oftmals aufgrund eines
subjektiv empfundenen Unsicherheitsgefiihls und auch sprachlicher Barrieren - nur selten. Von der Freiztgigkeit wird
zum Teil von Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern vor allem dort aus einem subjektiven Unsicherheitsgefihl heraus
kein Gebrauch macht, wo sich diese Gruppen in der Minderheit befinden. Das Unsicherheitsgefuhl kann dann in eine
objektive Unsicherheitslage umschlagen, wenn das Betreten des jeweils anderen ethnisch dominierten Gebiets
(serbisch oder albanisch) als Provokation ausgelegt wird (z.B. Mitnahme einer serbischen Fahne sudlich des Flusses
Ibar oder umgekehrt die rote albanische Fahne mit schwarzem Doppeladler nérdlich des Ibar). Dann sind
handgreifliche Auseinandersetzungen bzw. Proteste zu erwarten. Ziele der Binnenmigration flir Kosovo-Serben sind in
der Regel mehrheitlich serbisch bewohnte Ortschaften (AA 29.1.2014).

Grundsatzlich besteht Bewegungs- und Reisefreiheit im ganzen Land. Jedoch war diese durch Stral3ensperren
(insbesondere im Norden) und das wirkliche und wahrgenommene Sicherheitsempfinden in der Praxis eingeschrankt.
Solche Sicherheitsbedenken begrenzten die Ruickkehrwilligkeit von vertriebenen Serben in den Kosovo (USDOS
27.2.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (29.1.2014): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Kosovo,
https://www.ecoi.net/local_link/270751/400858_de.html, Zugriff 13.6.2014

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Das wirtschaftliche Uberleben sichern in
der Regel zum einen der Zusammenhalt der Familien, zum anderen die in Kosovo ausgepragte zivilgesellschaftliche
Solidargemeinschaft (AA 29.1.2014).

Kosovo gilt als eines der wachstumsstarksten aber auch als eines der armsten Lander Europas. Die Wirtschaft ist
bislang nur gering in die Globalwirtschaft integriert. 2012 wuchs das Bruttoinlandsprodukt (BIP) um 2% (2011: 5%). Fir
2013 wird ein Plus von 2,9% prognostiziert. Eine der groften Herausforderungen fiir die junge Republik stellt die hohe
Arbeitslosigkeit dar. Diese wird auf tber 40% geschatzt. Die Jugendarbeitslosigkeit sogar auf 75%. Im Jahr 2011 betrug
das pro Kopf-Einkommen im Durchschnitt 350 Euro pro Monat. Die wirtschaftliche Struktur der Republik wird
vorwiegend durch drei Sektoren bestimmt. Der Agrarsektor tragt rund 12% zum BIP bei. Der industrielle Sektor
erwirtschaftete 18% und der Dienstleitungssektor insgesamt 65%. Klein- und mittelstdndische Unternehmen bilden
rund 99% aller Unternehmensformen in Kosovo (OA 7.2013).

34% der kosovarischen Bevdlkerung leben in absoluter Armut (taglich verfigbares Einkommen geringer als EUR 1,55)



und 12% in extremer Armut (EUR 1,02). Obwohl die einzelnen Studien und Armutsberichte nicht direkt vergleichbar
sind, gibt es Hinweise daflr, dass sich das Ausmal3 der Armut im Kosovo in den letzten zehn Jahren leicht reduziert hat.
Armutsgefahrdung korreliert stark mit Ethnizitdt (insbesondere die Gruppen der RAE (Roma, Ashkali, Agypter)-
Minderheiten sind von Armut Uberproportional stark betroffen), Alter (Kinder), Bildung (Geringqualifizierte),
Geographie und HaushaltsgroRRe (groRBe Familien, sowie Familien mit weiblichem Haushaltsvorstand). Neben dem
Mangel an pekunidren Ressourcen ist der Zugang zu sozialer Infrastruktur bzw. die Befriedigung grundlegender
Bedurfnisse, wie z. B. flieBendes Wasser, fiir viele Menschen begrenzt. Die durchschnittlichen Ausgaben fur Unterkunft
und Verpflegung lagen 2011 bei 69% des Haushaltseinkommens (GIZ 5.2014).

Arbeitslosigkeit und Armut sind die Hauptfaktoren fiir eine Destabilisierung des Kosovo. An die 40,000 Menschen
haben kein regelmafiges Einkommen und hdngen von staatlicher Unterstiitzung ab. Die staatlichen Hilfen betragen 60
bis 110 EUR im Monat, was nicht ausreicht, um eine Familie zu versorgen. Auswanderung tragt viel dazu bei, dass die
Armut nicht Uberhandnimmt. Mehr als eine halbe Millionen Kosovaren arbeiten im westlichen Ausland und senden
ihren Familien Geld. Eine Studie des Statistikamtes des Kosovo und der Weltbank bestatigt, dass Migration und
GeldUberweisungen in die Heimat sehr effektiv zum Schutz vor Verarmung beitragen. Schatzungen zu Folge hat jeder
FUnfte Kosovare einen Verwandten im Ausland, der ihm Geld schickt. Geldiberweisungen aus dem Ausland machen
14% des Bruttoinlandsprodukts aus, wohingegen die Beitrage von Geldgebern und Schenkungen nochmals 7,5%
ausmachen. Der Kosovo hat die héchste Arbeitslosenrate des westlichen Balkan, fast 45% der Bevdlkerung sind ohne
eine Anstellung (IOM 6.2013).

Quellen:
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GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (5.2014): Kosovo,
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OA - Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft (7.2013): Kosovo, http://www.ost-ausschuss.de/kosovo, Zugriff 13.6.2014
Sozialbeihilfen

Das Gesetz Uber die soziale Grundsicherung umfasst zwei Kategorien von Leistungsempfangern. Kategorie | definiert
Familien als Leistungsempfanger, in denen alle Familienmitglieder temporéar oder dauerhaft dem Arbeitsmarkt nicht
zur Verflgung stehen, z. B. Kinder bis 14 Jahre, Jugendliche bis 18 Jahren, insofern diese in das Bildungssystem
integriert sind, Alleinerziehende mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren, Personen mit schwerer und dauerhafter
Behinderungen Uber 18 Jahre, altere Personen Uber 65 Jahre. Kategorie Il umfasst jene Familien, in denen mindestens
ein Familienmitglied dem Arbeitsmarkt zur Verfliigung steht und in denen mindestens ein Kind janger als 5 Jahre bzw.
ein/e Waise junger als 15 Jahre versorgt wird. Die Leistungen aus beiden Kategorien sind an strenge
Bedurftigkeitsprifungen gebunden. Die monatliche Unterstitzungsleistung variiert von EUR 40 flr eine einzelne
Person bis zu maximal EUR 80 fiir eine Familie mit sieben oder mehr Mitgliedern. Das Gesetz Uber den Status und die
Rechte von Familien von Martyrern, Invaliden und Mitglieder der UCK sowie von zivilen Opfern des Krieges regelt die
vielfaltigen Leistungen zugunsten kriegsversehrter Personen, z. B. Familien-, Invaliditats- oder Hinterbliebenenrenten,
aber auch Steuerbefreiungen, Beschaftigungsvorteile oder erleichtert Zugang zu Bildungseinrichtungen. Die
Rentenleistungen reichen von EUR 40,10 fur zivile Kriegsinvaliden bis zu EUR 534 fiir Familien mit vier oder mehr
Angehorigen, die der Kosovo Befreiungsarmee (UCK) angehdrten und als vermisst gelten (GIZ 5.2014).Das Gesetz tber
die soziale Grundsicherung umfasst zwei Kategorien von Leistungsempfangern. Kategorie rémisch eins definiert
Familien als Leistungsempfanger, in denen alle Familienmitglieder temporar oder dauerhaft dem Arbeitsmarkt nicht
zur Verflgung stehen, z. B. Kinder bis 14 Jahre, Jugendliche bis 18 Jahren, insofern diese in das Bildungssystem
integriert sind, Alleinerziehende mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren, Personen mit schwerer und dauerhafter
Behinderungen Uber 18 Jahre, dltere Personen Uber 65 Jahre. Kategorie romisch zwei umfasst jene Familien, in denen
mindestens ein Familienmitglied dem Arbeitsmarkt zur Verfigung steht und in denen mindestens ein Kind jiinger als 5
Jahre bzw. ein/e Waise jinger als 15 Jahre versorgt wird. Die Leistungen aus beiden Kategorien sind an strenge
Bedurftigkeitsprifungen gebunden. Die monatliche Unterstltzungsleistung variiert von EUR 40 flr eine einzelne
Person bis zu maximal EUR 80 fir eine Familie mit sieben oder mehr Mitgliedern. Das Gesetz Uber den Status und die
Rechte von Familien von Martyrern, Invaliden und Mitglieder der UCK sowie von zivilen Opfern des Krieges regelt die
vielfaltigen Leistungen zugunsten kriegsversehrter Personen, z. B. Familien-, Invaliditats- oder Hinterbliebenenrenten,



aber auch Steuerbefreiungen, Beschaftigungsvorteile oder erleichtert Zugang zu Bildungseinrichtungen. Die
Rentenleistungen reichen von EUR 40,10 fur zivile Kriegsinvaliden bis zu EUR 534 flur Familien mit vier oder mehr
Angehorigen, die der Kosovo Befreiungsarmee (UCK) angehdrten und als vermisst gelten (GIZ 5.2014).

Das nationale Mindestgehalt betrug pro Monat EUR 130 bzw. 170 fir Personen Uber 35 Jahre. Gewahrte
Sozialunterstitzungen reichen von monatlich EUR 40 bis 80 fir Familien. Neben finanziellen Zuwendungen kénnen
auch noch materielle gewahrt werden (USDOS 27.2.2014).

Die Lebensbedingungen der RAE-Angehdrigen sind gepragt von der grof3en wirtschaftlichen

Not aller in vergleichbarer Situation lebenden Einwohner von Kosovo. Wegen der strengen Anspruchsvoraussetzungen
scheitert die Gewahrung staatlicher Leistungen in Form von Sozialhilfe oder Renten zumeist daran, dass fur die
Leistungsgewahrung bestehende formelle Erfordernisse nicht erflllt werden. Im Oktober 2013 erhielten 2.077
Familien der RAE mit Uber 10.000 Personen Sozialhilfeleistungen; diese kann eine Person nur dort beantragen und
erhalten, wo sie auch mit ihrem gewdhnlichen Wohnsitz gemeldet ist. Bedingt durch die wirtschaftliche Schwache
vieler Angehoriger der RAE sind diese teilweise nicht in der Lage, Zuzahlungen zu Medikamenten zu leisten bzw. die
Kosten fur privatarztliche Behandlungen zu tragen. Zudem stellen Anspruchsberechtigte aus Unkenntnis oft keinen
Antrag auf Zahlungsbefreiung (AA 29.1.2014).
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AA - Auswartiges Amt (29.1.2014): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo
Behandlung nach Riickkehr

Von der kosovarischen Regierung wurde im Mai 2010 eine Strategie fur Rickkehrer und Reintegration verabschiedet
("Revised Strategy for Reintegration of Repatriated Persons"). Im Rahmen der Umsetzung dieser Strategie ("Action Plan
Implementing the Strategy for Reintegration of Repatriated Persons") unterstutzt die Regierung seit dem 1. Januar 2011
Riickkehrer aus Drittstaaten - unabhangig von ihrer Ethnie - mit Geld-, Sach- und Beratungsleistungen. Fur das Jahr
2011 standen aus dem "Reintegration Fund" ca. 3,4 Mio. Euro zur Verfligung, fir die Haushaltsjahre 2012 und 2013
wurden insgesamt Mittel in H6he von jeweils 3,2 Mio. Euro bereitgestellt. Damit keine Anreize flr eine Ausreise aus
Kosovo bestehen, erhalten nur diejenigen Ruckkehrer Leistungen aus dem Reintegrationsprogramm, die vor dem 28.
Juli 2010 Kosovo verlassen haben. Zustandig fiir die Antragstellung zur Gewahrung von Leistungen an Rickkehrer sind
die Kommunen, in denen die Ruckkehrer registriert werden oder bereits registriert sind. In fast allen Gemeinden
Kosovos wurde hierfir ein "Buro fur Gemeinschaften und Ruckkehrer" (Municipal Office for Communities and Return,
MOCR) eingerichtet (AA 29.1.2014).

Serbinnen und Serben und Angehdrige anderer ethnischer Minderheiten erleben in Kosovo institutionelle sowie
gesellschaftliche Diskriminierung. Dies betrifft Bereiche wie Arbeitsmarkt, Bildung, soziale Dienstleistungen,
Bewegungsfreiheit und Sprachengebrauch. Die Diskriminierung erschwert es den Vertriebenen, zurtickzukehren und
sich zu integrieren. Personen, die nicht albanisch sprechen, sind erheblichen Hurden bei Integration,
Arbeitsméglichkeiten, Teilnahme an 6ffentlichen Angelegenheiten sowie Zugang zu Bildung, Gesundheit und der Justiz
konfrontiert. Die Umsetzung liegt bei den Gemeinden und wird unterschiedlich durchgeflihrt. Sprachliche Hurden
erschweren auch den Zugang zur Justiz. Einem Bericht gemaR, ist das Recht auf die freie Auswahl einer offiziellen
Sprache in Gerichtsverfahren nicht ausreichend respektiert. Eine Verordnung von 2010 mandatiert die Erschaffung von
Municipal Offices for Communities and Returns (MOCRs). Die MOCRs sind die ersten Akteure, welche fur die
erfolgreiche Ruckkehr und die Reintegration auf lokaler Ebene verantwortlich sind. Dazu gehort, ein Umfeld zu
schaffen, welches zu einer nachhaltigen Ruckkehr der Betroffenen fiihren soll. Der Zugang zu grundlegenden Rechten
und Dienstleistungen wie Eigentumsrechte, Gesundheit, Bildung und Arbeit soll durch die MOCRs garantiert werden.
Im August 2012 war die Umsetzung nach einem Bericht der OSZE noch mangelhaft (SFH 6.5.2013).



Derzeit liegen der Staatendokumentation keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Ruckkehr in den
Kosovo allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (29.1.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (6.5.2013): Kosovo: Situation fur serbische Riickkehrende in die Region Prizren;

http://www.fluechtlingshilfe.ch/herkunftslaender/europe/kosovo/kosovo-situation-fuer-serbische-rueckkehrende-in-
die-region-prizren, Zugriff 17.6.2014

Medizinische Versorgung

Die Gesundheitseinrichtungen im Kosovo kdnnen derzeit keine flaichendeckende medizinische Versorgung garantieren.
Es gibt groBe Defizite bei der Bereitstellung medizinischer Dienstleistungen, v.a. im facharztlichen Bereich. Alle
beteiligten Organisationen wie das Gesundheitsministerium, UNICEF und das lokale Rote Kreuz haben grofRe
Anstrengungen unternommen, um durch Fortbildungskurse das Wissen der Bevélkerung zu reproduktiver Gesundheit,
Familienplanung, Familiengesundheit, guter Elternschaft und der Vermeidung von Krankheitsausbrichen zu
verbessern. Das Rote Kreuz fuhrt zudem Kampagnen zur Aufklarung tber HIV/AIDS durch, die sich besonders an die
Jugend richten. Laut Bericht des Gesundheitsministeriums sind im Gesundheitssektor etwa 3.280 Arzte, 7.700
Krankenschwestern, 1.118 Apotheker und 827 Zahnarzte beschaftigt. Jede Gesundheitseinrichtung, offentlich oder
privat, ist verpflichtet, alle Burger des Kosovo ihre Leistungen ohne Diskriminierung zuteilwerden zu lassen.
Erkrankungen, die im Rahmen des Gesundheitssystems im Kosovo derzeit nicht adaquat behandelt werden kénnen
sind Krebserkrankungen, Herzoperationen, Intra-okulare Augenoperationen und ernsthafte psychische Erkrankungen.

Fir bestimmte Personengruppen ist eine kostenlose medizinische Grundversorgung gegeben (IOM 6.2014).

Der Gesamtetat des Gesundheitsministeriums betragt fir das Jahr 2015 ca. 82 Mio. Euro, Zusammen mit den
Einnahmen aus Zuzahlungen der Patienten und den ab 2015 gezahlten Krankenversicherungsbeitragen werden die
Mittel aber nur zur Finanzierung einer Gesundheitsversorgung auf einfachem Niveau ausreichen. Problematisch
bleiben der schlechte bauliche Zustand von Krankenhdusern und Gesundheitsstationen. Die Krankenhduser wurden in
den letzten Jahren mit einigen modernen medizinisch-technischen Diagnosegeraten ausgestattet. Es herrscht weiterhin
ein Mangel an ausgebildeten Facharzten und medizinischem Personal fur herz- und neurochirurgische sowie
orthopadische Operationen. Seit Mai 2011 sind allerdings sieben Facharzte und acht Fachtechniker in der Abteilung fur
invasive Kardiologie tatig. Daruber hinaus wurde zwischenzeitlich die Abteilung fur Kardiochirurgie an der Uniklinik
Pristina er6ffnet. Dort kann jetzt ca. eine Herzoperation pro Monat durchgefuhrt werden. In einem Neubau auf dem
Gelande der Uni-Klinik Pristina wurde die neue Klinik fur Onkologie und Bestrahlungstherapie errichtet. Ausgestattet
wurde die Klinik u.a. mit modernen Bestrahlungsgeraten. Die Abteilung fur Bestrahlungstherapie hat zwischenzeitlich
die Arbeit aufgenommen, ist jedoch mangels technischen Fachpersonals und fehlender Gerateteile nur eingeschrankt
arbeitsfahig. Nach Auskunft des Gesundheitsministeriums kénnen derzeit ca.80% der Patienten radiologisch behandelt
werden. Weiterhin verfiigen Arzte bei der Anwendung neuartiger Operationsmethoden und -techniken nicht immer
Uber die erforderlichen Kenntnisse, so dass in Einzelfallen eine Weiterbehandlung im Ausland empfohlen wird.

Fur das Jahr 2014 stellte das Gesundheitsministerium flr die Behandlung von Patienten im Ausland Mittel in Hohe von
ca. 3 Mio. Weitere 2 Mio. Euro wurden vom Biiro des Premierministers zur Verfliigung gestellt. Uber einen Antrag auf
Behandlung im Ausland entscheidet eine arztliche Kommission des Gesundheitsministeriums. Die Bewilligung ist an
strenge Regelungen gebunden. Die Wartezeit kann bis zu zwei Jahre betragen. Das Gesundheitsministerium verflgt
Uber einen Fonds, um medizinische Behandlungen, vor allem von Kindern mit Herz- oder Tumorerkrankungen, im
Ausland zu ermoglichen und trifft mit Drittstaaten Unterstitzungsvereinbarungen.

Auch Nichtregierungsorganisationen wie Nena Theresa und Initiativen von Privatpersonen fuhren fur schwerkranke
Kinder regelmaBig Spendensammlungen durch und/oder suchen Sponsoren fir die Finanzierung von
Behandlungskosten, die im Ausland anfallen (AA 25.11.2014).

Die Gesundheitsversorgung bei psychischen Erkrankungen sieht sich im Kosovo noch immer mit Schwierigkeiten
konfrontiert. Dennoch sind die Herausforderungen grof3: die Zahl der Fachleute ist sehr begrenzt (1 Psychiater pro
90.000 Einwohner; 5 klinische Psychologen und eine geringe Anzahl Sozialarbeiter) und das gegenwartige
Ausbildungssystem auf dem Gebiet der psychischen Gesundheit ist unterentwickelt. Die Wiederherstellung der



psychischen Gesundheitsversorgung zahlt zu den Prioritdten des Gesundheitsministeriums. Im Allgemeinen stitzt sich
die Behandlung psychisch Kranker zu groRen Teilen auf eine Krankenhausbetreuung und die Verabreichung von
Medikamenten. Es bleibt aufgrund des Personalmangels meist keine Zeit fur die Durchfihrung einer Psychotherapie.
Mithilfe internationaler Kooperationen sind neue Einrichtungen, "Hduser der Integration" genannt, in
Gjakové/Djakovica, Gjilan/Gnjilane, Prizren, Mitrovicé/a und Drenas/Gllogovac er&ffnet worden. Diese Hauser bieten
betreutes Wohnen fiir Personen mit schwacher ausgepragten psychischen Stérungen. Im Jahr 2006 wurde zudem eine
neue Abteilung fur die intensive Betreuung schwer psychisch Erkrankter (ICPU) im Universitatsklinikum in Prishtina
erdffnet. Gemeindezentren flr psychische Gesundheit bieten ambulante Dienste an, neuro-psychiatrische Abteilungen
in Krankenhdusern befinden sich in allen groBeren Stadten. In Prishtina ist die neuropsychiatrische Abteilung in der
neurologischen Klinik des Universitats-Klinikzentrums untergebracht und umfasst ca. 75 Betten. In den anderen
Stadten betragt die Anzahl der Betten flir psychisch Kranke ca. 16. Zusatzlich gibt es in Prishtina und Stimlje unter der
Aufsicht des Sozialministeriums eine zusatzliche Institution (SSI), die mit psychisch kranken Menschen arbeitet.

Im Dezember 2000 wurde ein Biro fir Minderheiten eingerichtet, zu dessen Hauptaufgaben die Sicherung und
Koordinierung der medizinischen Versorgung der o.g. Gruppen zahlt. Hierbei wurde Wert auf integrative Mal3nahmen
gelegt, um zu vermeiden, dass parallele Versorgungssysteme entstehen. Trotz der Bemuihungen, etwaigen
Parallelentwicklungen entgegenzuwirken, sind in bestimmten Regionen separate Gesundheitseinrichtungen fur
Minderheitengruppen entstanden (IOM 6.2014).

Die Medikamentenversorgung und -beschaffung im staatlichen Gesundheitssystem wird zentral vom
Gesundheitsministerium gesteuert; Der Etat flr den Einkauf von Medikamenten betragt im Jahr 2015 voraussichtlich
EUR 12 Mio., zuzlglich des Anteils der Krankenversicherungsbeitrdge. Auf seiner Homepage verdffentlicht das
Gesundheitsministerium die aktuellen "Essential Drug Lists", in denen alle staatlich finanzierten Basismedikamente
und -wirkstoffe, Verbrauchsmaterialien sowie Zytostatika aufgelistet werden. Fir medizinische Leistungen sowie fur
Basismedikamente aus der "Essential Drug List" zahlen Patienten Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen
pauschal erhoben werden. Von der Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfénger von Sozialhilfeleistungen,
Rentner, Schwangere, chronisch Kranke, Kinder bis zum 15. Lebensjahr, Schiler und Studenten bis zum Ende der
Regelausbildungszeit, Kriegsveteranen und Personen Uber 65 Jahre.

Das Gesundheitsministerium verfigt Uber ein Budget, um Personen ohne ausreichende finanzielle Mittel
Medikamente zur Verfligung stellen zu kdnnen, die nicht in der "Essential Drug List" aufgefihrt sind. Die Bewilligung
erfolgt nur, wenn der Patient ansonsten in eine lebensbedrohliche Situation geraten wirde. Es gibt auch
Krankenhausarzte, die Medikamentenvorrate angelegt haben, mit denen sie sozial schwache Patienten kostenlos
behandeln.

Gemessen am Durchschnittsverdienst in Kosovo liegen die Gehalter des medizinischen Personals im unteren Bereich.
Dies erklart Korruptionsfalle im 6ffentlichen Gesundheitswesen. Gegen Geldzahlungen an medizinisches Personal
bewirken Patienten z.B. eine vorrangige Behandlung. Im Rahmen der Durchfihrung des Programms ALAC (Advocacy
and Legal Advice Center) gehen kosovarische NROs Korruptionsvorwirfen aus der Bevdlkerung nach und erstatten
gegebenenfalls Anzeige (AA 25.11.2014).

Im Dezember 2012 wurde ein Gesetz zur Reform des Gesundheitssystems verabschiedet, im April 2014 ergénzend das
Gesetz Uber die Krankenversicherung. Das Krankenversicherungsgesetz sieht eine staatliche fur alle kosovarischen
Burger obligatorische Krankenversicherung vor. Viele Einzelheiten sind aber bisher ungeklart. Es ist daher fraglich, ob -
wie vorgesehen - die Krankenversicherung ab Januar 2015 erste Beitrdge einsammeln und ab April 2015 erste
Versicherungsleistungen auszahlen wird. Eine Verbesserung der gesundheitlichen Versorgung ist in den ersten Jahren
der Krankenversicherung noch nicht zu erwarten (AA 25.11 2014).

Ho. sind keine Falle bekannt, wo Minderheiten Zugang zur arztlichen Behandlung verweigert wurde. Aufgrund des
geringen Gehaltes von Arzten (iben sehr viele ihre Tatigkeit in privaten Praxen aus. Es wird versucht, Patienten
wahrend der Tatigkeit in Offentlichen Anstalten "abzuwerben", um dort gegen Bezahlung die Behandlung
durchzufuhren. Der Gesundheitssektor wird im Kosovo generell als problematisch (Misswirtschaft, Korruption,
fehlende Fachkenntnisse und Technologie, etc.) eingestuft (OB 5.2011).



Offentliche oder private Gesundheitseinrichtungen in Kosovo sind verpflichtet, allen Birgerinnen und Biirgern des
Kosovo ihre Leistungen ohne Diskriminierung anzubieten. Die serbische Bevoélkerung benutzt jedoch meist nur
medizinische Dienstleistungen von serbischen Dienstleistungsanbietern (SFH 6.5.2013).

Der WHO in Pristina sind keine speziellen Falle von Diskriminierungen von Roma im Gesundheitsbereich bekannt. Die
schlechte Gesundheitssituation vieler Roma ist eher auf den Mangel an Ausbildung und auf deren schlechte sozio-
6konomische Lage zurlickzuflhren als auf eine diskriminierende Regierungspolitik. Ambulanzen wurden in der Nahe
von Roma-Siedlungen errichtet, Krankenschwestern besuchten regelmaRig diese Siedlungen, um medizinische
Aufklarungsarbeit zu leisten. Wenn Roma ihre serbische Krankenversicherungskarte besitzen, kénnen diese eine
medizinische Behandlung in Serbien in Anspruch nehmen. Die Behandlung in serbischen Spitdlern wird aber auch von
Albanern selbst gesucht. Der Fond zur Behandlung nicht ansteckbarerer Krankheiten im Ausland wurde von EUR
500.000 auf EUR 3.000.000 erhéht (CEDOCA 27.2.2014).

Durch das 6sterreichische Team der zivil-militarischen Zusammenarbeit (CIMIC) im Kosovo wurde dringend bendétigte
medizinische Gerate an die Abteilung fir Hamatologie und Internistische Onkologie der Universitatsklinik in Pristina
Ubergeben. Die Abteilung, in der vier Facharzte und siebzehn Krankenpfleger im Schichtbetrieb arbeiten, verfugt tber
40 Betten und betreut derzeit 15 Patienten.

Bei den gespendeten Geraten handelt es sich um ein Mikroskop gekoppelt mit einer Zentrifuge, die fur Blut- und
Plasma-Untersuchungen verwendet werden. Die Universitatsklinik Graz, welche die Gerate zur Verfligung stellte,
spendet Uber die Abteilung von CIMIC-Austria des Osterreichischen Bundesheeres immer wieder nicht mehr benétigte
Ausrustung an Spitdler im Kosovo (BH 24.4.2014).
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3. Mit dem am 10.4.2015 beim BFA, RD Tirol, eingelangten und mit 26.02.2015 datierten gemeinsamen Schriftsatz der
beschwerdeflihrenden Parteien wurde gegen die oben genannten Bescheide das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend zu andern,
dass ihnen der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werde, in eventu den
Bescheid zu beheben und an die Behdrde zurlickzuverweisen, die gegen sie ausgesprochene AuBerlandesbringung
und Ruckkehrentscheidung aufzuheben, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie eine

mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Begrindend wurde in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass wenn die belangte Behorde ausfihrliche
Ermittlungen zur Situation im Kosovo getatigt hatte, hatte diese auch feststellen mussen, dass die BF sehr wohl einer
asylrelevanten Verfolgung im Kosovo ausgesetzt waren, bzw. ihnen zumindest die Gefahr der unmenschlichen
Behandlung droht und somit in ihr Grundrecht gem. Art. 3 EMRK bei der Rlckkehr in den Kosovo verletzt
ware.Begrindend wurde in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefihrt, dass wenn die belangte Behdrde

ausfuhrliche Ermittlungen zur Situation im Kosovo getatigt hatte, hatte diese auch feststellen mussen, dass die BF sehr



wohl einer asylrelevanten Verfolgung im Kosovo ausgesetzt wdren, bzw. ihnen zumindest die Gefahr der
unmenschlichen Behandlung droht und somit in ihr Grundrecht gem. Artikel 3, EMRK bei der Rickkehr in den Kosovo

verletzt ware.

So haben die Beschwerdefuhrer eine Verfolgung aufgrund eines familidren Konflikts vorgebracht und wurde dieses
Vorbringen auch von der belangten Behdrde als glaubwuirdig qualifiziert. Es erweist sich jedoch nicht als
nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde zu der Feststellung gelangt, die kosovarischen Sicherheitsbehdérden seien
schutzfahig und schutzwillig. Der Erstbeschwerdefliihrer habe sich zwar wegen der Vorfalle an diese gewandt, haben
jedoch keine nachvollziehbaren Handlungen gesetzt, um die BF zu schitzen. Die Entscheidung des franzésischen
Staatsrates entschied am 10.10.2014 den Kosovo von der Liste sicherer Herkunftsstaaten zu streichen, mit der
Begrindung, dass dieser Staat, dessen Institutionen nach wie vor in hohem Mal3 von der Unterstltzung internationaler
Organisationen und Missionen abhangig sei, nicht Uber die notwendigen Voraussetzungen verfiige, um eine Aufnahme
auf diese Liste zu rechtfertigen. Dies auch in Anbetracht des instabilen politischen und sozialen Kontextes in diesem
Land und der Gewalt der Teile der Bevélkerung ausgesetzt seien.

Daruber hinaus sei die Familie bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat gefédhrdet in eine Existenzbedrohende Notlage
zu geraten. Wie die Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass sie Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte verflige
und Unterstltzungs- und Unterkunftsmaoglichkeiten vorfinden werde, ist nicht nachvollziehbar, da die Familie nach
dem tiefgreifenden familidren Konflikt nach einer gewaltsamen Auseinandersetzung aus dem Haus geworfen wurden.
AuBerdem lieR die Behorde die Arbeitslosigkeit und die wirtschaftliche Situation im Kosovo auRer Acht.

4. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.4.2015 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien fiihren die im Spruch angefiihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und
sind alle Staatsangehdrige der Republik Kosovo. Sie sind Angehdrige der Volksgruppe der Albaner und bekennen sich
zum muslimischen Glauben. lhre Muttersprache ist Albanisch.

Die beschwerdefliihrenden Parteien sind gesund, der BF1 und die BF2 sind arbeitsfahig. Der BF1 und die BF2 sind
miteinander verheiratet und leibliche Eltern der mj. BF3 bis BF5.

1.2. Die beschwerdefiihrenden Parteien verlieBen ihren Herkunftsstaat Kosovo gemeinsam am 3.2.2015 und reisten
schlie3lich schlepperunterstitzt Uber Serbien und Ungarn kommend am 6.2.2015 unrechtmaRig in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Der private und familidre Lebensmittelpunkt der beschwerdefiihrenden Parteien befand sich bislang im Kosovo. Die
Mutter, ein Bruder und eine Schwester des Erstbeschwerdefuhrers sowie die Eltern, zwei Briider und drei Schwestern
der Zweitbeschwerdeflhrerin leben nach wie vor in Kosovo (jeweils S 3 der Erstbefragung).

Die beschwerdefiihrenden Parteien verfigen Uber keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen in
Osterreich. Eine Schwester der Zweitbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich als Asylwerberin aufhéltig. Sie sind in
Osterreich ohne regelmiRige Beschéftigung und verfiigen (iber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung ihres
Lebensunterhaltes, sondern lebten bislang von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sie sind
strafrechtlich unbescholten.

Auch sonst konnten keine malfigeblichen Anhaltspunkte flUr die Annahme einer hinreichenden Integration der
beschwerdeflihrenden Parteien in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.3. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund ihres
Religionsbekenntnisses oder ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass die beschwerdeflihrenden Parteien im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind oder dass sonstige Griinde vorliegen, die
einer Ruckkehr oder Riickfiihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden.

Grund fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat waren persdnliche und wirtschaftlichen Grinde.



2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den beschwerdefliihrenden Parteien:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zu den Lebensumstanden und personlichen
Verhdltnissen sowie zum Gesundheitszustand der beschwerdefiihrenden Parteien getroffen wurden, beruhen diese
auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache Albanisch sowie auf der Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten des Kosovo.

Die Feststellung zur Ausreise aus dem Kosovo, der weiteren Reiseroute und zur unrechtméaBigen Einreise in Osterreich
ergibt sich aus dem diesbezuglich unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen betreffend die personlichen und familidren Verhaltnisse, die Lebensumstande sowie zur fehlenden
Integration der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der
belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine hinreichende
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen wiirden. Gegen
eine umfassende Integration spricht vor allem auch die duBerst kurze Dauer des bisherigen Aufenthalts in Osterreich.

Die Feststellung betreffend Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und der strafrechtlichen
Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das GVS-
Betreuungsinformationssystem und in das Strafregister der Republik Osterreich).

2.3. Zum Vorbringen:

Das Vorbringen des BF1 und der BF2 zu den Grinden fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates und ihrer Situation im
Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat beruht auf deren Angaben in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor
der belangten Behdrde sowie auf den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angefiihrt, dass angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrer in der
Erstbefragung Ubereinstimmend ausschliel3lich wirtschaftliche Grinde fir das Verlassen des Herkunftslandes
angaben, in der neuerlichen niederschriftlichen Befragung vor dem BFA hingegen erstmalig und in erheblichen
Punkten widerstreitende Ausfiihrungen betreffend einer familidre Auseinandersetzung als fluchtkausalen Sachverhalt
ausfihrten, festzustellen war, dass die belangte Behorde - wie in der Beschwerdeschrift zutreffend ausgefihrt - von
der Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens ausging. Fihrte der Erstbeschwerdefuhrer ins Treffen, dass es infolge eines
vom Onkel erfolgten Grundsticksverkaufes zu einer familidaren Auseinandersetzung kam, im Zuge dessen die BF2 von
der Schwester und der Schwiegermutter gestoRen wurde, worauf diese stlrzte und eine Verletzung am Kopf erlitten
habe, folglich zur Untersuchung nach Prishtina verwiesen wurden, wo jedoch das Untersuchungsgerat kaputt war, gab
die Zweitbeschwerdefiihrerin in nicht in Einklang zu bringenden Widerspruch dazu an, dass die Schwiegermutter
wegen eines im Krieg verstorbenen Sohnes psychisch krank war und der Larm ihrer Kinder stérte und deshalb von der
Mutter gestofRen und verletzt wurde. Eine Beteiligung der Schwagerin gab die BF2 nicht an. Eine Untersuchung beim
Arzt sei im Heimatland nicht erfolgt, da sie sich diese nicht leisten konnte.

Ungeachtet dieser fur die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens sprechenden Indizien ist, wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid im Ergebnis zutreffend festgestellt hat, kein Sachverhalt durch die Beschwerdefluhrer
vorgebracht worden, welcher fur eine Verfolgung oder Furcht aus in der GFK genannten Griinden sprechen wurde.

Zur von der belangten Behorde hilfsweise herangezogenen Argumentation wird - entgegen dem Vorbringen in der
Beschwerdeschrift - Folgendes erwogen:



Grundsatzlich kann die vom Bundesasylamt angewandte Methodik der hilfsweisen Argumentation im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung nicht beanstandet werden (vgl.VwGH 24.1.2008. ZI. 2006/19/0985).

Zur vom BF bestrittenen mangelnden Asylrelevanz des Vorbringens wird angefihrt, dass der AsylGH verkennt nicht,
dass befiirchtete familidare Fehden in bestimmten Fallkonstellationen asylrelevant sein kann. Im gegenstandlichen Fall
ist jedoch weder aus den Einvernahmen der Beschwerdefuhrer noch aus der Beschwerdeschrift festzustellen, dass das
Motiv fur die angestrebte Rache nicht in den Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Tatbestandsmerkmalen,
insbesondere der "Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe" vorliegt (VWGH 8.6.2000, ZI.99/20/0141-5). Die
Zugehorigkeit zu einer anderen sozialen Gruppe, scheidet hier ebenfalls aus und wurde eine solche auch nicht
dargetan (zur Auslegung des Begriffes "soziale Gruppe" vgl. Erk. d. VWGH v. 26.6.2007, ZI. 2007/01/0479-7, wo dieser
auch auf Art. 10 der Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen flr die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Person, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und tber den Inhalt des gewahrten Schutzes ("Statusrichtline") Bezug nimmt). Dem
Bundesasylamt ist daher beizupflichten, dass dem vorgebrachten Sachverhalt keine Asylrelevanz zukommt.Zur vom BF
bestrittenen mangelnden Asylrelevanz des Vorbringens wird angefuhrt, dass der AsylGH verkennt nicht, dass
beflrchtete familidare Fehden in bestimmten Fallkonstellationen asylrelevant sein kann. Im gegenstandlichen Fall ist
jedoch weder aus den Einvernahmen der Beschwerdefuhrer noch aus der Beschwerdeschrift festzustellen, dass das
Motiv fur die angestrebte Rache nicht in den Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Tatbestandsmerkmalen,
insbesondere der "Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe" vorliegt (VWGH 8.6.2000, ZI.99/20/0141-5). Die
Zugehorigkeit zu einer anderen sozialen Gruppe, scheidet hier ebenfalls aus und wurde eine solche auch nicht
dargetan (zur Auslegung des Begriffes "soziale Gruppe" vergleiche Erk. d. VWGH v. 26.6.2007, ZI. 2007/01/0479-7, wo
dieser auch auf Artikel 10, der Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen als Flichtlinge oder als Person, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des gewahrten Schutzes ("Statusrichtline") Bezug
nimmt). Dem Bundesasylamt ist daher beizupflichten, dass dem vorgebrachten Sachverhalt keine Asylrelevanz
zukommt.

Ebenso ist dem BFA beizupfllichten, dass es den BF mdglich und zumutbar ware, sich im Falle der behaupteten
Bedrohungen an die kosovarischen Sicherheitsbehdérden zu wenden, welche willens und fahig waren, ihm Schutz zu

gewahren.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht lickenlos moglich ist, stellen die von den BF
geschilderten Ubergriffe im Heimatland offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar und
andererseits existieren im Kosovo Behdrden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und Schutzfdhigkeit der Behorden ist somit
gegeben (vgl. hierzu auch die AusfUhrungen des VwGH im Erk. vom 8.6.2000, Zahl2000/20/0141 zu den
Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des tirkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. fuhrte der
weiter aus: "Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl an einen algerischen Staatsangehdrigen
betreffenden Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI.99/01/0256, ausgesprochen, dass mangelnde Schutzfahigkeit des
Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Art von Ubergriffen
durch Dritte praventiv zu schiitzen, sondern dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden
kdénne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037, und vom 6. Oktober 1999, Z1.98/01/0311,
Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn fUr einen von dritter Seite Verfolgten trotz des staatlichen
Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitat erreichenden - Nachteiles mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten sei.Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht Iickenlos mdglich ist, stellen
die von den BF geschilderten Ubergriffe im Heimatland offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen
dar und andererseits existieren im Kosovo Behdrden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Behdrden ist
somit gegeben vergleiche hierzu auch die Ausfihrungen des VwGH im Erk. vom 8.6.2000, Zahl 2000/20/0141 zu den
Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des turkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. fuhrte der
weiter aus: "Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl an einen algerischen Staatsangehdrigen
betreffenden Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI.99/01/0256, ausgesprochen, dass mangelnde Schutzfahigkeit des
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Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Art von Ubergriffen
durch Dritte praventiv zu schiitzen, sondern dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden
kdénne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037, und vom 6. Oktober 1999, Z1.98/01/0311,
Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn fUr einen von dritter Seite Verfolgten trotz des staatlichen
Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitat erreichenden - Nachteiles mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit

ZuU erwarten sei.

Die belangte Behodrde leitete aus dem Umstand, dass der tlrkische Staat bereits die Androhung einer schweren und
rechtswidrigen Schadenszuflgung strafgerichtlich verpone, jedenfalls aber eine mit dem Motiv der Blutrache
begangene Tétung mit der [Anm: nunmehr in der Tlrkei nicht mehr angewandten] Todesstrafe bedrohe, die nicht
unschlissige Folgerung ab, dass der turkische Staat gewillt sei, den erforderlichen Schutz zu gewahren. Nach den
Feststellungen der belangten Behérde hat der turkische Staat sowohl den Willen als auch die Fahigkeit, den
Beschwerdefihrer vor den Gefahren einer befiirchteten Blutrache ausreichend zu schiitzen. Die Beschwerde halt dem
Argument, der BeschwerdeflUhrer hatte bei staatlichen Stellen Schutz vor Verfolgung finden konnen, lediglich
entgegen, dass ein einmal gegebenes Versprechen, flr eine getdtete, nahe stehende Person Blutrache zu vertben,
nicht einfach wieder zuriickgenommen werden kénne. Das Versprechen, Blutrache zu tben, binde - nach islamischer
Weltanschauung - jene Person, die das Versprechen abgegeben habe, und keine wie auch immer geartete
Strafdrohung kénne eine die Vollziehung der Blutrache versprechende Person von der Auslbung ihrer nunmehrigen
"Pflicht" abschrecken. Der Vollzug der versprochenen Blutrache werde zur Lebensaufgabe des Versprechenden. Es
erscheine nicht méglich, sich unter den Schutz des tirkischen Staates zu stellen, weil der Beschwerdefthrer rund um
die Uhr bis zu seinem Lebensende vom tirkischen Staat beschitzt werden musste. Der turkische Staat habe weder die
finanziellen Mitteln noch ein Interesse an einem solchen Personenschutz.

... Die belangte Behorde hat ...klar zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewahrung durch
den tlUrkischen Staat ausgehe und sie hat den Beschwerdeflhrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die
diese Annahme erschittern konnten .... Staatliche Schutzgewahrung ist um so eher zu erwarten, als es sich bei den
mutmaRlichen Verfolgern um verhaltnismaRig leicht auszuforschende Verwandte des vom Beschwerdefiihrer
widerrechtlich Getéteten handeln wirde. Der BeschwerdefUhrer hat Uberdies nicht einmal den Versuch
unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des Art. 191 des turkischen Strafgesetzbuches staatlichen Schutz vor
moglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es ist auch nicht offenkundig, dass der Beschwerdefuhrer der von ihm
behaupteten Gefahr in der gesamten TUrkei ausgesetzt ware und ihm daher keine Méglichkeit offen stiinde, innerhalb
seines Heimatstaates einen sicheren Aufenthaltsort zu finden."... Die belangte Behorde hat ...klar zum Ausdruck
gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewahrung durch den tlrkischen Staat ausgehe und sie hat den
Beschwerdefiihrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die diese Annahme erschittern konnten ...
Staatliche Schutzgewahrung ist um so eher zu erwarten, als es sich bei den mutmaRlichen Verfolgern um
verhaltnismaRig leicht auszuforschende Verwandte des vom Beschwerdeflhrer widerrechtlich Getdteten handeln
wurde. Der Beschwerdefiihrer hat Uberdies nicht einmal den Versuch unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des
Artikel 191, des turkischen Strafgesetzbuches staatlichen Schutz vor méglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es
ist auch nicht offenkundig, dass der Beschwerdeflhrer der von ihm behaupteten Gefahr in der gesamten Turkei
ausgesetzt ware und ihm daher keine Mdglichkeit offen stiinde, innerhalb seines Heimatstaates einen sicheren
Aufenthaltsort zu finden."

Die bloRBe Moglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begrinden, solange nicht von der mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewahrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfihrungen zum
Zumutsbarkeitskalkul).Die bloBe Mdglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag
eine gegenteilige Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der malgeblichen Wahrscheinlichkeit der
Nichtgewahrung staatlichen Schutzes auszugehen ist vergleiche hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden
Ausfihrungen zum Zumutsbarkeitskalkul).

Daruber hinaus hielt die belangte Behdrde zutreffend fest, dass sich die Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zu Folge
an die Polizei gewandt und habe diese die Durchfiihrung von Ermittlungen zugesagt (S 4 zu BF1).

Selbst wenn man dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift folgen wirde, demzufolge kosovarische
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Sicherheitsbehérden weder Willens noch in der Lage sind den BF notwendigen Schutz zu gewdhren bzw. die
Polizeiorgane keine nachvollziehbare Handlungen gesetzt haben, war festzustellen, dass es den Beschwerdefihrern
frei gestanden wadre sich an eine Ubergeordnete Polizeidienststelle, die Staatsanwaltschaft, eine NGO, dem
Ombudsmann oder das Gericht direkt zu wenden. An dieser Beurteilung vermag auch der Hinweis, der franzdsische
Staatsrat habe am 10.10.2014 entschieden, den Kosovo von der Liste sicherer Herkunftsstaaten zu streichen, wurde
doch mit Verordnung der Bundesregierung, mit welcher Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden
(Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009, der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat angesehenSelbst
wenn man dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift folgen wirde, demzufolge kosovarische Sicherheitsbehdrden
weder Willens noch in der Lage sind den BF notwendigen Schutz zu gewahren bzw. die Polizeiorgane keine
nachvollziehbare Handlungen gesetzt haben, war festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrern frei gestanden ware
sich an eine Ubergeordnete Polizeidienststelle, die Staatsanwaltschaft, eine NGO, dem Ombudsmann oder das Gericht
direkt zu wenden. An dieser Beurteilung vermag auch der Hinweis, der franzdsische Staatsrat habe am 10.10.2014
entschieden, den Kosovo von der Liste sicherer Herkunftsstaaten zu streichen, wurde doch mit Verordnung der
Bundesregierung, mit welcher Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung-
HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat angesehen.

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdeflihrers moniert wird, dass die Ermittlungen und auch
Beweiswurdigung der belangten Behdrde mangelhaft sei, wird festgestellt, dass nach Ansicht des ho. Gerichts die
belangte Behdrde ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Der
bP ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung der belangten Behérde dermalien konkret und substantiiert entgegen
zu treten, dass Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von der bP wurde es
unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer
mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch die belangte Behdrde ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfihrungen der bP ein substantiierter Hinweis auf
einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Wenn in der Beschwerdeschrift nach Darlegung der rechtlichen Grundlagen des Grundsatzes der materiellen Wahrheit
und des Parteiengehdrs lediglich ausgefiihrt wird, dass ausfuhrliche Ermittlungen zur Situation im Kosovo eine
asylrelevante Verfolgung ergeben hatten und der Kosovo unter Hinweis auf die Entscheidung des franzdsischen
Staatsrates die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden und Organe des Heimatlandes in Zweifel gezogen
wurde, war angesichts oben dargelegter Ausfihrungen festzustellen, dass die BF der Entscheidung erster Instanz nicht
substantiiert entgegengetreten sind.

Zutreffend hielt die belangte Behdrde in ihrer Entscheidungsfindung fest, dass nach erfolgter Anzeige bei der Polizei
und den eingeleiteten Ermittlungen laut Angaben der Beschwerdefiihrer keinerlei weiteren Probleme mehr mit den
Angreifern hatten und ist demzufolge der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn diese zum Schluss gelangt,
dass die Polizei die Beschwerdefuhrern auch zukiinftig bei familiaren Problemen unterstitzt hatte.

Im Ergebnis war festzuhalten, dass die beschwerdefihrenden Parteien ihren Herkunftsstaat Kosovo - wie in der
Erstbefragung und niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA - offensichtlich ausschlie3lich aus wirtschaftlichen
und persdnlichen Beweggriinden verlassen haben, insbesondere auf Grund der ihrer Ansicht nach sehr schwierigen
wirtschaftlichen Situation im Kosovo. Andere Griinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates wurden im gesamten
Verlauf des Verfahrens nicht vorgebracht.

Aus einer Gesamtschau der Angaben der beschwerdeflihrenden Parteien ergibt sich, dass eine im Fall der Ruckkehr in
den Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende und dem Herkunftsstaat zurechenbare
Verfolgungsgefahr nicht behauptet wurde. Es konnte weder eine konkret gegen die beschwerdefiihrenden Parteien
gerichtete Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die
eine mogliche Verfolgung im Herkunftsstaat fur wahrscheinlich erscheinen hatten lassen.

In einer Gesamtschau der dargelegten Erwdgungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemadangelnden
Beweiswirdigung der belangten Behorde schlieBt sich das erkennende Gericht im Ergebnis der Beurteilung der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid an.
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2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen und oben zitierten
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten
und im Bescheid angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte
verschiedenster  allgemein  anerkannter Institutionen  berlcksichtigt.  Diese  Quellen liegen  dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle

Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat den beschwerdefihrenden Parteien die maligeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihnen im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die

Moglichkeit eingerdaumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben.

Die beschwerdefihrenden Parteien sind in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefUhrten

herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substanziiert entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur

allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit:

Gemall 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen Bescheide des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide:

3.2.1. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
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zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.2.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
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des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI1.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
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Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen die Person gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde weder im Verfahren vor der
belangten Behdrde noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft gemacht. Vielmehr legten die
Beschwerdefiihrer, wenn auch nicht Ubereinstimmend Verfolgung durch einen Cousin und Mutter des BF1 - in der
Beschwerdeschrift nunmehr auch durch einen Bruder des BF1 - dar. Dass die kosovarischen Sicherheitsbehdrden
nicht willens oder féhig waren, den BF Schutz zu gewahrleisten vermochten die BF angesichts oben getroffener
Ausfiihrungen nicht glaubhaft darzutun. Zudem gaben die BF an, dass nach erfolgter Verstandigung der Polizei bis zur
Ausreise keinerlei Ubergriffe mehr erfolgten.

Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Vielmehr ist anzunehmen, dass die beschwerdeflihrenden Parteien ihren Herkunftsstaat wegen ihrer zum Zeitpunkt
der Ausreise bestehenden personlichen und wirtschaftlichen Situation und der dort vorherrschenden
Lebensbedingungen sowie in der Absicht, im Ausland bessere Lebensbedingungen anzutreffen, verlassen haben.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persénlichen und wirtschaftlichen Beweggriinde fir das Verlassen des
Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem
Grund erfolgte, sich nach erfolgter Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren
Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. der angefochtenen Bescheide3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide:

3.3.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
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dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal} Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
8§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK iber die vollstiandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
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93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder


https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/54800

abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gendlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wurde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, Z1.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auRBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass die beschwerdefiihrenden Parteien im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Beim BF1 und der BF2 handelt es sich um arbeitsfahige und gesunde junge Erwachsene, bei denen die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Sie verflgen dartber hinaus Uber eine
mehrjahrige Schulausbildung. Sie werden daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit der bislang ausgetbten
Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes

Einkommen zu erwirtschaften.
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Daruber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass den beschwerdefihrenden Parteien im Fall der Rickkehr auch
im Rahmen ihres Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteilwird. Insoweit
in der Beschwerdeschrift festgehalten wird, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass die BF durch ihre
verwandtschaftlichen Ankntpfungspunkte im Herkunftsstaat Unterstitzungs- und Unterkunftsméglichkeiten vorfinden
wurden, war festzustellen, dass betreffend des Erstbeschwerdeflihrers neben seiner Mutter und seinem Cousin auch
eine Schwester und ein Bruder im Heimatland aufhaltig sind. Wenn der BF1 in der Beschwerdeschrift auch erhebliche
familidare Probleme mit seinem Bruder ins Treffen flhrt, so sei angemerkt, dass sich diese eigenen Angaben zu Folge
darauf beschranken, dass ihm sein Bruder vorwirft, dass der BF1 und die BF2 sich nicht mit der Mutter des BF1
verstehen wirden (S 4 des Einvernahmeprotokolls des BF1). Daruber hinaus sind die Eltern, ein Bruder und drei
Schwestern der Zweitbeschwerdefiihrerin im Kosovo wohnhaft. Zudem gab der Erstbeschwerdefihrer am 3.3.2015
durch den Organwalter des BFA niederschriftlich einvernommen an, dass die Familie nach dem Vorfall bei einer
Freundin der Zweitbeschwerdeflhrerin wohnen durften, welche Uber ein dreistdckiges Haus verfugt und Platz fur die
Familie hatte. Zwar wird in der Beschwerdeschrift behauptet, dass diese Bekannte das Haus nunmehr fir den
Eigenbedarf bendétige, dies erweist sich jedoch mangels naherer und durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauernder Ausfiihrungen als nicht plausibel, gab doch der Erstbeschwerdeflhrer an, dass der Gatte der
Freundin der BF2 verstorben und die Kinder in den USA aufhaltig sind. Dass die Familie nunmehr im Falle ihrer
Rickkehr obdachlos ware bzw. den Beschwerdeflhrern durch die Familie der Zweitbeschwerdeflihrerin keinerlei
Unterstltzung zuteilwlrde, ist weder aus Aktenlage ersichtlich und noch wurde dies seitens der Beschwerdefiihrer
nachvollziehbar dargetan. Vielmehr gab die Zweitbeschwerdefihrerin vor dem BFA an, dass sie regelmafiig zu ihren im
Heimatland lebenden Verwandten Kontakt hat und sie sich gut verstehen wirden (S 3 des Einvernahmeprotokolls).

Zudem gaben die Beschwerdeflhrer an, € 70,-- Sozialhilfe erhalten zu haben (S 3 des Einvernahmeprotokolls zu BF2)
und steht es ihnen frei diese im Falle ihrer Rickkehr wiederum in Anspruch zu nehmen.

Uber Nachfrage gab der Erstbeschwerdefilhrer an, das Geld fiir die Ausreise von einer Freundin der
Zweitbeschwerdeflherin, welche in den USA wohnhaft ist, erhalten zu haben (S 4 des Einvernahmeprotokolls) und ist
auch daraus ein die Familie finanziell unterstiitzendes Netzwerk zu ersehen.

Dass die Beschwerdeflhrer die Situation im Heimatland aus opportunistischen Grinden dramatisch darzustellen
versuchen erweist sich zwar aus ho. Sicht als nachvollziehbar, es war jedoch festzustellen, dass es sich um
Schutzbehauptungen handelt.

Auch das Vorbringen, dass die belangte Behérde das Kindeswohl nur unzureichend bertcksichtigt habe, erweist sich
als nicht zielfhrend, sind doch der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin als Eltern der mij.
Drittbeschwerdefiihrerin  bis Funftbeschwerdefihrer zur Obsorge und Pflege verpflichtet und sind alle
Familienmitglieder von der aufenthaltsbeendenden MaRnahme gleichermaRen betroffen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu bericksichtigen, dass die beschwerdefliihrenden Parteien in der Beschwerde den von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit
der Ruckkehr in den Kosovo nicht substanziiert entgegengetreten sind und in weiterer Folge auch nicht dargelegt
haben, wie sich eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wiurde,
insbesondere inwieweit die beschwerdefihrenden Parteien durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen
Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.
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Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde die beschwerdefiihrenden Parteien somit nicht in Rechten nach
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Gber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat fur die
beschwerdeflihrenden Parteien als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind
nicht hervorgekommen.Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde die beschwerdeflihrenden Parteien
somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fur die beschwerdefuhrenden Parteien als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in den Kosovo nicht zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in den Kosovo nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingere diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingere
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
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im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestédtigen diese Einschatzung.Jingste
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG);, dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungulnstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRgebliche
Kriterien fUr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist aul3er Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter auerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufler Landes zu schaffen, zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer
Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St.
Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhdndlers, welcher laut
medizinischen Erkenntnissen auch in Grol3britannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu
leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroRbritannien auf seine
Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auBergewdhnliche, exzeptionale
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Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR
weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der
Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des
Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aulRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im
Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhdandlers, welcher laut medizinischen
Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt
hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroRbritannien auf seine Heimatinsel St.
Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Artikel 3, der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auBergewdhnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsméglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstdande) in keinem Fall eine derart
auBergewodhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04



[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berticksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstdnde) in keinem Fall eine derart aulRergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zuldssigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl aul3er Streit gestellt werden
kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitatsmaRig erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten fiir geistige Gesundheit einschlielen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich Urteil, oben angefuhrt, Art. 38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen
Problemen in Bosnien-Herzegowina selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber
dennoch Gesundheitszentren gibt, die Einheiten fir geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres
Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als entscheidend
betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich Urteil, oben angefihrt, Artikel 38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir die Zufigung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten auBergewohnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, oben angefihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."Abschlielend
akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der
beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort,
wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufigung von Schaden betrifft, findet das
Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von
Artikel 3, der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten auBergewohnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben
angefuhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.



Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefuhrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Mdoglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdnden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
tédlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefuhrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verflgbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen maoge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezlige vor, weshalb die Abschiebung fir zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Moglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, flr zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustdande oder Hinweise
einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung in den Kosovo belegt
werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Bundesverwaltungsgerichts begriinden. Aus der
Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fiir eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten [fiir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiighar sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands
10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkoln diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass der EGMR es fiir eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung ausreicht, dass
Behandlungsmoglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen Interessenslage jedoch analog
anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan
Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP vorgebrachten
Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den 6ffentlich zuganglichen WHO Mental Health Atlas 2005 [vgl. die
bereits erdrterte Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat.)

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fir Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaRnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fiir Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es konne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
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dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fur Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide3.4. Zu Spruchpunkt romisch drei. der angefochtenen Bescheide:

3.4.1. Gemal: § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn3.4.1. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu

verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurtickgewiesen wird,der Antrag auf internationalen Schutz gemaf}

Paragraph 5, zurickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Gemald 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemalR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass

dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht maéglich sei.
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Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Riickkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig,

wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des

Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere folgende Punkte zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Gber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rackkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig
ware.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
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mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich istwenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

dies gemal3 §8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder
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zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal38 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart
wurde; 8 73 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph
55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins
bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde; Paragraph 73, AVG gilt.

Gemald 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemaf3
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte§ 55 FPG lautet wie folgt:Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise"
betitelte Paragraph 55, FPG lautet wie folgt:

"8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt's
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grtunde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemadR Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.
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Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Utberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MalBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den



Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund
der Stellung von einem oder mehreren Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Griinden besteht, und der weder
ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum
berechtigten offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in
das Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezlglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3.4.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF1 und der BF2 im Verfahren vor der belangten Behérde und aus der
Beschwerde ergibt, haben die beschwerdefiihrenden Parteien keine in Osterreich lebenden Verwandten und auch
sonst keine familiaren Anknipfungspunkte.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berilcksichtigungswirdige besondere Integration der
beschwerdefiihrenden Parteien in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf
die duRerst kurze Dauer ihres bisherigen Aufenthalts in Osterreich (seit 6.2.2015) nicht erkennbar. Sie gehen in auch
auch keiner regelméaRigen Beschéftigung in Osterreich nach, sondern lebten bislang hauptsachlich von Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung.

Die belangte Behorde ist daher nach Abwagung aller dargelegten persénlichen Umstande auch zu Recht davon
ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemald § 55 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von
Amts wegen nicht zu erteilen ist.Die belangte Behérde ist daher nach Abwagung aller dargelegten persénlichen
Umstande auch zu Recht davon ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55, AsylG 2005
(Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht
vor.Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Es sind im Hinblick auf die von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§ 50 FPG
getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in
den Herkunftsstaat Kosovo unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht konkret
behauptet. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift, sie Beschwerdefiihrer seien bemiiht sich in Osterreich zu
integrieren und sie wirden bereits Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben verfigen, vermag die
schlUssige und nachvollziehbare Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht zu entkraften. Welche Schritte der
Integration vorgenommen worden sei, legten die BF nicht dar.Es sind im Hinblick auf die von der belangten Behoérde
im angefochtenen Bescheid gemal} Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat Kosovo unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht konkret
behauptet. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift, sie Beschwerdefiihrer seien bemiiht sich in Osterreich zu
integrieren und sie wirden bereits Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben verfigen, vermag die
schlUssige und nachvollziehbare Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht zu entkraften. Welche Schritte der
Integration vorgenommen worden sei, legten die BF nicht dar.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.
§ 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 und § 55 FPG, 88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph 55, FPG,
Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.
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3.5. Zu Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide3.5. Zu Spruchpunkt romisch vier. der angefochtenen Bescheide:

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, dass das
BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8 19
BFA-VG stammt.Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, dass das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG stammt.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemal} Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Gemal? 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.
Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behérde gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG st daher zu
Recht erfolgt.Gemal3 Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus
2009, idgF, gilt Kosovo als sicherer Herkunftsstaat. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte
Behorde gemal? Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt.

Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal38 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die ganzliche Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde war auch nicht weiter auf die Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzugehen.

3.6. Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verrfahrenshelfers

In ihrer Beschwerde stellten die Beschwerdefuhrer jeweils einen Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines
Verfahrenshelfers und begrindeten diesen damit, dass zwar (nur) der§ 40 VwGVG die Beigabe eines
"Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber im Lichte des Art. 6 EMRK
als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem dort bereits wegen 8§ 40 VWGVG
anhangigen Gesetzesprifungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem sei das BVwG an die Anwendung der
europdischen Grundrechtecharta gebunden, die in Art. 47 Abs. 2 und 3 das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
versehe. Der den Beschwerdeflihrern von der belangten Behdrde gemald § 52 BFA-VG von Amts wegen beigegebene
Rechtsberater sei demgegeniber nicht als gleichwertig zu betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren Uber die
Erlassung eines Rickkehrentscheidung zur Vertretung der nicht behordlichen Parteien verpflichtet ist. Die
rechtsunkundigen Beschwerdeflihrer seien jedoch ohne einen ihnen unentgeltlich beigegebenen "Verfahrenshelfer"
nicht in der Lage ihre Rechte gehdrig wahrzunehmen, etwa Schriftsatze abzufassen oder ihre Anspriche in einer
mundlichen Verhandlung zu vertreten.In ihrer Beschwerde stellten die Beschwerdefihrer jeweils einen Antrag auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers und begriindeten diesen damit, dass zwar (nur) der Paragraph 40,
VwWGVG die Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" in Verwaltungsstrafverfahren vorsieht, diese Bestimmung aber
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im Lichte des Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig erscheint, wie dies auch der VfGH im Zusammenhang mit einem
dort bereits wegen Paragraph 40, VwWGVG anhangigen Gesetzesprufungsverfahren in den Raum gestellt habe. Zudem
sei das BVwG an die Anwendung der europaischen Grundrechtecharta gebunden, die in Artikel 47, Absatz 2 und 3 das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf versehe. Der den Beschwerdefiihrern von der belangten Behdrde gemaR
Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen beigegebene Rechtsberater sei demgegentber nicht als gleichwertig zu
betrachten, zumal dieser lediglich im Verfahren Uber die Erlassung eines Ruckkehrentscheidung zur Vertretung der
nicht behordlichen Parteien verpflichtet ist. Die rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer seien jedoch ohne einen ihnen
unentgeltlich beigegebenen "Verfahrenshelfer" nicht in der Lage ihre Rechte gehérig wahrzunehmen, etwa Schriftsatze
abzufassen oder ihre Anspriche in einer mindlichen Verhandlung zu vertreten.

Uber diese Antrage war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG ebenso wie das
subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form der
unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen in
den Fallen des8& 40 VwGVG, folgerichtig waren diese Antrdge mangels Rechtsgrundlage als unzuldssig
zurtickzuweisen.Uber diese Antrage war durch das erkennende Gericht nicht meritorisch abzusprechen, da das VWGVG
ebenso wie das subsidiar anzuwendende AVG das Institut eines "Verfahrenshelfers" bzw. der Verfahrenshilfe in Form
der unentgeltlichen Beistellung eines rechtskundigen oder berufsmaRigen Parteivertreters nicht kennt, ausgenommen
in den Fallen des Paragraph 40, VWGVG, folgerichtig waren diese Antrage mangels Rechtsgrundlage als unzulassig

zurlckzuweisen.

Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der europaischen
Grundrechtecharta vermochte das BVwG im Ubrigen schon deshalb nicht zu erkennen, da den Beschwerdefiihrern
ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde gemaR § 52 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher
Unterstltzung sie offenkundig auch den gg. Beschwerdeschriftsatz verfassten.Eine Grundrechtswidrigkeit bzw. die
Notwendigkeit der unmittelbaren Anwendung der européischen Grundrechtecharta vermochte das BvwG im Ubrigen
schon deshalb nicht zu erkennen, da den Beschwerdefliihrern ohnehin zugleich mit der Bescheiderlassung durch die
belangte Behdrde gemaR Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor
dem BVWG beigegeben wurde, mit dessen unentgeltlicher Unterstitzung sie offenkundig auch den gg.

Beschwerdeschriftsatz verfassten.
3.7. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung

unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
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Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwdgungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei

der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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