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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §7 Abs4

. ASVG § 410 heute

—_

2. ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

XXXXromisch 40
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
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XXXX, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 23.09.2014, Kto.Nr.: XXXX, GZ: XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der réomisch 40 , gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 23.09.2014, Kto.Nr.: rémisch 40 , GZ:
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 4 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1m Zuge einer GPLA-Prifung iSd8 41a ASVG fiir den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2012 wurden im Betrieb der XXXX
[nachfolgend auch: beschwerdefiihrende Partei "bP" bzw. Beschwerdeflhrerin "BF"] Beitragsdifferenzen festgestellt.1.
Im Zuge einer GPLA-Prifung iSd Paragraph 41 a, ASVG fur den Zeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2012 wurden im Betrieb
der romisch  40[nachfolgend auch: beschwerdefihrende Partei "bP" bzw. Beschwerdefihrerin "BF"]
Beitragsdifferenzen festgestellt.

Am 15.10.2013 fand eine diesbezugliche Schlussbesprechung statt und wurde dartber eine Niederschrift
aufgenommen. Teilnehmer der Schlussbesprechung waren das Pruforgan (zugleich Leiterin der Schlussbesprechung)
XXXX und Dkfm. Otto Fleischmann von der Rausch Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs
GmbH - in Vertretung der Abgabepflichtigen (vgl. NS vom 15.10.2013).Am 15.10.2013 fand eine diesbezlgliche
Schlussbesprechung statt und wurde dartber eine Niederschrift aufgenommen. Teilnehmer der Schlussbesprechung
waren das Priforgan (zugleich Leiterin der Schlussbesprechung) romisch 40 und Dkfm. Otto Fleischmann von der
Rausch Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH - in Vertretung der Abgabepflichtigen
vergleiche NS vom 15.10.2013).

Mit Schreiben vom 30.10.2013 erhob der angeflihrte Vertreter - mit naherer Begrindung - fir die Abgabepflichtige
Einspruch gegen die aufgrund der Beitragsprifung fur 01.01.2008 - 31.12.2012 vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 1.400,57.

Mit Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014 (Kto.Nr.: XXXX) wurde die BF verpflichtet, die von
der Salzburger Gebietskrankenkasse mit  Beitragsvorschreibung vom  18.10.2013  nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von € 1.430,22 sowie Verzugszinsen gemaRl § 59 Abs. 1 ASVG in der Hohe von €
440,01, sohin einen Gesamtbetrag von € 1.870,23, an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.Mit Bescheid
der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014 (Kto.Nr.: romisch 40 ) wurde die BF verpflichtet, die von der
Salzburger Gebietskrankenkasse mit Beitragsvorschreibung vom 18.10.2013 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von € 1.430,22 sowie Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in
der Hoéhe von € 440,01, sohin einen Gesamtbetrag von € 1.870,23, an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu
entrichten.

Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 88 30, 33, 34, 35 Abs. 1, 44 Abs. 1, 45, 49 Abs.
1 und 2, 54, 58 Abs. 1 und 2 ASVG und § 6 BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf die Beitragsvorschreibung
und den Prifbericht jeweils vom 18.10.2013 sowie auf die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 15.10.2013,
welche jeweils einen integrierten Bestandteil dieses Bescheids darstellten.Die Verpflichtung werde unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 34, 35, Absatz eins, 44, Absatz eins, 45, 49, Absatz eins
und 2, 54, 58 Absatz eins und 2 ASVG und Paragraph 6, BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf die
Beitragsvorschreibung und den Prifbericht jeweils vom 18.10.2013 sowie auf die Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 15.10.2013, welche jeweils einen integrierten Bestandteil dieses Bescheids darstellten.

2. Dieser Bescheid wurde an die Vertretung - die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs
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GmbH in 5020 Salzburg, HaydnstraBe 5 - mit Datum 28.07.2014 zugestellt (vgl. Rickschein).2. Dieser Bescheid wurde
an die Vertretung - die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH in 5020 Salzburg,
HaydnstralRe 5 - mit Datum 28.07.2014 zugestellt vergleiche Riuckschein).

3. Mit Schreiben vom 17.09.2014 erhob Dr. Edwin Pinggera von der Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u.
Unternehmensberatungs GmbH fur die BF "Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.07.2014, XXXX". Dieses Schreiben
ging am 18.09.2014 bei der Salzburger Gebietskrankenkasse ein.

Es wurde beantragt, gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgerichtshof vorzulegen. Zum Nachweis der
Rechtzeitigkeit werde eine Bestatigung der Post Uber die Ortsabwesenheit der BF in der Zeit vom 07. Juli 2014 bis 5.
September 2014 vorgelegt. Die BF habe sich in dieser Zeit im Ausland aufgehalten.

AnschlieBend findet sich eine ndhere inhaltliche Begrindung bzw. Auseinandersetzung mit dem angefochtenen
Bescheid.

In der Beilage findet sich diesbezuglich ein Schriftstiick der Post Uber "Ortsabwesenheit" der Frau XXXX vom
07.07.2014 bis 05.09.2014 in Kopie - zurtickzusenden seien RSa- und RSb-Briefe.In der Beilage findet sich diesbezuglich
ein Schriftstick der Post Uber "Ortsabwesenheit" der Frau rémisch 40 vom 07.07.2014 bis 05.09.2014 in Kopie -
zurlickzusenden seien RSa- und RSb-Briefe.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2014 wies die Salzburger Gebietskranklenkasse die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH, vom 17.09.2014,
zugestellt am 18.09.2014, gegen den Beitragspflichtbescheid zu XXXX der Salzburger Gebietskrankenkasse, vom
24.07.2014, als verspatet und sohin unzulassig zurtck.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2014 wies die
Salzburger Gebietskranklenkasse die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch Rausch, Fleischmann & Pinggera
Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH, vom 17.09.2014, zugestellt am 18.09.2014, gegen den
Beitragspflichtbescheid zu rémisch 40 der Salzburger Gebietskrankenkasse, vom 24.07.2014, als verspatet und sohin

unzulassig zuruck.

Mit dem Beitragspflichtbescheid seien der Beschwerdeflhrerin nachverrechnete Sozialversicherungsbeitrage in Hohe
von € 1.870,23 inclusive Verzugszinsen vorgeschrieben worden. Die angefochtenen Bescheide bleiben vollinhaltlich
aufrecht.

Die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH habe sich anlasslich der GPLA fir
den Zeitraum 2008 bis 2012 am 15.10.2013 auf ihre Bevollmachtigung als steuerliche Vertretung berufen. Die
Abschlussbesprechung habe ausschlieBlich mit Herrn Dkfm. Otto Fleischmann ohne Hinzuziehung der Dienstgeberin
XXXX stattgefunden. Mit Schreiben vom 30.10.2014, eingelangt am 04.11.2014 [richtig: 31.10.2013], habe die Rausch,
Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH, unter ndherer AusfUhrung der Sach- und
Rechtslage, die Ausfertigung eines Beitragspflichtbescheids beantragt bzw. sei der gegen die vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage erhobene "Einspruch" zur Gewdhrung des Rechtschutzes als Bescheidantrag beurteilt
worden.Die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH habe sich anlasslich der
GPLA fUr den Zeitraum 2008 bis 2012 am 15.10.2013 auf ihre Bevollmachtigung als steuerliche Vertretung berufen. Die
Abschlussbesprechung habe ausschlieBlich mit Herrn Dkfm. Otto Fleischmann ohne Hinzuziehung der Dienstgeberin
réomisch 40 stattgefunden. Mit Schreiben vom 30.10.2014, eingelangt am 04.11.2014 [richtig: 31.10.2013], habe die
Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH, unter naherer Ausfihrung der Sach-
und Rechtslage, die Ausfertigung eines Beitragspflichtbescheids beantragt bzw. sei der gegen die vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage erhobene "Einspruch" zur Gewahrung des Rechtschutzes als Bescheidantrag beurteilt
worden.

Der Beitragspflichtbescheid sei am 24.07.2014 ausgefertigt worden, der steuerlichen Vertretung zugesendet und sei
das Schriftstiick von dieser am 28.07.2014 Ubernommen worden (XXXX). Gegen diesen Bescheid habe die steuerliche
Vertretung am 17.09.2014, eingelangt am 18.09.2014, Beschwerde erhoben.Der Beitragspflichtbescheid sei am
24.07.2014 ausgefertigt worden, der steuerlichen Vertretung zugesendet und sei das Schriftstlick von dieser am
28.07.2014 ibernommen worden (romisch 40 ). Gegen diesen Bescheid habe die steuerliche Vertretung am
17.09.2014, eingelangt am 18.09.2014, Beschwerde erhoben.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die Salzburger Gebietskrankenkasse aus, dass die Entscheidung auf der



Berufung auf die erteilte Vollmacht und der Niederschrift Gber die Abschlussbesprechung vom 15.10.2013, dem
Bescheidantrag vom 30.10.2013, dem Bescheid zu XXXX, dem Zustellnachweis sowie der Beschwerde beruhe.Im
Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die Salzburger Gebietskrankenkasse aus, dass die Entscheidung auf der
Berufung auf die erteilte Vollmacht und der Niederschrift Uber die Abschlussbesprechung vom 15.10.2013, dem
Bescheidantrag vom 30.10.2013, dem Bescheid zu rémisch 40 , dem Zustellnachweis sowie der Beschwerde beruhe.

Aus dem dargestellten Sachverhalt gehe hervor, dass sich die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und
Unternehmensberatungs GmbH als steuerliche Vertretung von XXXX ausgewiesen habe und im Auftrag und Namen
von XXXX einen Beitragspflichtbescheid beantragt habe. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte habe kein Zweifel
bestanden und bestehe kein Zweifel am aufrechten Vollmachtverhaltnis, so dass die Salzburger Gebietskrankenkasse
den Beitragspflichtbescheid an die steuerliche Vertretung gesendet habe.Aus dem dargestellten Sachverhalt gehe
hervor, dass sich die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH als steuerliche
Vertretung von romisch 40 ausgewiesen habe wund im Auftrag und Namen von rdmisch 40 einen
Beitragspflichtbescheid beantragt habe. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte habe kein Zweifel bestanden und
bestehe kein Zweifel am aufrechten Vollmachtverhéltnis, so dass die Salzburger Gebietskrankenkasse den
Beitragspflichtbescheid an die steuerliche Vertretung gesendet habe.

Gemald dem Zustellnachweis sei der gegenstandliche Bescheid von der steuerlichen Vertretung am 28.07.2014
angenommen worden. Der Fristenlauf zur Erhebung der Beschwerde habe sohin am 29.07.2014 begonnen. Die
vierwdchige Beschwerdefrist sei daher am 17.09.2014 abgelaufen gewesen und sei sohin die Beschwerde als verspatet

zurlckzuweisen gewesen.

Der Umfang der Vertretungsvollmacht sowie der Fristenlauf seien reine Rechtsfragen, die in der nachfolgenden
rechtlichen Beurteilung auszufihren seien.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die Salzburger Gebietskrankenkasse aus, dass gemaRg 14 VWGVG es im
Ermessen der Bescheid erlassenden Behorde liege, binnen zwei Monaten ab Einlangen der Beschwerde eine
Beschwerdevorentscheidung zu treffen, womit der angefochtene Bescheid aufgehoben oder abgedndert werden
kénne oder die Beschwerde abgewiesen oder, wie vorliegend, zurtickgewiesen werden kénne. Von diesem Ermessen
habe die Behdrde mangels besonderer Kriterien fur die Ermessensibung iSd Verfahrensékonomie Gebrauch zu
machen (Hochhold/Neudorfer, Das verwaltungsgerichtliche Vorverfahren nach dem VwGVG, 0JZ 2013/105).
Gegenstandlich sei davon auszugehen, dass die begrindete Zurlckweisung der verspateten Beschwerde den Akt
endgultig erledige.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die Salzburger Gebietskrankenkasse aus, dass gemaf
Paragraph 14, VwWGVG es im Ermessen der Bescheid erlassenden Behdrde liege, binnen zwei Monaten ab Einlangen der
Beschwerde eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen, womit der angefochtene Bescheid aufgehoben oder
abgeandert werden kénne oder die Beschwerde abgewiesen oder, wie vorliegend, zurtickgewiesen werden kénne. Von
diesem Ermessen habe die Behdrde mangels besonderer Kriterien fur die Ermessensibung iSd Verfahrensékonomie
Gebrauch zu machen (Hochhold/Neudorfer, Das verwaltungsgerichtliche Vorverfahren nach dem VwGVG, 0)Z
2013/105). Gegenstandlich sei davon auszugehen, dass die begriindete Zurlickweisung der verspateten Beschwerde
den Akt endgultig erledige.

Berufe sich ein Berufungsberechtigter im beruflichen Verkehr auf die ihm erteilte Bevollmachtigung, so ersetze gemal
§ 88 Abs. 9 WTBG diese Berufung den urkundlichen Nachweis. Soweit sich ein berufsmaRiger Parteienvertreter in
einem Verwaltungsverfahren, in welchem § 10 AVG anzuwenden sei, zuldssigerweise auf die erteilte Vollmacht berufe,
erklare er damit gegenuiber der Behdrde regelmalig auch Zustellbevollmachtigter iSd 8 9 ZustellG zu sein (VwWGH
25.05.2011,2011/08/0084).Berufe sich ein Berufungsberechtigter im beruflichen Verkehr auf die ihm erteilte
Bevollmachtigung, so ersetze gemald Paragraph 88, Absatz 9, WTBG diese Berufung den urkundlichen Nachweis.
Soweit sich ein berufsmaRiger Parteienvertreter in einem Verwaltungsverfahren, in welchem Paragraph 10, AVG
anzuwenden sei, zuldssigerweise auf die erteilte Vollmacht berufe, erklare er damit gegentber der Behorde
regelmalig auch Zustellbevollméchtigter iSd Paragraph 9, ZustellG zu sein (VwGH 25.05.2011, 2011/08/0084).

Daher sei bei Berufung eines berufsmaRigen Parteienvertreters auf die ihm erteilte Vollmacht von der Behorde, sofern
kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliege, davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine Zustellbevollmachtigung
vorliege (Hengstschlager/Leeb, AVG? 1. Teilband, § 10 Z 17).Daher sei bei Berufung eines berufsmaRigen
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Parteienvertreters auf die ihm erteilte Vollmacht von der Behdrde, sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliege,
davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine Zustellbevollmachtigung vorliege (Hengstschlager/Leeb, AVG?, 1.
Teilband, Paragraph 10, Ziffer 17,).

Die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH habe selbst mit Schreiben vom
30.10.2013 die bescheidmaBige Ausfertigung der Beitragspflicht beantragt, so dass die Salzburger
Gebietskrankenkasse zu Recht davon ausgegangen sei, dass die Bevollmachtigung uneingeschrankt gegeben gewesen
sei. Weder XXXX noch die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH hatten der
Salzburger Gebietskrankenkasse das Ende der Bevollmachtigung oder eine Einschrankung mitgeteilt, so dass die
Zustellung rechtmaRig erfolgt sei und die Rechtsmittelfrist ausgeldst habe.Die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer-
und Unternehmensberatungs GmbH habe selbst mit Schreiben vom 30.10.2013 die bescheidmaRige Ausfertigung der
Beitragspflicht beantragt, so dass die Salzburger Gebietskrankenkasse zu Recht davon ausgegangen sei, dass die
Bevollmachtigung uneingeschrankt gegeben gewesen sei. Weder rémisch 40 noch die Rausch, Fleischmann & Pinggera
Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH hatten der Salzburger Gebietskrankenkasse das Ende der
Bevollmachtigung oder eine Einschrankung mitgeteilt, so dass die Zustellung rechtmalig erfolgt sei und die
Rechtsmittelfrist ausgeldst habe.

Gemall § 9 Abs. 3 ZustellG habe die Behorde, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt sei, den
Zustellbevollmachtigten als Empfanger zu bezeichnen. Geschehe dies nicht, so gelte die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen sei. Unterbleibe
entgegen § 9 Abs. 3 ZustellG die Bezeichnung des Zustellbevollmachtigten als Empfanger und erfolge die Zustellung an
den Vertretenen so sei sie unwirksam (Ritz, Bundesabgabenordnung Kommentar, Rz 24 zu § 9 ZustellG). Zustellungen
hatten folglich an den Zustellbevollmachtigten zu erfolgen. Die Salzburger Gebietskrankenkasse sei sohin nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet gewesen, die Zustellung an die steuerliche Vertretung von XXXX
vorzunehmen.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG habe die Behodrde, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
sei, den Zustellbevollméchtigten als Empfanger zu bezeichnen. Geschehe dies nicht, so gelte die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Schriftstiick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen sei. Unterbleibe
entgegen Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG die Bezeichnung des Zustellbevollmachtigten als Empfanger und erfolge die
Zustellung an den Vertretenen so sei sie unwirksam (Ritz, Bundesabgabenordnung Kommentar, Rz 24 zu Paragraph 9,
ZustellG). Zustellungen hatten folglich an den Zustellbevollmachtigten zu erfolgen. Die Salzburger
Gebietskrankenkasse sei sohin nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet gewesen, die Zustellung an die
steuerliche Vertretung von rémisch 40 vorzunehmen.

Die gemall § 7 Abs. 4 VWGVG vierwdchige Beschwerdefrist beginne mit dem Folgetag der rechtswirksamen Zustellung,
sohin dem 29.07.2014 und sei am 17.09.2014 bereits abgelaufen gewesen. Eine gesetzliche Frist kbnne gemald § 33
AVG nicht erstreckt werdenDie gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG vierwdchige Beschwerdefrist beginne mit dem
Folgetag der rechtswirksamen Zustellung, sohin dem 29.07.2014 und sei am 17.09.2014 bereits abgelaufen gewesen.
Eine gesetzliche Frist kdnne gemal Paragraph 33, AVG nicht erstreckt werden.

Die Meldung der Ortabwesenheit von XXXX beim zustandigen Zusteller hemme aufgrund der aufrechten Vertretung
nicht den Fristenlauf.Die Meldung der Ortabwesenheit von rémisch 40 beim zustéandigen Zusteller hemme aufgrund
der aufrechten Vertretung nicht den Fristenlauf.

Diese Beschwerdevorentscheidung wurde der Vertretung am 25.09.2014 zugestellt (vgl. Rickschein)Diese
Beschwerdevorentscheidung wurde der Vertretung am 25.09.2014 zugestellt vergleiche Riuckschein).

5. Mit Schreiben vom 05.10.2014 (zur Post gegeben am 06.10.2014 - vgl. diesbezlgl. Kuvert) Gbersandte die BF ein
Schreiben mit dem Titel "Beschwerde" an die Salzburger Gebietskrankenkasse. Sie fechte den Bescheid der GKK
Salzburg vom 23.09.2014 XXXX an und beantrage diesen aufzuheben.5. Mit Schreiben vom 05.10.2014 (zur Post
gegeben am 06.10.2014 - vergleiche diesbeziigl. Kuvert) Ubersandte die BF ein Schreiben mit dem Titel "Beschwerde"
an die Salzburger Gebietskrankenkasse. Sie fechte den Bescheid der GKK Salzburg vom 23.09.2014 rémisch 40 an und
beantrage diesen aufzuheben.

Begrindend fUhrte die BF aus, dass tatsachlich die Steuerberatungskanzlei Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u.
Unternehmensberatungs GmbH eine Beschwerde gegen den Bescheid der GKK Salzburg am 30.10.2013 in ihrem
Namen eingelegt habe, da diese die Bucher der BF in dem Zeitraum gefiihrt habe, auf den sich die von der GKK
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Salzburg durchgefihrte Kontrolle beziehe (Jahre 2008-2012). Der Bescheid Uber die Verweigerung, ihre Beschwerde
anzunehmen, sei am 27.07.2014 (nach Ablauf von 9 Monaten!!) erlassen worden, im Zeitraum, in dem sie sich im
Ausland aufgehalten habe (abgelaufene Anmeldung bei der Post).

Die Steuerberatungskanzlei Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH habe keine
Berechtigung gehabt, sie vor Gericht zu vertreten, diese habe nur eine Beschwerde bei der GKK Salzburg einlegen
durfen und habe sie als Steuerberatungskanzlei direkt nicht vertreten kénnen.

Nachdem sie nach Osterreich zuriickgekommen sei, d.h. am 06.09.2014, habe sie Korrespondenz von der genannten
Kanzlei vorgefunden, der zu entnehmen gewesen sei, dass ihre Beschwerde von der GKK Salzburg abgewiesen worden

sei.

Nach der Kenntnisnahme des Bescheids habe sie sich an die Firma Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u.
Unternehmensberatungs GmbH mit der Bitte gerichtet, ein Schreiben zu erstellen, das ihr die Frist fur die
Beschwerdeeinlegung wiedereingesetzt werde, unter Beachtung dessen, dass sie sich binnen der Frist fur die
Beschwerdeeinlegung auf dem Hoheitsgebiet Osterreichs nicht aufgehalten habe.

Ihre Abwesenheit und die fristgemalR erhobene Beschwerde seien vollkommen berechtigt und der Antrag auf
Fristwiedereinsetzung, gestellt von der Steuerberatungskanzlei Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u.
Unternehmensberatungs GmbH, sei ihrer Auffassung nach dieser Lage vollkommen begrindet.

6. Auf Anfrage der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 09.10.2014 per e-mail - es werde um Aufklarung ersucht, ob
das Vollmachtverhdltnis noch aufrecht sei - erging von der Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u.
Unternehmensberatungs GmbH mit 14.10.2014 die Auskunft, dass Frau XXXX ihren gastronomischen Betrieb in XXXX
mit 31.05.2011 beendet habe. Die Vertretung hatte die Geschaftsaufgabebilanz 2011 im Jahr 2013 erstellt und das
Vollmachtverhaltnis nach Einreichung der Steuererkldrungen 2012 im November 2013 mit Jahresende 2013 beendet.6.
Auf Anfrage der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 09.10.2014 per e-mail - es werde um Aufklarung ersucht, ob das
Vollmachtverhéltnis noch aufrecht sei - erging von der Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u.
Unternehmensberatungs GmbH mit 14.10.2014 die Auskunft, dass Frau rémisch 40 ihren gastronomischen Betrieb in
rémisch 40 mit 31.05.2011 beendet habe. Die Vertretung hatte die Geschaftsaufgabebilanz 2011 im Jahr 2013 erstellt
und das Vollmachtverhaltnis nach Einreichung der Steuererklarungen 2012 im November 2013 mit Jahresende 2013
beendet.

Mit Nachricht vom 14.10.2014 ersuchte die Salzburger Gebietskrankenkasse um Mitteilung von der Vertreterin, warum
die Beendigung der Vollmacht nicht nach Erhalt des Bescheids zu XXXX mitgeteilt worden sei und von ihnen statt
dessen Beschwerde erhoben worden sei. Mit der Beschwerde vom 17.09.2014 sei der Bescheid sowohl inhaltlich wie
formell bekampft worden. In formeller Hinsicht fehle der Hinweis auf die Beendigung des Vollmachtverhaltnisses, so
dass von einer rechtmalligen Zustellung auszugehen gewesen sei. Mit Antwortmail vom 15.10.2014 wurde von der
Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u, Unternehmensberatungs GmbH mitgeteilt, dass ihnen der Bescheid der
SGKK-XXXX vom 24.07.2014 am 24.07.2014 zugegangen sei. Da sie Frau XXXX nicht mehr vertreten hatten, hatten sie
diesen noch am selben Tag an sie weitergeleitet, um jede Verzégerung zu vermeiden.Mit Nachricht vom 14.10.2014
ersuchte die Salzburger Gebietskrankenkasse um Mitteilung von der Vertreterin, warum die Beendigung der Vollmacht
nicht nach Erhalt des Bescheids zu rémisch 40 mitgeteilt worden sei und von ihnen statt dessen Beschwerde erhoben
worden sei. Mit der Beschwerde vom 17.09.2014 sei der Bescheid sowohl inhaltlich wie formell bekampft worden. In
formeller Hinsicht fehle der Hinweis auf die Beendigung des Vollmachtverhaltnisses, so dass von einer rechtmaRigen
Zustellung auszugehen gewesen sei. Mit Antwortmail vom 15.10.2014 wurde von der Rausch, Fleischmann & Pinggera
Steuer- u, Unternehmensberatungs GmbH mitgeteilt, dass ihnen der Bescheid der SGKK-XXXX vom 24.07.2014 am
24.07.2014 zugegangen sei. Da sie Frau romisch 40 nicht mehr vertreten hatten, hatten sie diesen noch am selben Tag
an sie weitergeleitet, um jede Verzdgerung zu vermeiden.

Dass Frau XXXX sich zu dieser Zeit im Ausland aufgehalten habe, sei ihnen nicht bekannt gewesen. Erst am 15.09.2014
habe sie Frau XXXX beauftragt Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid einzubringen, da diese der deutschen
Sprache nicht so machtig sei.Dass Frau romisch 40 sich zu dieser Zeit im Ausland aufgehalten habe, sei ihnen nicht
bekannt gewesen. Erst am 15.09.2014 habe sie Frau romisch 40 beauftragt Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid einzubringen, da diese der deutschen Sprache nicht so machtig sei.

7. Die Salzburger Gebietskrankenkasse erlieR hiernach an die BF mit 16.10.2014 einen Verbesserungsauftrag. Die BF



habe am 06.10.2014, eingelangt am 08.10.2014, "Beschwerde" gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2014
zu XXXX betreffend des Beitragspflichtbescheids zu XXXX erhoben. Dieses Schreiben sei mangelhaft und binnen
angefuhrter Frist verbessert erneut einzubringen.7. Die Salzburger Gebietskrankenkasse erlie3 hiernach an die BF mit
16.10.2014 einen Verbesserungsauftrag. Die BF habe am 06.10.2014, eingelangt am 08.10.2014, "Beschwerde" gegen
die Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2014 zu rémisch 40 betreffend des Beitragspflichtbescheids zu rémisch 40

erhoben. Dieses Schreiben sei mangelhaft und binnen angeflhrter Frist verbessert erneut einzubringen.

Die BF habe durch ihre steuerliche Vertretung, die Rausch, Fleischmann & Pingera Steuer- und
Unternehmensberatungs GmbH, mit Schreiben vom 30.10.2013 "Einspruch gegen die aufgrund der Beitragsprifung
far 01.01.2008-31.12.2012 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage" eingebracht. Dieser "Einspruch” sei zu ihren
Gunsten als Bescheidantrag umgedeutet und am 24.07.2014 zu XXXXder Beitragspflichtbescheid ausgefertigt worden.
Dieser sei rechtmalRig an die ausgewiesene Vertretung zugestellt worden. Dagegen habe die steuerliche Vertretung
der BF in ihrem Namen und Auftrag nach Ablauf der Beschwerdefrist Beschwerde erhoben. Deshalb sei die
Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung zurtickgewiesen worden. Diese Beschwerdevorentscheidung sei wieder

rechtmaRig der steuerlichen Vertretung zugestellt worden.

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG kénne binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Salzburger Gebietskrankenkasse der Antrag gestellt werden, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werden soll (Vorlageantrag). Dem Schreiben der BF vom 06.10.2014 mit der Bezeichnung
"Beschwerde" sei leider nicht zweifelsfrei zu entnehmen, dass sie die Vollmacht an die Rausch, Fleischmann & Pinggera
Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH widerrufen habe und ob sie beantragen wolle, dass ihre verspatete
Beschwerde vom 17.09.2014 samt Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werden soll. Uberdies sei der betroffene Bescheid nicht genau bezeichnet.Gemé&R Paragraph
15, Absatz eins, VWGVG konne binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Salzburger Gebietskrankenkasse der Antrag gestellt werden, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werden soll (Vorlageantrag). Dem Schreiben der BF vom 06.10.2014 mit der Bezeichnung
"Beschwerde" sei leider nicht zweifelsfrei zu entnehmen, dass sie die Vollmacht an die Rausch, Fleischmann & Pinggera
Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH widerrufen habe und ob sie beantragen wolle, dass ihre verspatete
Beschwerde vom 17.09.2014 samt Beschwerdevorentscheidung vom 23.09.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werden soll. Uberdies sei der betroffene Bescheid nicht genau bezeichnet.

Der BF werde daher folgende Verbesserung aufgetragen:

Ausdrticklicher Widerruf der Vollmacht an die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs
GmbH

Bezeichnung des Bescheids und der Beschwerdevorentscheidung

Begehren, dass die Beschwerde samt Beschwerdevorentscheidung dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt werden moge.

Die BF werde ersucht, den verbesserten Vorlageantrag bis zum 29.10.2014 bei der Salzburger Gebietskrankenkasse
einzubringen. Der Vorlageantrag gelte dann als urspringlich richtig eingebracht.

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werde ihr Vorlageantrag als mangelhaft gemaR§ 13 Abs. 3 AVG, § 15 Abs. 3
VWGVG zuriickgewiesen.Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werde ihr Vorlageantrag als mangelhaft gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG, Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG zurlckgewiesen.

Dieser Verbesserungsauftrag wurde der BF durch Hinterlegung am 30.10.2014 (Beginn der Abholfrist am 30.10.2014)
zugestellt.

8. Mit Schreiben vom 07.11.2014 (zur Post gegeben am 07.11.2014) kam die BF diesem Verbesserungsauftrag nach.

Einleitend flUhrte sie aus: "Beschwerde gegen Bescheid vom XXXX und Beschwerdevorentscheidung vom
XXXX.Einleitend fuhrte sie aus: "Beschwerde gegen Bescheid vom rémisch 40 und Beschwerdevorentscheidung vom
rémisch 40 .

Sie beantrage, dass die Beschwerde samt Beschwerdevorentscheidung dem Bundesverwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt werde.
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Sie nehme Bezug zum Schreiben vom 16.10.2014, das von ihr am 31.10.2014 empfangen worden sei.

Sie informiere nochmals, dass die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH Uber
eine Vollmacht, sie vor dem Bundesverwaltungsgericht zu vertreten, nicht verfige und nie verfugt habe, wortber die
GKK durch die genannte Firma per Mail am 15.10.2014 benachrichtigt worden sei. Wie schon im Schreiben vom
06.10.2014 erwéhnt, habe sie sich im Widerspruchseinlegungszeitraum in Osterreich nicht aufgehalten.

In der folgenden Begriindung nahm sie inhaltlich zum angefochtenen Bescheid vom 24.07.2014 Stellung.

9. Mit Schreiben vom 11.11.2014 erfolgte die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht. Diese langte samt
dem Verwaltungsakt am 18.11.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung L510
zugeteilt.

In der Beschwerdevorlage verwies die Salzburger Gebietskrankenkasse auf die Beschwerdevorentscheidung. Von
einem Widerruf der Vollmacht kénne erst mit Schreiben vom 06.10.2014 [richtig: 05.10.2014] ausgegangen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der GKK.
1. Feststellungen:

Der Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014, Kto.Nr.: XXXX, wurde der bevollmachtigten
Vertreterin der BF, der Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH, am 28.07.2014
zugestellt.Der Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014, Kto.Nr.: rémisch 40 , wurde der
bevollmachtigten Vertreterin der BF, der Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH,
am 28.07.2014 zugestellt.

Die vierwodchige Beschwerdefrist endete daher am 25.08.2014, 24.00 Uhr.
Die Beschwerde vom 17.09.2014 langte am 18.09.2014 bei der Salzburger Gebietskrankenkasse ein.
2. Beweiswurdigung:

Der fiur die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich
zweifelsfrei aus der vorliegenden Aktenlage.

2.1. Zum Vollmachtverhaltnis:

In der dem Bescheid vom 23.09.2014 zugrunde liegenden causa fand am 15.10.2013 eine Schlussbesprechung statt
und wurde darlber eine Niederschrift aufgenommen. Teilnehmer der Schlussbesprechung waren das Priforgan
(zugleich Leiterin der Schlussbesprechung) XXXX und Dkfm. Otto Fleischmann von der Rausch Fleischmann & Pinggera
Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH - in Vertretung der Abgabepflichtigen (vgl. NS vom 15.10.2013).In der dem
Bescheid vom 23.09.2014 zugrunde liegenden causa fand am 15.10.2013 eine Schlussbesprechung statt und wurde
darlber eine Niederschrift aufgenommen. Teilnehmer der Schlussbesprechung waren das Priforgan (zugleich Leiterin
der Schlussbesprechung) romisch 40 und Dkfm. Otto Fleischmann von der Rausch Fleischmann & Pinggera Steuer-
und Unternehmensberatungs GmbH - in Vertretung der Abgabepflichtigen vergleiche NS vom 15.10.2013).

Das bezeichnete Protokoll fihrt dazu (vgl. Seite 1) ausDas bezeichnete Protokoll fihrt dazu vergleiche Seite 1) aus:
"Name und Anschrift des Abgabepflichtigen/Dienstgeber

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

Name und Anschrift des bevollmachtigten Vertreters

Rausch Fleischmann Pinggera GmbH

Haydnstr 5

5020 Salzburg"



"Teilnehmerinnen an der Schlussbesprechung:

Herr Dkfm. Otto Fleischmann

Rausch

Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH
Leiterin der Schlussbesprechung:

XXXX"

Diese Niederschrift ist von der Leiterin der Schlussbesprechung und von der Vertretung (mit Stempel und Unterschrift)

unterfertigt.

Nach dem AVG (8 15) liefern Niederschriften den vollen Beweis Uber den Verlauf und den Gegenstand der
Amtshandlung. Es ist daher von der Richtigkeit der zitierten niederschriftlichen Ausfiihrungen auszugehen. Im Ubrigen
wurden von der BF die niederschriftlichen Aussagen nie angezweifelt, geschweige denn ein Gegenbeweis gefiihrt.Nach
dem AVG (Paragraph 15,) liefern Niederschriften den vollen Beweis Uber den Verlauf und den Gegenstand der
Amtshandlung. Es ist daher von der Richtigkeit der zitierten niederschriftlichen Ausfahrungen auszugehen. Im Ubrigen
wurden von der BF die niederschriftlichen Aussagen nie angezweifelt, geschweige denn ein Gegenbeweis gefihrt.

Mit Schreiben vom 30.10.2013 erhob Dkfm. Otto Fleischmann namens der Rausch Fleischmann & Pinggera Steuer- und
Unternehmensberatungs GmbH - mit ndherer Begrindung - fur die Abgabepflichtige Einspruch gegen die aufgrund der
Beitragsprufung vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage.

Aus diesen Darstellungen ergibt sich schllssig, dass zu diesem Zeitpunkt die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer-
und Unternehmensberatungs GmbH bevollmachtigte Vertreterin der Beschwerdefihrerin war.

Im entscheidungswesentlichen Zeitraum wurde die vorliegende Bevollmachtigung der GKK gegentber auch nicht

widerrufen.

2.2. Die Zustellung des Bescheides der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014 (Kto.Nr.: XXXX) erfolgte am
28.07.2014, wie sich aus dem im Akt einliegenden Ruckschein ergibt. Die entgegenstehende Behauptung der
Vertreterin im e-mail vom 15.10.2014, die Zustellung sei am 24.07.2014 erfolgt, ist insoweit unrichtig.2.2. Die Zustellung
des Bescheides der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014 (Kto.Nr.: romisch 40 ) erfolgte am 28.07.2014, wie
sich aus dem im Akt einliegenden Ruckschein ergibt. Die entgegenstehende Behauptung der Vertreterin im e-mail vom
15.10.2014, die Zustellung sei am 24.07.2014 erfolgt, ist insoweit unrichtig.

Unrichtig ist auch die Behauptung der BF im Schreiben vom 05.10.2014, der Bescheid sei am 27.07.2014 "erlassen"

worden.

2.3. Das Schreiben vom 05.10.2014 der Beschwerdefuhrerin ist mit diesem Tag datiert, stammt daher von diesem Tag.
Es wurde der Aktenlage zufolge offenbar (das zugehdrige Kuvert liegt an anderer Stelle im Akt ein) am 06.10.2014 zur
Post gegeben und langte am 08.10.2014 bei der SGKK ein. Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird dieses
Schriftsttick als solches vom 05.10.2014 bezeichnet.

2.4. Der Verbesserungsauftrag der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 16.10.2014 (mit Fristsetzung bis zum
29.10.2014) wurde vorerst falsch adressiert ("XXXX" anstatt richtig: "XXXX") und daher von der Post retourniert. Die
neuerliche Zustellung erfolgte durch Hinterlegung und zwar mit Beginn der Abholfrist am 30.10.2014. Der Termin
29.10.2014 war fur die BF mit der erst am 30.10.2014 erfolgten Zustellung unmdglich. Dass die urspriingliche Frist im
Verbesserungsauftrag bei neuerlicher Zustellung verdndert worden ware, ergibt sich aus den vorliegenden
Verwaltungsakten nicht.

Die Entsprechung des Verbesserungsauftrages mit Schreiben vom 07.11.2014 (zur Post gegeben am selben Tag)
erweist sich daher vor der im Schreiben vom 16.10.2014 mit 29.10.2014 gesetzten Frist (bei urspringlich richtiger
Adressierung ware ihr zur Beantwortung ein Zeitrahmen von ca. 10 Tagen verblieben) als termingerecht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVWGG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels
anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden.Gemaf3 Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal

anzuwenden.

Der belangte Behorde soll - vergleichbar der Berufungsvorentscheidung gemaRR8 64a AVG - die Mdéglichkeit erdffnet
werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als in der Berufungsvorentscheidung soll es der Behérde
auch maglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der Begrindung auch Aussagen zu treffen, die Uber die
Begrindung des Bescheides hinausgehen. Beschwerdegegenstand im Bescheidbeschwerdeverfahren der
Verwaltungsgerichte soll die Beschwerdevorentscheidung sein (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 14 VWGVG, RV 2009).Der belangte Behdrde soll - vergleichbar der Berufungsvorentscheidung
gemal’ Paragraph 64 a, AVG - die Mdglichkeit eréffnet werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als
in der Berufungsvorentscheidung soll es der Behtérde auch maoglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der
Begrindung auch Aussagen zu treffen, die Uber die Begriindung des Bescheides hinausgehen. Beschwerdegegenstand
im  Bescheidbeschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte soll die Beschwerdevorentscheidung sein
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, VwGVG, Regierungsvorlage
2009).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten.Gemall Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
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Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Der Vorlageantrag ist der vorgesehene Rechtsbehelf gegen eine Beschwerdevorentscheidung. Da infolge eines
Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung (abweichend vom bisherigen 8 64a Abs. 3 AVG) nicht auBer Kraft
tritt, ist Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG die Beschwerdevorentscheidung der
Behorde. Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf gerichtet sein, dass die ursprungliche
Beschwerde dem VwG vorgelegt wird (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15
VWGVG, K1 und K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,§ 15 VWGVG, Anm. 7)Der Vorlageantrag
ist der vorgesehene Rechtsbehelf gegen eine Beschwerdevorentscheidung. Da infolge eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung (abweichend vom bisherigen Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG) nicht auBer Kraft tritt, ist
Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG die Beschwerdevorentscheidung der Behorde.
Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf gerichtet sein, dass die urspriingliche Beschwerde dem
VwG vorgelegt wird (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K1
und K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, VWGVG, Anmerkung 7).

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich in Zusammenhang mit§ 27 VwWGVG, wonach das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberpriifen hat, dass die urspringlich gegen den zuerst
ergangenen Bescheid der belangten Behorde gerichtete Beschwerde durch den eingebrachten Vorlageantrag
nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung anzusehen ist, nachdem der Vorlageantrag auch
keiner weiteren Begriindung bedarf.Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich in Zusammenhang mit Paragraph
27, VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen
hat, dass die ursprunglich gegen den zuerst ergangenen Bescheid der belangten Behorde gerichtete Beschwerde
durch den eingebrachten Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung anzusehen
ist, nachdem der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begriindung bedarf.

Zu A) Zurtckweisung
3.1.§8 28 VWGVG3.1. Paragraph 28, VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Aufgrund der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse vom 23.09.2014, Kto.Nr.. XXXX, war die gegenstandliche Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Aufgrund der inhaltlichen Auseinandersetzung mit
dem Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 23.09.2014, Kto.Nr.: rémisch 40 , war die gegenstandliche
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Vollmachtverhaltnis der Vertretung

Der Salzburger Gebietskrankenkasse ist nicht entgegenzutreten wenn diese ausfuhrt, aus dem dargestellten
Sachverhalt gehe hervor, dass sich die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH
als steuerliche Vertretung der XXXX ausgewiesen habe und im Auftrag und Namen von XXXX einen
Beitragspflichtbescheid beantragte. An diesem Vollmachtverhaltnis zu zweifeln bestand fir die einschreitende
Behorde kein Anlass.Der Salzburger Gebietskrankenkasse ist nicht entgegenzutreten wenn diese ausfihrt, aus dem
dargestellten Sachverhalt gehe hervor, dass sich die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und
Unternehmensberatungs GmbH als steuerliche Vertretung der romisch 40 ausgewiesen habe und im Auftrag und
Namen von romisch 40 einen Beitragspflichtbescheid beantragte. An diesem Vollmachtverhaltnis zu zweifeln bestand
fur die einschreitende Behdrde kein Anlass.

Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet grundsatzlich, dh wenn nicht der Empfang von Schriftstlicken
ausdrucklich ausgeschlossen ist, auch die Befugnis zur Empfangnahme von Schriftstiicken im Sinne des § 9 ZustellG,
d.h. Zustellungsvollmacht. Wie die SGKK richtig ausfiihrte, ist bei Berufung eines berufsmafiigen Parteienvertreters auf
die ihm erteilte Vollmacht von der Behdrde, sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt, davon auszugehen, dass
jedenfalls auch eine Zustellbevollmachtigung vorliegt (Hengstschlager - Leeb, AVG, 1. Teilband, RZ 17 zu & 10).Eine
allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet grundsatzlich, dh wenn nicht der Empfang von Schriftsticken


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

ausdrucklich ausgeschlossen ist, auch die Befugnis zur Empfangnahme von Schriftstiicken im Sinne des Paragraph 9,
ZustellG, d.h. Zustellungsvollmacht. Wie die SGKK richtig ausflhrte, ist bei Berufung eines berufsmaRigen
Parteienvertreters auf die ihm erteilte Vollmacht von der Behdrde, sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt,
davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine Zustellbevollmachtigung vorliegt (Hengstschlager - Leeb, AVG, 1. Teilband,
RZ 17 zu Paragraph 10,).

Zutreffend sind auch die Ausfuhrungen der Salzburger Gebietskrankenkasse hinsichtlich einer Verpflichtung einer
Behorde an die Vertretung zuzustellen (siehe Pkt. l.4.).Zutreffend sind auch die Ausfuhrungen der Salzburger
Gebietskrankenkasse hinsichtlich einer Verpflichtung einer Behdérde an die Vertretung zuzustellen (siehe Pkt. rdmisch

eins.4.).

Wie die BF selbst ausflihrte, war die steuerliche Vertretung aus Sicht der BF befugt, Beschwerde gegen den Bescheid
der GKK Salzburg am 30.10.2013 [gemeint: Bescheidantrag] im Namen der BF einzulegen (vgl. Schreiben vom
05.10.2014).Wie die BF selbst ausfiihrte, war die steuerliche Vertretung aus Sicht der BF befugt, Beschwerde gegen den
Bescheid der GKK Salzburg am 30.10.2013 [gemeint: Bescheidantrag] im Namen der BF einzulegen vergleiche
Schreiben vom 05.10.2014).

Die  hier relevanten  Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die  Wirtschaftstreuhandberufe
(Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG) idgF lauten:

"Berechtigungsumfang - Steuerberater

8 3. (1) Den zur selbstandigen Austibung des Wirtschaftstreuhandberufes Steuerberater Berechtigten ist es
vorbehalten, folgende Tatigkeiten auszutben:Paragraph 3, (1) Den zur selbstandigen Auslbung des

Wirtschaftstreuhandberufes Steuerberater Berechtigten ist es vorbehalten, folgende Tatigkeiten auszutiben:
1.

die Beratung und Hilfeleistung auf dem Gebiet des Abgabenrechts und der Rechnungslegung,

2.

die Beratung auf dem Gebiet des Bilanzwesens und der Abschlul? kaufmannischer Bucher,

3.

die Vertretung in Abgabe- und Abgabestrafverfahren fir Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben und in
Beihilfeangelegenheiten vor den Finanzbehdrden, den Ubrigen Gebietskdrperschaften und den Verwaltungsgerichten,
hierbei ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen Nachweis,

4.

die Durchfuhrung von Prifungsaufgaben, die nicht die Erteilung eines formlichen Bestatigungsvermerkes erfordern,
und eine diesbezlgliche schriftliche Berichterstattung und

5.

die Erstattung von Sachverstandigengutachten auf den Gebieten des Buchfuhrungs- und Bilanzwesens, des
Abgabenrechts und auf jenen Gebieten, zu deren fachmannischer Beurteilung Kenntnisse des Rechnungswesens und
der Betriebswirtschaftslehre erforderlich sind.

(2) Die zur selbstandigen AusUbung des Wirtschaftstreuhandberufes Steuerberater Berechtigten sind weiters
berechtigt, folgende Tatigkeiten auszutiben:

1.

alle Tatigkeiten der Bilanzbuchhaltungsberufe, ausgenommen Tatigkeiten gemall 8 32 der Gewerbeordnung 1994,
BGBI. Nr. 194,alle Tatigkeiten der Bilanzbuchhaltungsberufe, ausgenommen Tatigkeiten gemal Paragraph 32, der
Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194,

2.

samtliche Beratungsleistungen und Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem betrieblichen Rechnungswesen und die
Beratung betreffend Einrichtung und Organisation des internen Kontrollsystems,



3.

die Beratung und Vertretung in Beitrags-, Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der Sozialversicherungen,
einschlieBlich der Vertretung vor den Verwaltungsgerichten,

4.

die Sanierungsberatung, insbesondere die Erstellung von Sanierungsgutachten, Organisation von Sanierungsplanen,
Prifung von Sanierungsplanen und die begleitende Kontrolle bei der Durchfihrung von Sanierungsplanen,

5.

die Beratung in Rechtsangelegenheiten, soweit diese mit den fur den gleichen Auftraggeber durchzufihrenden
wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten unmittelbar zusammenhangen,

6.

die Beratung wund Vertretung vor gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften in
Beitragsangelegenheiten,

7.

die Vertretung bei den Einrichtungen des Arbeitsmarktservice, der Berufsorganisationen, der
Landesfremdenverkehrsverbinde und bei anderen in Wirtschaftsangelegenheiten zustandigen Behérden und Amtern,
einschlieBlich der Vertretung vor den Verwaltungsgerichten, soweit diese mit den fir den gleichen Auftraggeber
durchzufuhrenden wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten unmittelbar zusammenhangen,

8.

die Ubernahme von Treuhandaufgaben und die Verwaltung von Vermégenschaften mit Ausnahme der Verwaltung von
Gebauden,

9.
die Beratung in arbeitstechnischen Fragen und
10.

die Vertretung in Abgaben- und Abgabenstrafverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, wobei sie in diesem
Verfahren die Beschwerde und die Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand auch mit ihrer Unterschrift versehen dirfen.”

"Auftrage und Bevollmachtigung

§ 88.Paragraph 88,

(9) Beruft sich ein Berufsberechtigter im beruflichen Verkehr auf die ihm erteilte Bevollmachtigung, so ersetzt diese
Berufung den urkundlichen Nachweis."

Bei der Vertretung der BF handelt es sich um einen Steuerberater; nach 8 3 Abs. 2 Ziffer 3 WTBG sind Steuerberater
berechtigt, die Tatigkeit der Beratung und Vertretung in Beitrags,- Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der
Sozialversicherungen, einschlieBlich der Vertretung vor den Verwaltungsgerichten auszulben. Wenn sich ein
Berufsberechtigter im beruflichen Verkehr auf die ihm erteilte Vollmacht beruft, so ersetzt diese Berufung den
urkundlichen Nachweis (8 89 Abs. 9 WTBG).Bei der Vertretung der BF handelt es sich um einen Steuerberater; nach
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 3 WTBG sind Steuerberater berechtigt, die Tatigkeit der Beratung und Vertretung in
Beitrags,- Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der Sozialversicherungen, einschlieBlich der Vertretung vor
den Verwaltungsgerichten auszuliben. Wenn sich ein Berufsberechtigter im beruflichen Verkehr auf die ihm erteilte
Vollmacht beruft, so ersetzt diese Berufung den urkundlichen Nachweis (Paragraph 89, Absatz 9, WTBG).

Die Wendung "...des bevollmachtigten Vertreters" in der Niederschrift vom 15.10.2013 - bei gleichzeitiger Abwesenheit
des Abgabepflichtigen - kann daher nicht anders verstanden werden, als dass sich der Vertreter gegentiber Organen
der Behorde auf die ihm erteilte Bevollmachtigung berief. Nach dem hier anzuwendenden Berufsrecht war der
Vertreter zur Vornahme der entsprechenden Verfahrenshandlung jedenfalls befugt.


https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/89

Die belangte Behorde durfte daher zu Recht davon ausgehen, dass der Vertreter entsprechend bevollmachtigt ist.

Soweit die BF ausflihrte, die Vertretung sei lediglich berechtigt gewesen, "Beschwerde gegen den Bescheid der GKK am
30.10.2013" einzulegen, keinesfalls habe diese die Berechtigung gehabt, die BF "vor Gericht zu vertreten", so ist das
offenbar die Meinung der BF vom Umfang der Bevollmachtigung, wobei es sich allenfalls um eine Beschrankung im
Innenverhaltnis handeln kénnte, welche aber weder von der BF selbst, noch von der Vertretung nach aul3en
kommuniziert wurde. Dass das Vertretungsverhaltnis eine derartige Einschrankung aufweise, wurde von der BF
erstmals im Schreiben vom 05.10.2014 behauptet. Nach den getdtigten Ausfiihrungen aber konnte die belangte
Behdrde keine Kenntnis von solchen Einschrankungen vor dem Einlangen dieses Schreibens vom 05.10.2014 (also dem
08.10.2014) haben.

Aus den Verwaltungsakten geht auch nicht hervor, dass die erteilte Bevollmachtigung der Behdrde gegentber
widerrufen worden ware. Solches wurde auch weder von der BF, noch von der steuerlichen Vertretung behauptet. Die
Vertretung flhrte diesbeztiglich (im Nachhinein mit e-mail vom 14.10.2014 bzw. vom 15.10.2014) lediglich aus, dass das
Vollmachtverhaltnis nach Einreichung der Steuererklarungen 2012 im November 2013 mit Jahresende 2013 beendet
worden sei. Nach Erhalt des Bescheids vom 24.07.2014 am 24.07.2014 [Anmerkung: richtig: 28.07.2014] hatten sie den
Bescheid, noch am selben Tag an die BF weitergeleitet, da sie die BF nicht mehr vertreten hatten. Erst am 15.09.2014

habe die BF die Vertretung beauftragt, Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid einzubringen.

Diese Darstellung entspricht den Angaben der BF, dass sie nach ihrer Riickkehr nach Osterreich am 06.09.2014
Korrespondenz von der Kanzlei vorgefunden habe, der zu entnehmen gewesen sei, dass ihre "Beschwerde" von der
GKK Salzburg abgewiesen worden sei; nach Kenntnisnahme des Bescheids habe sie sich an die Firma Rausch,
Fleischmann & Pinggera Steuer- u. Unternehmensberatungs GmbH gewandt.

Daraus ergibt sich aber, dass weder die Rausch, Fleischmann & Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH
noch die BF selbst der Salzburger Gebietskrankenkasse die Auflésung des Vollmachtverhaltnisses mitgeteilt hat.

Die Kiundigung einer Vollmacht eines Parteienvertreters wird der Behdrde gegenlber, bei welcher der Vertreter
eingeschritten ist, erst wirksam, wenn sie ihr mitgeteilt wird, was im Einklang mit den gemal3 8 10 Abs. 2 AVG
heranzuziehenden Vorschriften des burgerlichen Rechts steht. GemaR § 1026 ABGB treten namlich die Wirkungen der
Aufhebung einer Vollmacht dem Dritten (hier der Behdrde) gegenliber so lange nicht ein, solange sie diesem ohne sein
Verschulden unbekannt war (VwGH 31.05.1989, 89/01/0104 in Hauer/Leukauf, Handbuch des oOsterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S 155, RZ 68 zu § 10 AVG).Die Kundigung einer Vollmacht eines Parteienvertreters
wird der Behdrde gegenuber, bei welcher der Vertreter eingeschritten ist, erst wirksam, wenn sie ihr mitgeteilt wird,
was im Einklang mit den gemal Paragraph 10, Absatz 2, AVG heranzuziehenden Vorschriften des burgerlichen Rechts
steht. Gemal Paragraph 1026, ABGB treten namlich die Wirkungen der Aufhebung einer Vollmacht dem Dritten (hier
der Behorde) gegenliber so lange nicht ein, solange sie diesem ohne sein Verschulden unbekannt war (VwGH
31.05.1989, 89/01/0104 in Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S 155,
RZ 68 zu Paragraph 10, AVG).

Die Kundigung einer Vollmacht wird einer Behdrde gegenlber aber nur dann wirksam, wenn sie ihr mitgeteilt wird.
Wenn die Erstbehdrde von der Aufldsung des Vollmachtverhaltnisses keine Kenntnis hatte, ist die Zustellung der
erstinstanzlichen Entscheidung an den friheren Vertreter rechtswirksam (vgl. VwGH v. 19.03.2009, ZI.
2007/18/0112).Die Kandigung einer Vollmacht wird einer Behdérde gegenlber aber nur dann wirksam, wenn sie ihr
mitgeteilt wird. Wenn die Erstbehdrde von der Auflésung des Vollmachtverhéltnisses keine Kenntnis hatte, ist die
Zustellung der erstinstanzlichen Entscheidung an den friheren Vertreter rechtswirksam vergleiche VWGH v.
19.03.2009, ZI. 2007/18/0112).

Die Salzburger Gebietskrankenkasse musste daher vom Weiterbestehen des Vollmachtverhdltnisses ausgehen, eine
allfallige Vollmachtsauflésung (die ihr nicht mitgeteilt wurde) war ihr gegenlber nicht wirksam.

Die Zustellung des Bescheides der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014, XXXX, an die Rausch
Fleischmann& Pinggera Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH erfolgte daher rechtswirksam.Die Zustellung des
Bescheides der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2014, rémisch 40, an die Rausch Fleischmann& Pinggera
Steuer- und Unternehmensberatungs GmbH erfolgte daher rechtswirksam.
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Bei diesem Ergebnis ist es auch unerheblich, ob sich die BF zum Zustellungszeitpunkt im Ausland befand und dass sie
eine Bestatigung der Post Uber ihre Ortsabwesenheit in der Zeit zwischen 07.07.2014 und 05.09.2014 (an sie
adressierte Rsa- und Rsb-Briefe sind zurtickzusenden) in Vorlage brachte.

3.3. Die Rechtsmittelfrist begann gegenstandlich mit der Zustellung am 28.07.2014.

Nach § 7 Abs. 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde - wie gegenstandlich - vier Wochen. Diese Frist
endete daher am 25.08.2014. Die Beschwerde vom 17.09.2014, eingelangt bei der Salzburger Gebietskrankenkasse am
18.09.2014, erweist sich daher jedenfalls als verspatet und wurde von der belangten Behdrde zu Recht mit
Beschwerdevorentscheidung als verspatet und sohin unzuldssig zuriickgewiesen.Nach Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde - wie gegenstandlich - vier Wochen. Diese Frist endete daher am
25.08.2014. Die Beschwerde vom 17.09.2014, eingelangt bei der Salzburger Gebietskrankenkasse am 18.09.2014,
erweist sich daher jedenfalls als verspatet und wurde von der belangten Behdrde zu Recht mit

Beschwerdevorentscheidung als verspatet und sohin unzulassig zurtickgewiesen.

Der Umstand der Verspatung war der BF zufolge der von der bel. Behérde erlassenen Beschwerdevorentscheidung

bekannt, ein Verspatungsvorhalt insoweit nicht erforderlich.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wie sich aus der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht im Hinblick auf
gegenstandlich relevanten Fragen eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende
Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab, sondern stitzt sich mal3geblich auf diese Judikatur.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal? § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs 3 hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Gemall Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzuftihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfliihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
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Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart und im Zentralen als
unstreitig erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwWGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Eine Verhandlung wurde auch nicht beantragt. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht
entgegen.Der fUr diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart und im
Zentralen als unstreitig erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Eine Verhandlung wurde auch nicht beantragt. Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.
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