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Entscheidungsdatum

28.04.2015
Norm

BFA-VG §7 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 111-VO Art.28
FPG §76 Abs1
VWGVG 835
1. BFA-VG 8 7 heute
BFA-VG & 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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-

FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2010416-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Kongo, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2014, Zahl: IFA 644735303-14829455, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geboren am romisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Kongo, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2014, Zahl:
IFA 644735303-14829455, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemalR 88 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG 76 Abs. 1 FPG und Art. 28 Dublin IlI-VO stattgegeben, der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2014, ZI. IFA 644735303-14829455, sowie
die Anhaltung in Schubhaft von 28.07.2014 bis zum 04.08.2014 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde
wird gemall Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, 76 Absatz eins, FPG und Artikel 28, Dublin IlI-VO
stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2014, ZI. IFA
644735303-14829455, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 28.07.2014 bis zum 04.08.2014 flr rechtswidrig erklart.

Il. Der Antrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaf8 35 Abs. 1
VWGVG zurlickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der

Verfahrenskosten wird gemafR Paragraph 35, Absatz eins, VwGVG zurtickgewiesen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemalR8 35 Abs. 1 VwGVG
zuruickgewiesen.romisch drei. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemal

Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zurtickgewiesen.

IV. Die Revision betreffend Spruchpunkte I., Il ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig:6misch vier. Die Revision

betreffend Spruchpunkte romisch eins., rémisch zwei ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

V. Die Revision betreffend Spruchpunkt Ill. ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigromisch funf. Die Revision betreffend
Spruchpunkt rémisch drei. ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde tber den Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: BF) gemal3 8 76 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm8 57 Abs. 1 AVG 1991 iVm Art. 28 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung verhangt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: BF)
gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991 in Verbindung mit Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013,
des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
verhangt.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 02.08.2014, eingelangt am selben Tag, "Beschwerde gegen die
Anhaltung in Schubhaft, Mandatsbescheid des BFA RD Wien mit GZ 644735303-14829455", "Schubhaftbeschwerde".

Einleitend brachte er vor: "Mit nachstehender Beschwerde wird die Anhaltung in Schubhaft durch oben bezeichneten

Bescheid bekampft" und fuhrte nachfolgend aus:
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"Er hat nach seiner Festnahme deutlich gemacht, dass er eine Rechtsvertretung hat. Die bel Beh ist darauf nicht
eingegangen und hat keine Schritte getatigt, um die Rechtsvertretung zur Zustellung des Mandatsbescheids etc.
herauszufinden. Der BF ist seit mindestens 28.07.2014 im Hungerstreik und in einem schlechten kérperlichen Zustand -
seit dem 28.07.2014 hat der BF im Stande der Schubhaft Asylantrage gestellt, diese wurden ignoriert. [...]
Moglicherweise spielt hier die Sprachbarriere eine Rolle - der BF spricht weder noch Englisch."

Der Beschwerdefuhrer stellte die Antrage, "nach muindlicher Verhandlung und Durchfihrung der beantragten Beweise

die Anhaltung fur rechtswidrig zu erklaren, sowie die Verfahrenskosten in der Gesamthdhe von €750,80 zu ersetzen".

Mit der Beschwerdevorlage am 06.08.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der
Verwaltungsbehdrde vom 04.08.2014 ein, in der diese beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw.

unzulassig zurlickzuweisen und den BF zum Ersatz der Kosten in Hohe von insgesamt € 426,20 zu verpflichten.
Begriindend fuhrte die Verwaltungsbehérde aus:

[...] Die Durchfihrung zum BFA wurde verfligt, wo er am 28.07.2014 niederschriftlich einvernommen wurde. [...] Er
sprach von einem Anwalt, wusste von diesem aber keine Daten und auch keine Telefonnummer. [...] Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift trat der Bf nicht in den Hungerstreik und er war auch niemals in schlechter
korperlicher Verfassung. Diesbezuglich wurde von der Sanitatsstelle das Datenblatt zur Verfigung gestellt und liegt
dem Akt bei. [...]

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich einen einzigen Asylantrag gestellt, und zwar am 17.08.2013.

Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2013, ZI. 1311971-EAST West, ohne in die Sache
einzutreten, gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz stellte das Bundesasylamt gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin llI-VO die Zustandigkeit Ungarns
fest und wies den Beschwerdefluhrer gemaRR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG idgF nach Ungarn aus. GemalR8 10 Abs. 4 AsylG
wurde die Abschiebung nach Ungarn fir zuldssig erklart.Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.09.2013, ZI. 1311971-EAST West, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 idgF als
unzuldssig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz stellte das Bundesasylamt gemal3
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit Ungarns fest und wies den Beschwerdefuhrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG idgF nach Ungarn aus. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG wurde die
Abschiebung nach Ungarn fur zulassig erklart.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde - zum Teil in franzdsischer Sprache
abgefasst -, "unterstitzt durch Verein Menschenrechte Osterreich, Mag. [...]". Ein Vertretungsverhdltnis zu diesem
Verein lag nicht vor.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.10.2013, ZI. 437992-1/2013, wurde die Beschwerde gemal3 88 5 und 10
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am 22.10.2013 durch
Hinterlegung zugestellt.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.10.2013, ZI. 437992-1/2013, wurde die
Beschwerde gemalR Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als
unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde am 22.10.2013 durch Hinterlegung zugestellt.

Der (gegenstandlich angefochtene) Schubhaftbescheid wiederum wurde dem Beschwerdefiihrer am 28.07.2014 durch
personliche Ausfolgung zugestellt.

Das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses war der Verwaltungsbehdrde bis zum 02.08.2014 nicht bekannt und
musste ihr auch bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt sein - der Beschwerdefiihrer gab das Vollmachtsverhaltnis zur
im Spruch genannten Rechtsvertretung erst mit der Einbringung der Schubhaftbeschwerde am 02.08.2014 (im
Faxwege: 19:25 Uhr) bekannt.

Der Beschwerdefuhrer befand sich seit 28.07.2014 in Schubhaft und wurde am 04.08.2014 in Anwendung der Dublin
I11-VO nach Ungarn Uberstellt.

Er befand sich zu keinem Zeitpunkt seiner Anhaltung (in Schubhaft) im Hungerstreik und war auch zu keinem Zeitpunkt
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seiner Anhaltung (in Schubhaft) in schlechter koérperlicher Verfassung. Lediglich am 29.07.2014 gab der
Beschwerdefiihrer "Kopfschmerzen und leichten Schwindel" an, weswegen ihm der Rat "Soll ausreichend trinken"
erteilt wurde und er "2 Tbl Mexalen Mexalen" erhielt; ebenso klagte er am 03.08.2014, einen Tag vor seiner
Abschiebung nach Ungarn, Gber "Kopfschmerzen", weshalb ihm "2 Mexalen 500mg" ausgefolgt wurden.

Entscheidungsgrundlagen:
gegenstandliche Aktenlage
Wiurdigung der Entscheidungsgrundlage:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamts und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht
mehr aufzunehmen.

Im Einzelnen:

Véllig unstrittig zwischen den Parteien sind das mit Antrag vom 17.08.2013 initiierte Asylverfahren, dessen Verlauf und
rechtskraftiger Ausgang. Der erstinstanzliche Bescheid erwuchs sohin als logische Rechtsfolge der Hinterlegung des
Asylgerichtshofserkenntnisses mit dem Tag seiner Zustellung (durch Hinterlegung) am 22.10.2014 in Rechtskraft. Der
Beschwerdefiihrer wurde auch unzweifelhaft auf der Grundlage der Dublin IlI-VO nach Ungarn Uberstellt.

Die Aktenlage zeichnet aber auch zu den strittigen Punkten ein eindeutiges Bild:

So hat die Rechtsvertretung erst mit der Einbringung ihrer gegenstandlichen Beschwerde am 02.08.2014 Vollmacht
gelegt. Zutreffend weist die Verwaltungsbehorde auf die Einvernahme des Beschwerdefuhrers vom 28.07.2014 im
gegenstandlichen Verfahren hin, derzufolge - wie unzweifelhaft dem Einvernahmeprotokoll zu entnehmen ist - der
Beschwerdefiihrer zwar von einem Anwalt sprach, von diesem aber keinerlei Daten und auch keine Telefonnummer
nennen konnte.

Der Umstand der Verweigerung der Unterschrift des Einvernahmeprotokolls durch den Beschwerdefliihrer schadet
insofern nicht, als das Einvernahmeprotokoll der freien Beweiswirdigung gemaR § 45 Abs 2 AVG unterliegt, selbst
wenn man davon ausginge, dass die unterbliebene ausdrickliche Bestatigung der Richtigkeit der schriftlichen
Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ dem Einvernahmeprotokoll die volle Beweiskraft der
Niederschrift nach MaRgabe des§& 15 AVG nimmt (VwWGH v. 21.03.2007, ZI.2006/05/0254; 11.02.1993, ZI.
90/06/0110).Der Umstand der Verweigerung der Unterschrift des Einvernahmeprotokolls durch den Beschwerdefuhrer
schadet insofern nicht, als das Einvernahmeprotokoll der freien Beweiswirdigung gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, AVG
unterliegt, selbst wenn man davon ausginge, dass die unterbliebene ausdrickliche Bestatigung der Richtigkeit der
schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ dem Einvernahmeprotokoll die volle Beweiskraft
der Niederschrift nach MaRgabe des Paragraph 15, AVG nimmt (VwGH v. 21.03.2007, ZI. 2006/05/0254; 11.02.1993, ZI.
90/06/0110).

Mangels substantiierten Ausfihrungen im gesamten Verfahren inklusive der Beschwerde kann kein Zweifel bestehen,
dass der Beschwerdefiihrer die protokollierten Aussagen wahrend der Einvernahme tatsachlich so erstattete, wie sie
niederschriftlich festgehalten wurden: Mit keinem Wort hat der Beschwerdeflhrer eine unvollstandige oder unrichtige
Protokollierung gerugt.

Da auch im Asylverfahren kein Vertretungsverhaltnis, schon gar nicht zu einem "Anwalt" vorlag, musste die
Verwaltungsbehorde auch keine weiteren Ermittlungen in diesem Zusammenhang anstellen und durfte nach
hinreichender Fragestellung im Rahmen der Schubhafteinvernahme mit gutem Grund vom Nichtvorliegen einer
Rechtsvertretung ausgehen.

Sohin erweist sich die Zustellung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides an den Beschwerdefuhrer (durch
persoénliche Ausfolgung am 28.07.2014) als rechtskonform - zu den rechtlichen Konsequenzen siehe Spruchpunkt Il.
der rechtlichen Beurteilung.Sohin erweist sich die Zustellung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides an den
Beschwerdefiihrer (durch personliche Ausfolgung am 28.07.2014) als rechtskonform - zu den rechtlichen
Konsequenzen siehe Spruchpunkt romisch zwei. der rechtlichen Beurteilung.

Der im Zusammenhang mit der behaupteten Nichtberiicksichtigung weiterer vom Beschwerdeflihrer gestellter
Asylantrage ausgefuhrte Vorbringensteil "Moglicherweise spielt hier die Sprachbarriere eine Rolle - der BF spricht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/29758
https://www.jusline.at/entscheidung/85961
https://www.jusline.at/entscheidung/29758
https://www.jusline.at/entscheidung/85961

weder Deutsch noch Englisch" vermag insofern nicht zu greifen, als die Einvernahme im gegenstandlichen Verfahren in
der dem BeschwerdeflUhrer verstandlichen Sprache Franzosisch, deren sich der Beschwerdefuhrer bereits im
Asylverfahren - auch schriftlich - bediente, durchgefihrt wurde.

Die Aktenlage selbst dokumentiert keine weiteren Antrage auf subsidiaren Schutz.

Die Feststellungen hinsichtlich des Gesundheitszustéandes, letztlich also der Haftfahigkeit, basieren auf der
Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres:

Unzweifelhaft war die medizinische Versorgung des Beschwerdeflhrers gegeben, wie sich auch aus den entsprechend
dokumentierten Behandlungen ergab: Demnach hatte der Beschwerdeflhrer lediglich zu Beginn und am Ende keine
die Haftfahigkeit betreffende Kopfschmerzen wund erhielt in diesem Zusammenhang lediglich jeweils 2
Kopfschmerztabletten - von Hungerstreik kann also keine Rede sein.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaRg 24 Abs. 4
VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst [...JSoweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst [...]

Korrespondierend dazu die Spezialnorm des BFA-VG:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

In diesem Sinne konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 VWGVG bereits
deshalb unterbleiben, da "bereits auf Grund der Aktenlage" feststand, "dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben" war, und zwar aus rechtlichen Griinden - siehe rechtliche Beurteilung.In diesem Sinne konnte
die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG bereits deshalb
unterbleiben, da "bereits auf Grund der Aktenlage" feststand, "dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben" war, und zwar aus rechtlichen Griinden - siehe rechtliche Beurteilung.

Unabhangig von diesem rein formalen Gesichtspunkt aber konnte die Verhandlung auch gemafil§ 24 Abs. 4 VWGVG
iVm § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart
war:Unabhangig von diesem rein formalen Gesichtspunkt aber konnte die Verhandlung auch gemal Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war:

Einerseits lag ohnehin Unstrittigkeit vor - siehe Ausfihrungen zu Beginn der BeweiswUrdigung -, andererseits haftete
dem Beschwerdevorbringen selbst der Mangel an ausreichender Substantiiertheit an - siehe Ausfuhrungen zum
Vorliegen eines Vollmachtsverhéaltnisses - oder fand dieses in der schriftlich dokumentierten und vollen Beweis
liefernden Aktenlage - siehe Ausfihrungen zur Haftfahigkeit und dem Nichtvorliegen weiterer Asylantrage - seine
Widerlegung.

Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, waren sohin nicht erforderlich.

Rechtliche Beurteilung:
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Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemall§ 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten.

In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Zu Spruchpunkt 1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.
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Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:;Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemal dem 11. Hauptstiick des FPG,

Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemalR dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemafl 88 3 Abs.2Z 1 bis6und 4 Abs. 1 Z
1 und 2Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf3 Paragraphen 3, Absatz 2,
Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde zu Recht erkanntMit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am
14.04.2015 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde zu Recht erkannt:

"l. § 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig
aufgehoben."l. Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig aufgehoben.
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Il. Fruhere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraftromisch zwei. Frihere gesetzliche Bestimmungen
treten nicht wieder in Kraft.

lll. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.'témisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen

sind nicht mehr anzuwenden."
§ 22a Abs. 1 BFA-VG lautete:Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG lautete:

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

Im Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI.E 4/2014-17, fUhrte der Verfassungsgerichtshof unter Verweis auf das zuvor zitierte
Erkenntnis zur weiteren Vorgehensweise nach Behebung einer bekampften abweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber eine Beschwerde gegen die Verhangung der Schubhaft und Anhaltung bis zum
Entscheidungszeitpunkt erlduternd Folgendes aus:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fur
Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fir die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmafRnahme darstellt (vgl. VfSIg. 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12.03.2015, G 151/2014 wua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine blof3e Vollstreckungsmalinahme darstellt vergleiche VfSlg. 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Die in den oben zitierten Ausfihrungen angesprochene hdchstgerichtliche Judikatur ging im Wesentlichen davon aus,
dass die auf einen Schubhaftbescheid folgende Festnahme und Anhaltung vom Verfassungsgerichtshof (vor der
Fremdenpolizeigesetznovelle BGBI. 21/1991) als MaRnahmen der Vollstreckung eines Bescheides qualifiziert und als
nicht nach Art. 144 Abs. 1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof anfechtbare Verwaltungsakte betrachtet wurden (vgl.
VfGH 12.03.2015, G 151/2014 mit Verweis auf VfSlg. 10.978/1986 mwH; 12.340/1988).Die in den oben zitierten
Ausfiihrungen angesprochene hdchstgerichtliche Judikatur ging im Wesentlichen davon aus, dass die auf einen
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Schubhaftbescheid  folgende  Festnahme und  Anhaltung vom  Verfassungsgerichtshof  (vor  der
Fremdenpolizeigesetznovelle Bundesgesetzblatt 21 aus 1991,) als MaBnahmen der Vollstreckung eines Bescheides
qualifiziert und als nicht nach Artikel 144, Absatz eins, B-VG beim Verfassungsgerichtshof anfechtbare Verwaltungsakte
betrachtet wurden vergleiche VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, mit Verweis auf VfSlg. 10.978 aus 1986, mwH; 12.340
aus 1988,).

Dazu fuhrte der Verfassungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 11.06.1990, Zlen. B947/89; B1006/89 aus:

"Die Schubhaft ist, wie sich aus 811 Abs2 FrPG ergibt, mit Bescheid anzuordnen. Die Verhangung der Schubhaft
schliel3t auch die Festnahme ein (vgl. zB VfSIg. 9323/1982 und die dort zitierte Vorjudikatur). Eine Festnahme, die dazu
dient, einen Fremden in Schubhaft zu nehmen, darf also nur erfolgen, wenn sie durch einen Bescheid verfugt worden
ist. Ein schriftlicher Bescheid gilt erst dann als erlassen, wenn er wirksam zugestellt wurde. Ein vollstreckbarer
Schubhaftbescheid ist also Voraussetzung daflr, dass ein Fremder in Schubhaft genommen, in Schubhaft gehalten
und in weiterer Folge iS des 813 FrPG abgeschoben werden darf. Weder die aufgrund eines vollstreckbaren
Schubhaftbescheides erfolgte Festnahme und Anhaltung noch die Abschiebung stellen (etwa bescheidmalig zu
treffende) Vollstreckungsverfiigungen dar; sie sind MaBnahmen, die der Vollstreckung der vorangegangenen
Bescheide (mit denen das Aufenthaltsverbot und die Schubhaft verhdngt wurden) dienen. Derartige Verwaltungsakte,
die bloR als MaBnahmen zur Vollstreckung vorangegangener Bescheide anzusehen sind, kdnnen nicht als Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert werden, die nach Art. 144 Abs1 B-VG
beim Verfassungsgerichtshof bekampfbar sind (vgl. die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, zB
VfSlg. 10978/1986). Hier wurde nun - entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers - (ber den
Beschwerdefiihrer am 23.04.1989 um 12:50 Uhr bescheidméaRig die Schubhaft verhangt (siehe die obigen
Sachverhaltsfeststellungen zu 11.1.a). Sie durfte dem 85 Abs2 erster Satz FrPG zufolge vorerst nur zwei Monate dauern,
wurde dann aber von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gemal 85 Abs2 zweiter Satz FrPG bis zur
Hochstdauer von drei Monaten ausgedehnt. Die Anhaltung vom 23.04. bis 04.07.1989 war also durch diese
(vollstreckbaren) Bescheide gedeckt. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer am 03.05.1989 einen Asylantrag
einbrachte, andert daran nichts; denn ein solcher Antrag beseitigt weder kraft Gesetzes einen Schubhaftbescheid aus
der Rechtsordnung noch hemmt er dessen Vollstreckbarkeit. Der Frage, ob die Behdrde im Hinblick auf 85 AsylG
verpflichtet gewesen ware, auf Antrag oder auch von amtswegen die Schubhaftbescheide aufzuheben, ist hier nicht
nachzugehen, weil die Bescheide nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Die Beschwerde war daher, soweit sie sich
gegen die Anhaltung nach Zustellung des Schubhaftbescheides - also gegen die Haft nach dem 23.04.1989, 12:50 Uhr -
bis zur Entlassung aus der Schubhaft am 04.07.1989, 15:00 Uhr, wendet, mangels Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes zurlckzuweisen (vgl. zB VfSlg. 10978/1986) - Pkt. 2 des Spruches." (VfSlg. 12.340/1988, vgl.
dazu auch VfSlg. 10.978/1986; VfSlg. 9.465/1982; VfSlg. 9.999/1984; VwSlg. 11.468 A/1984; VfSlg. 11.694/1988; VfSlg.
12.091/1989; VfSlg. 12.368/1990)."Die Schubhaft ist, wie sich aus 811 Abs2 FrPG ergibt, mit Bescheid anzuordnen. Die
Verhdngung der Schubhaft schlieBt auch die Festnahme ein vergleiche zB VfSlg. 9323 aus 1982, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Eine Festnahme, die dazu dient, einen Fremden in Schubhaft zu nehmen, darf also nur erfolgen, wenn
sie durch einen Bescheid verflgt worden ist. Ein schriftlicher Bescheid gilt erst dann als erlassen, wenn er wirksam
zugestellt wurde. Ein vollstreckbarer Schubhaftbescheid ist also Voraussetzung dafir, dass ein Fremder in Schubhaft
genommen, in Schubhaft gehalten und in weiterer Folge iS des 8§13 FrPG abgeschoben werden darf. Weder die
aufgrund eines vollstreckbaren Schubhaftbescheides erfolgte Festnahme und Anhaltung noch die Abschiebung stellen
(etwa bescheidmaRig zu treffende) Vollstreckungsverfigungen dar; sie sind MalRnahmen, die der Vollstreckung der
vorangegangenen Bescheide (mit denen das Aufenthaltsverbot und die Schubhaft verhangt wurden) dienen. Derartige
Verwaltungsakte, die bloR als MaBnahmen zur Vollstreckung vorangegangener Bescheide anzusehen sind, kénnen
nicht als Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert werden, die nach
Artikel 144, Abs1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof bekampfbar sind vergleiche die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, zB VfSlg. 10978 aus 1986,). Hier wurde nun - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefihrers - Uber den Beschwerdefiihrer am 23.04.1989 um 12:50 Uhr bescheidmaRig die Schubhaft verhangt
(siehe die obigen Sachverhaltsfeststellungen zu rémisch zwei.1.a). Sie durfte dem 85 Abs2 erster Satz FrPG zufolge
vorerst nur zwei Monate dauern, wurde dann aber von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gemal3 85
Abs2 zweiter Satz FrPG bis zur Hochstdauer von drei Monaten ausgedehnt. Die Anhaltung vom 23.04. bis 04.07.1989
war also durch diese (vollstreckbaren) Bescheide gedeckt. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer am 03.05.1989
einen Asylantrag einbrachte, andert daran nichts; denn ein solcher Antrag beseitigt weder kraft Gesetzes einen
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Schubhaftbescheid aus der Rechtsordnung noch hemmt er dessen Vollstreckbarkeit. Der Frage, ob die Behdérde im
Hinblick auf 85 AsylG verpflichtet gewesen ware, auf Antrag oder auch von amtswegen die Schubhaftbescheide
aufzuheben, ist hier nicht nachzugehen, weil die Bescheide nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Die Beschwerde
war daher, soweit sie sich gegen die Anhaltung nach Zustellung des Schubhaftbescheides - also gegen die Haft nach
dem 23.04.1989, 12:50 Uhr - bis zur Entlassung aus der Schubhaft am 04.07.1989, 15:00 Uhr, wendet, mangels
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zuruckzuweisen vergleiche zB VfSlg. 10978 aus 1986,) - Pkt. 2 des
Spruches." (VfSlg. 12.340 aus 1988,, vergleiche dazu auch VfSlg. 10.978 aus 1986,; VfSlg. 9.465 aus 1982,; VfSlg. 9.999
aus 1984,; VwsSlg. 11.468 A/1984; VfSIg. 11.694 aus 1988,; VfSlg. 12.091 aus 1989,; VfSlg. 12.368 aus 1990,).

Der Verfassungsgerichtshof stellte in der oben zitierten Judikatur zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder blo als MaBnahme zur Vollstreckung eines
vorangegangenen  Schubhaftbescheides erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum
"Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer" Schubhaftbescheid (nach & 5 FrPG, BGBI. 75/1954) vorlag (vgl. dazu
auch VfSlg. 12.368/1990). Eine Anhaltung wird jedoch dann vom zugrunde liegenden Bescheid "nicht mehr" gedeckt
sein, wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die nicht mehr von dem im Bescheid
herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab Eintritt einer derartigen
Sachverhaltsénderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein Akt unmittelbarer
Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der unterschiedlichen
Schubhafttatbestanden des 88 76 Abs. 1, 76 Abs. 2 Z 1 bis 4 und 76 Abs. 2a Z 1 bis 6 FPG und der dazu ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VwGH
25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582; VwGH 19.06.2008, ZI.2008/21/0075).Der
Verfassungsgerichtshof stellte in der oben zitierten Judikatur zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder bloR als MaRnahme zur Vollstreckung eines
vorangegangenen  Schubhaftbescheides erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum
"Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer" Schubhaftbescheid (nach Paragraph 5, FrPG, Bundesgesetzblatt 75 aus
1954,) vorlag vergleiche dazu auch VfSlg. 12.368 aus 1990,). Eine Anhaltung wird jedoch dann vom zugrunde liegenden
Bescheid "nicht mehr" gedeckt sein, wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die nicht mehr
von dem im Bescheid herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab Eintritt einer
derartigen Sachverhaltsdnderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der
unterschiedlichen Schubhafttatbestanden des Paragraphen 76, Absatz eins, 76, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 und 76
Absatz 2 a, Ziffer eins bis 6 FPG und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein
vergleiche dazu etwa VwWGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VwGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VWGH 18.12.2008, ZI.
2008/21/0582; VwWGH 19.06.2008, ZI.2008/21/0075).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:
Zum "Vollstreckungszeitpunkt" lag ein durchsetzbarer - rechtswirksam erlassener -Schubhaftbescheid vor:

Der Bescheid wurde am 28.07.2014 mangels Vorliegen eines Vertretungsverhaltnisses dem Beschwerdefihrer durch
personliche Ausfolgung zugestellt; die daran anschlieBende Anhaltung in Schubhaft, basierend auf diesem
Schubhaftbescheid, stellt sich sohin als MaBnahme der Vollstreckung eben dieses Bescheides dar.

Auch liegt keine zwischenzeitlich eingetretene Sachverhaltsanderung in Bezug auf diese Anhaltung bis zum Zeitpunkt
der Abschiebung, dem 04.08.2014, vor, welche im Sinne der angefihrten VfGH-Judikatur die Schubhaftanhaltung als "
(nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung", sohin als einen Akt unmittelbarer Zwangsgewalt erscheinen lasst:

Weder hat der Beschwerdefihrer weitere Asylantrage gestellt noch war zu keinem Zeitpunkt Haftunfahigkeit zu
konstatieren, welche es erforderlich gemacht hatten, die Voraussetzungen der Schubhaft neu(erlich) zu beurteilen; die
Anhaltung vom Zeitpunkt der Schubhaftverhangung bis zur Abschiebung findet ihre Deckung im Schubhaftbescheid
und stellt sich sohin, wie schon angefihrt, als Vollstreckung desselben dar.

Mit der durch die Uberstellung des Beschwerdefiihrers am 04.08.2014 nach Ungarn bewirkten Vollstreckung der gegen
ihn erlassenen AufRerlandesbringung, der Abschiebung selbst, ist schlie3lich zugleich auch der alleinige Zweck des
Schubhaftbescheides, namlich die Abschiebung zu sichern, verwirklicht worden.

Da sich im konkreten Fall die Beschwerde ausschliel3lich gegen den Schubhaftbescheid und die drauf gestltzte
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Anhaltung bis zum 28.07.2014 richtet, war mangels Anwendbarkeit der aufgehobenen Bestimmung des § 22a Abs. 1 Z
3 BFA-VG, auf die sich die Beschwerde stitzte, sohin§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG - "Bescheidbeschwerde" - als Grundlage
heranzuziehen.Da sich im konkreten Fall die Beschwerde ausschlielich gegen den Schubhaftbescheid und die drauf
gestutzte Anhaltung bis zum 28.07.2014 richtet, war mangels Anwendbarkeit der aufgehobenen Bestimmung des
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG, auf die sich die Beschwerde stltzte, sohin Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer

eins, BFA-VG - "Bescheidbeschwerde" - als Grundlage heranzuziehen.

Art. 28 der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prafung
eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31 (Dublin 11I-VO), regelt die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung.ArtikeI 28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180,
31 (Dublin 111-VO), regelt die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung.

Danach durfen die Mitgliedstaaten gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin IlI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen,
weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings durfen sie nach Abs. 2 im Einklang
mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich
weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach
Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser,
gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu
verstehen.Danach durfen die Mitgliedstaaten gemald Artikel 28, Absatz eins, Dublin IlI-VO eine Person nicht allein
deshalb in Haft nehmen, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings durfen sie
nach Absatz 2, im Einklang mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die
Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem
Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach Artikel 2, Litera n, Dublin IlI-VO das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte", zu verstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit. n Dublin 1lI-
VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des § 76 Abs. 2 FPG fir die Annahme von "Fluchtgefahr"
(Gefahr des "Untertauchens") als malgeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden missen. Solange dies nicht der Fall sei,
komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin III-VO befinden, zwecks
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Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht.Wie der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Artikel 2,
Litera n, Dublin IlI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur
die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG flr
die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maf3geblich angesehen hat, reiche nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin Ill-
VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht.

Die Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF wurde im angefochtenen Bescheid
unter anderem auf Art. 28 Dublin IlI-VO gestitzt. Dazu wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF eine bestehende
erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein Sicherungsbedarf angenommen. Da § 76 Abs. 1 FPG keine Kriterien fir die nahere
Bestimmung des Sicherungsbedarfs enthalt, stitzte sich die Behoérde diesbezlglich ausschlieBlich auf Kriterien, die in
hochstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen wurden.Die Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung des BF wurde im angefochtenen Bescheid unter anderem auf Artikel 28, Dublin 11I-VO gestitzt. Dazu
wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF eine bestehende erhebliche Fluchtgefahr bzw. ein Sicherungsbedarf
angenommen. Da Paragraph 76, Absatz eins, FPG keine Kriterien fiir die ndhere Bestimmung des Sicherungsbedarfs
enthalt, stltzte sich die Behorde diesbeziiglich ausschlieBlich auf Kriterien, die in héchstgerichtlichen Entscheidungen
herangezogen wurden.

Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch fur den vorliegenden
Beschwerdefall schlagend ist, war spruchgemafl zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il und ll1Zu Spruchpunkt rémisch zwei und rémisch drei.
§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

Im gegenstandlichen Fall stellt sich die Beschwerde Uber die angeordnete Schubhaft und die weitere Anhaltung
einerseits als Beschwerde Uber den diesbezlglich stitzenden Bescheid, andererseits als jene Uber die sich als
Vollstreckung dieses Bescheides zu qualifizierende (Vollstreckungs)malinahme dar, welche jedenfalls nicht - unter dem
Aspekt des Kostenzuspruches - von & 35 VWGVG erfasst ist, da leg. cit lediglich einen Kostenersatz im Verfahren tber
Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG) normiert.Im gegenstandlichen Fall stellt sich die Beschwerde Uber die angeordnete Schubhaft und die weitere
Anhaltung einerseits als Beschwerde Uber den diesbezlglich stitzenden Bescheid, andererseits als jene Uber die sich
als Vollstreckung dieses Bescheides zu qualifizierende (Vollstreckungs)malRnahme dar, welche jedenfalls nicht - unter
dem Aspekt des Kostenzuspruches - von Paragraph 35, VWGVG erfasst ist, da leg. cit lediglich einen Kostenersatz im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) normiert.

Da auch die Materialien zu§ 35 VwWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des879a AVG
entspricht, welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser
Bestimmung fur einen Kostenersatz im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.Da auch die Materialien zu Paragraph 35,
VwWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des 879a AVG entspricht, welche ihrerseits einen
Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der Austbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser Bestimmung fur einen Kostenersatz
im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.

Weil (aber auch sonst) im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes weder nach dem VwGVG
noch dem BFA-VG ein Kostenersatz fur die Parteien vorgesehen ist, waren die Kostenbegehren beider Parteien

zuruckzuweisen.
Der Frage des "Obsiegens" kommt jedoch im Hinblick auf die Zuldssigkeit der Revision Bedeutung zu - siehe sogleich.
Zu Spruchpunkt IV.Zu Spruchpunkt rémisch vier.

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur
Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides und der vollzogenen Schubhaft im konkreten Fall weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei es diesbezuglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt (vgl. dazu VwGH 19.02.2015, ZI.
Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstéandlich
zu ldsenden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die
gegenstandliche Entscheidung zur Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides und der vollzogenen Schubhaft im
konkreten Fall weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese im gegenstandlichen
Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt
vergleiche dazu VWGH 19.02.2015, ZI.Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.

Die Revision erweist sich aber auch nicht in Bezug auf Spruchpunkt Il. als zuldssig, da das Kostenbegehren der
Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei auch in der Sache zu verwerfen gewesen wadre. Die Frage der
Anwendbarkeit jener Tatbestandselemente des835 Abs. 1 VWGVG, welche den "Ersatz ihrer Aufwendungen"
moglicherweise nicht nur im "Verfahren tber Beschwerden Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt",
sondern - weil etwa eine (echte) Lucke vorliegt, die es zu schlieBen gelte - auch in
(Schubhaft)Bescheidbeschwerdeverfahren, vorsieht, ist im gegenstandlichen Fall fur die Verwaltungsbehdrde nicht
prajudiziell.Die Revision erweist sich aber auch nicht in Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. als zuldssig, da das
Kostenbegehren der Verwaltungsbehodrde als unterlegener Partei auch in der Sache zu verwerfen gewesen ware. Die
Frage der Anwendbarkeit jener Tatbestandselemente des 835 Absatz eins, VWGVG, welche den "Ersatz ihrer
Aufwendungen" moglicherweise nicht nur im "Verfahren Uber Beschwerden Ausibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt", sondern - weil etwa eine (echte) Lucke vorliegt, die es zu schlieBen gelte - auch in
(Schubhaft)Bescheidbeschwerdeverfahren, vorsieht, ist im gegenstandlichen Fall fur die Verwaltungsbehdrde nicht
prajudiziell.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Zu Spruchteil V:
Prajudizialitat liegt hingegen in Bezug auf das Kostenbegehren des obsiegenden Beschwerdeflhrers vor.

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall stellt sich die Frage der Anwendbarkeit des§ 35 VwGVG in
Schubhaft(bescheid)beschwerdeverfahren, also auflerhalb des Bereiches der Austibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt, da diese Bestimmung prinzipiell nur in Verfahren Gber Malinahmenbeschwerden Anwendung zu finden
scheinen, wobei nicht nachvollziehbar ist, warum im Falle einer MalBnahmenbeschwerde ein Anspruch auf
Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbescheidbeschwerde jedoch nicht. Dazu fehlt es jedenfalls an
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Bezogen auf den gegenstandlichen Fall stellt sich die Frage der
Anwendbarkeit des Paragraph 35, VWGVG in Schubhaft(bescheid)beschwerdeverfahren, also auRerhalb des Bereiches
der AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, da diese Bestimmung prinzipiell nur in Verfahren tber
MalRnahmenbeschwerden Anwendung zu finden scheinen, wobei nicht nachvollziehbar ist, warum im Falle einer
MaBnahmenbeschwerde ein Anspruch auf Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbescheidbeschwerde
jedoch nicht. Dazu fehlt es jedenfalls an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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