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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 9 heute

—_

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 & 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
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des XXXX StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2013, ZI 0311.411 - BAT, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des romisch 40 StA Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2013,
Z10311.411 - BAT, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemdR 8 28 Abs 5 VWGVG iVm8 9 Abs 2 AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene

Bescheid ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemdall Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe reiste am 16.04.2003 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte an demselben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Am 24.07.2003 wurde der Beschwerdeflhrer von einem Organ des Bundesasylamtes zu den Fluchtgrinden
niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411 - BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
gemald 8 7 AsylG abgewiesen und zugleich festgestellt, dass die Abschiebung nach Russland im Sinne des§ 8 AsylG
nicht zulassig sei. Dem Beschwerdefihrer wurde eine befristete Aufenthaltsberichtigung auf drei Monate erteilt.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411 - BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers gemaR
Paragraph 7, AsylG abgewiesen und zugleich festgestellt, dass die Abschiebung nach Russland im Sinne des Paragraph
8, AsylG nicht zuldssig sei. Dem Beschwerdefliihrer wurde eine befristete Aufenthaltsberichtigung auf drei Monate
erteilt.

Gegen diese Entscheidung brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2003 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.11.2004 erteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.10.2004 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.11.2005 erteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.11.2005 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.11.2006 erteilt.

Mit Bescheid des UBAS vom 11.05.2006, ZI 240.593/0-VI/18/03, wurde der bekampfte Bescheid gegen Spruchpunkt I.
gemal § 66 Abs 2 AVG behoben und die Angelegenheit nur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides
zurlickverwiesen.Mit Bescheid des UBAS vom 11.05.2006, ZI 240.593/0-VI/18/03, wurde der bekampfte Bescheid gegen
Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit nur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines Bescheides zurickverwiesen.

Am 11.08.2006 wurde der Beschwerdeflhrer erneut von einem Organ des Bundesasylamtes niederschriftlich

einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2006 wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemafR8 7 AsylG
1997 abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2006 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers
gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.01.2007 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.11.2007 erteilt.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.11.2008 erteilt.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.05.2008 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid des Bundessasylamtes vom 24.08.2006 gemal38 7 AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.05.2008 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid
des Bundessasylamtes vom 24.08.2006 gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2008 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.11.2009 erteilt.

Am 04.11.2008 langte eine polizeiliche Mitteilung betreffend den Beschwerdeflhrer ein. Demnach habe er sich vom
20.10.2008 bis 31.10.2008 in Verwaltungsstrafhaft im Polizeianhaltezentrum der BPD St. Pélten befunden.

Von der damaligen rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers wurde gegen die den abweisenden
Bescheid vom 28.05.2008 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

Am 15.12.2008 langte eine Meldung der Polizeiinspektion St. Pélten ein, wonach gegen den Beschwerdefuhrer Anzeige
erstattet worden sei, weil er seine Frau im Zuge eines Streits am 07.12.2008 am Arm gepackt habe und diese dabei
leicht verletzt habe. Auch habe seine Frau angegeben, vom Beschwerdefuhrer mit dem Umbringen bedroht worden zu
sein. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde ein Betretungsverbot nach § 38a SPG ausgesprochen.Am 15.12.2008 langte
eine Meldung der Polizeiinspektion St. Polten ein, wonach gegen den Beschwerdeflihrer Anzeige erstattet worden sej,
weil er seine Frau im Zuge eines Streits am 07.12.2008 am Arm gepackt habe und diese dabei leicht verletzt habe. Auch
habe seine Frau angegeben, vom Beschwerdefuhrer mit dem Umbringen bedroht worden zu sein. Gegen den

Beschwerdefihrer wurde ein Betretungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG ausgesprochen.

Am 10.06.2009 langte eine Anzeigeerstattung seitens der BPD Wien beim Bundesasylamt ein, wonach der

Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der Entwendung angezeigt worden sei.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 16.12.2009 von einem Organ des Bundesasylamtes zwecks

beabsichtigter Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2009 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.12.2010 erteilt.

Mit Urteil des Landesgericht St. Pélten vom 12.05.2010, rechtskraftig am 18.05.2010, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs 1 StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB, des Vergehens des Diebstahles nach§ 127 StGB, des Vergehens der
dauernden Sachentziehung nach 8 135 Abs 1 StGB, des Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls nach den 8§ 127,
130 1. Fall StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten, davon zehn Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des
Landesgericht St. Pélten vom 12.05.2010, rechtskraftig am 18.05.2010, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, des Vergehens des Diebstahles nach Paragraph 127,
StGB, des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB, des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach den Paragraphen 127, 130, 1. Fall StGB und des Vergehens der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zw6lf Monaten, davon zehn Monate bedingt, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.12.2010 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.12.2011 erteilt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2011 wurde die Behandlung der Beschwerde gegen den
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.05.2008 abgelehnt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2011 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.12.2012 erteilt.

Am 12.12.2012 langte ein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ein.
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Am 07.11.2013 wurde der Beschwerdefuhrer seitens des Bundesasylamtes im Rahmen des Parteiengehdrs von der
beabsichtigten Aberkennung des subsididren Schutzes in Kenntnis gesetzt und ihm eine zweiwdéchige Frist zwecks
Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Am 22.11.2013 langte beim Bundesasylamt eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411-BAT, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemall8 9 Abs 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und ihm die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.12.2011, ZI 03 11.411 - BAT, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal3 § 9
Abs 4 AsylG entzogen. Daruber hinaus wurde ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal 8 9 Abs 2 AsylG unzuldssig
sei.Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012 wurde dem Beschwerdefthrer der ihm mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411-BAT, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und ihm die mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.12.2011, ZI 03 11.411 - BAT, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Darlber hinaus wurde ausgesprochen, dass die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation gemald
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzulassig sei.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt |. kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass8 9 Abs 1 AsylG im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht anzuwenden sei, weil sich an seiner persdnlichen Ruckkehrsituation, die damals zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefihrt habe, in seinem Herkunftsstaat nichts geandert
habe und auch noch zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen sei, dass er in seiner Heimat einer Gefahrdung
ausgesetzt sei. Der BeschwerdefUhrer habe jedoch ein Verbrechen im Sinne des § 9 Abs 2 Z 3 AsylG 2005 begangen
und sei daher eine Aberkennung gemaf3 8 9 Abs 2 AsylG 2005 zwingend vorgesehen. Die Behdrde verkenne dabei nicht,
dass im Falle des Beschwerdeflhrers nur eine Verurteilung nach dem 01.01.2010 ausgesprochen worden sei und es
seither bereits zu einer Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gekommen sei, sei jedoch auch der
Ansicht, dass fur die Beurteilung, ob der Beschwerdefiihrer eine Gefahr flr die Allgemeinheit darstelle, sehr wohl auch
seine vorangegangenen Straftaten in Osterreich heranzuziehen seien, weil er in dem Zeitraum von September 2007
bis Janner 2010 immer wieder straffdllig geworden sei. Hinzu komme, dass er gegenuber seiner Frau im Dezember
2008 handgreiflich geworden sei und sie am Arm verletzt habe, weshalb er auch nach dem Vergehen der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB rechtskraftig verurteilt worden sei.Begriindend wurde zu Spruchpunkt rémisch
eins. kurz zusammengefasst ausgefthrt, dass Paragraph 9, Absatz eins, AsylG im Falle des Beschwerdefihrers nicht
anzuwenden sei, weil sich an seiner persdnlichen Ruckkehrsituation, die damals zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefihrt habe, in seinem Herkunftsstaat nichts geandert habe und auch noch zum
jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen sei, dass er in seiner Heimat einer Gefdhrdung ausgesetzt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 begangen und
sei daher eine Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zwingend vorgesehen. Die Behdrde verkenne
dabei nicht, dass im Falle des Beschwerdeflhrers nur eine Verurteilung nach dem 01.01.2010 ausgesprochen worden
sei und es seither bereits zu einer Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gekommen sei, sei jedoch
auch der Ansicht, dass flr die Beurteilung, ob der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle, sehr
wohl auch seine vorangegangenen Straftaten in Osterreich heranzuziehen seien, weil er in dem Zeitraum von
September 2007 bis Janner 2010 immer wieder straffallig geworden sei. Hinzu komme, dass er gegenlber seiner Frau
im Dezember 2008 handgreiflich geworden sei und sie am Arm verletzt habe, weshalb er auch nach dem Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB rechtskraftig verurteilt worden sei.

Zu Spruchpunkt 1. wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Behdrde verpflichtet gewesen sei entsprechend
der Bestimmung des§& 9 Abs 4 AsylG 2005 dem Beschwerdefihrer die noch bestehende befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.Zu Spruchpunkt romisch zwei. wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass
die Behorde verpflichtet gewesen sei entsprechend der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 dem
Beschwerdefiihrer die noch bestehende befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen.

In Bezug auf Spruchpunkt Ill. wurde festgehalten, dass eine Entscheidung nach8 9 Abs 2 AsylG 2005 gemaf3 § 10 Abs 1
letzter Halbsatz AsylG 2005 nicht mit einer Ausweisung zu verbinden sei. Der Hochkommissar der Vereinten Nationen
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far Fluchtlinge sei von der Einleitung des gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens unverziglich verstandigt
worden.In Bezug auf Spruchpunkt romisch drei. wurde festgehalten, dass eine Entscheidung nach Paragraph 9, Absatz
2, AsylG 2005 gemal Paragraph 10, Absatz eins, letzter Halbsatz AsylG 2005 nicht mit einer Ausweisung zu verbinden
sei. Der Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge sei von der Einleitung des gegenstandlichen
Aberkennungsverfahrens unverziglich verstandigt worden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 13.12.2013 wurde der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang angefochten. Begriindend
wurde ausgeflhrt, dass in Analogie zur Rechtsprechung des VfGH eine Aberkennung nicht zulassig sei, weil die Straftat
vor dem 01.01.2010 begangen worden sei und der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits am 25.07.2010
zuerkannt worden und seither mehrmals verlangert worden sei. Eine Verlangerung stelle nichts anderes dar, als eine
erneute Zuerkennung und sei nach der Rechtsprechung des VfGH eine Aberkennung dann nicht moglich, wenn die
Straftat vor Zuerkennung des subsidiaren Schutzes begangen worden sei. Der Beschwerdefihrer sei seit Uber 10
Jahren in Osterreich aufhaltig, sei sehr gut integriert und versuche, wann auch immer es ihm méglich sei, einer Arbeit
nachzugehen. Aufgrund der schlechten Konjunkturlage sei dies jedoch immer schwieriger. Der Beschwerdefuhrer sei
gemeinsam mit seiner Frau und seiner Tochter nach Osterreich gekommen und habe in Osterreich zwei weitere Kinder
bekommen. Infolge von privaten Problemen und seiner Arbeitslosigkeit habe er Umgang mit falschen Personen
gehabt, woraus auch die genannte Verurteilung resultiere. Derzeit habe er zumindest einmal im Monat zu seinen
Kindern Kontakt und habe er vor, diesen Kontakt nach einer Therapie weiter zu intensivieren und wieder einer
geregelten Arbeit nachzugehen. Geplant habe er auch Anfang 2014 den Staplerschein zu machen. Abgesehen von
seiner Verurteilung habe der Beschwerdeflihrer einen tadellosen Lebenswandel, wortber auch eine in der

Beschwerde ndher genannte Person Auskunft geben kénne.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehoriger der tschetschenischen

Volksgruppe.
Er stellte am 16.04.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411 - BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
gemald 8 7 AsylG abgewiesen und zugleich festgestellt, dass die Abschiebung nach Russland im Sinne des§ 8 AsylG
nicht zulassig sei. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine befristete Aufenthaltsberichtigung auf drei Monate erteilt.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411 - BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers gemaR
Paragraph 7, AsylG abgewiesen und zugleich festgestellt, dass die Abschiebung nach Russland im Sinne des Paragraph
8, AsylG nicht zuldssig sei. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine befristete Aufenthaltsberichtigung auf drei Monate
erteilt.

Mit Bescheid des UBAS vom 11.05.2006, ZI 240.593/0-VI/18/03, wurde der bekampfte Bescheid gegen Spruchpunkt I.
gemal § 66 Abs 2 AVG behoben und die Angelegenheit nur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides
zurlickverwiesen.Mit Bescheid des UBAS vom 11.05.2006, ZI 240.593/0-VI/18/03, wurde der bekampfte Bescheid gegen
Spruchpunkt rémisch eins. gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit nur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines Bescheides zurickverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2006 wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemafR8 7 AsylG
1997 abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2006 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers
gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.05.2008 wurde die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgericht St. Pélten vom 12.05.2010, rechtskraftig am 18.05.2010, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs 1 StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB, des Vergehens des Diebstahles nach§ 127 StGB, des Vergehens der
dauernden Sachentziehung nach 8 135 Abs 1 StGB, des Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls nach den 8§ 127,
130 1. Fall StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
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Monaten, davon zehn Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des
Landesgericht St. Pélten vom 12.05.2010, rechtskraftig am 18.05.2010, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, des Vergehens des Diebstahles nach Paragraph 127,
StGB, des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB, des Verbrechens des
gewerbsmaligen Diebstahls nach den Paragraphen 127, 130, 1. Fall StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon zehn Monate bedingt, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Zuletzt wurde dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2011 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.12.2012 erteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012 wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411-BAT, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal &8 9 Abs 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und ihm die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.12.2011, ZI 03 11.411 - BAT erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaRl § 9
Abs 4 AsylG entzogen. Daruber hinaus wurde ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemaR § 9 Abs 2 AsylG unzuldssig
ist.Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012 wurde dem BeschwerdefUhrer der ihm mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003, ZI 03 11.411-BAT, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und ihm die mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.12.2011, ZI 03 11.411 - BAT erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Daruber hinaus wurde ausgesprochen, dass die Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemalR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzulassig ist.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungsakt des
Bundesasylamtes sowie dem Gerichtsakt des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers hat schon die belangte Behorde aufgrund der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Dokumente festgestellt und haben sich im weiteren Verfahren keine diesbeziiglichen Zweifel ergeben.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit stiitzen sich auf die diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren sowie aufgrund seiner Sprachkenntnisse.

Die Feststellungen zur Gewahrung von subsididrem Schutz und der darauffolgenden Aberkennung desselben sowie zu
der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akteninhalt bzw. aus der eingeholten
Strafregisterauskunft vom 16.04.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaRk § 75 Abs 19 AsylG 2005 idFBGBI | Nr 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des § 75 Abs 20 AsylG
2005 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu fihren.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesasylamtes
richtet, der vor dem 31.12.2013 erlassen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR 8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI.
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 9 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wennGemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8 Abs 1) nicht oder nicht mehr vorliegen{Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Gemall § 9 Abs 2 leg. cit. ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus Griinden des Abs 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennGemaR Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt]l. einer der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
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die den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Gemal 8 9 Abs 3 AsylG 2005, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs 1
oder 2 wahrscheinlich ist. Gemal? Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)
und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

GemalR § 9 Abs 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.GemaR
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtckzustellen.

Dem Beschwerdefiihrer wurde erstmalig mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2003 subsididrer Schutz
gewahrt.

Mit Urteil des Landesgericht St. Pélten vom 12.05.2010, rechtskraftig am 18.05.2010, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs 1 StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB, des Vergehens des Diebstahles nach8 127 StGB, des Vergehens der
dauernden Sachentziehung nach 8 135 Abs 1 StGB, des Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls nach den 8§ 127,
130 1. Fall StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten, davon zehn Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des
Landesgericht St. Pélten vom 12.05.2010, rechtskraftig am 18.05.2010, wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, des Vergehens des Diebstahles nach Paragraph 127,
StGB, des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB, des Verbrechens des
gewerbsmalligen Diebstahls nach den Paragraphen 127, 130, 1. Fall StGB und des Vergehens der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, davon zehn Monate bedingt, unter

Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.12.2010 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.12.2011 erteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2011 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.12.2012 erteilt.

Erst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2012 wurde dem Beschwerdeflihrer der ihm mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.07.2003 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs 2 AsylG 2005

von Amts wegen aberkannt und ihm die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2011 erteilte befristete
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Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR 8 9 Abs 4 AsylG entzogen.Erst mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.12.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer der ihm mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.07.2003 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt und ihm die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2011 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen.

In der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2010, ZIU 1769/10-7, wurde festgehalten, dass der
Gesetzgeber in den Materialien deutlich zum Ausdruck bringe, dass er die Aberkennung des subsididren Schutzes
jedenfalls fur nach der Zuerkennung begangene Straftaten vorsehe. Es sei ausdricklich nicht beabsichtigt, den
subsidiaren Schutz wegen Straftaten abzuerkennen, die vor seiner Zuerkennung begangen worden seien.

Die Verurteilung des Beschwerdefihrers erfolgte bevor ihm am 23.12.2010 sowie am 20.12.2011 jeweils befristete
Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigter erteilt wurden.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist eine Verlangerung einer erneuten Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gleichzuhalten und ist daher eine Aberkennung in Analogie zur genannten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes im vorliegenden Fall nicht zuldssig, sodass sich die Aberkennung im Lichte der obigen
rechtlichen Ausfihrungen im Ergebnis als rechtswidrig erweist.

Da der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war, kommt dem BeschwerdefUhrer weiterhin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu. Als solcher hat er bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen Anspruch auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen & 41 Abs 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs 7 halt
die RV fest: "Abs 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist § 24 VwWGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005
und legt Sondernomen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VWGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR § 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht gemal3 § 24 Abs 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 § 24 Abs 5 VwGVG von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer
eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz
5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH auflerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zul3ssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit des § 41 Abs 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI U
466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in & 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
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Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aufler Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt vorangegangen. Mit der Beschwerde wurde auf Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes
mehr vorgebracht. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem

Beschwerdefihrer mindlich zu erértern gewesen ware.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beim

Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf’ Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art 133 Abs 4 erster Satz B-VG idFBGBI | Nr 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG insofern als zulassig, als es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend fehlt, ob es beabsichtigt ist, den subsididgren Schutz
wegen Straftaten abzuerkennen, die vor der neuerlichen Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung begangen
wurden oder sich die diesbezlgliche Rechtsprechung (vgl das Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2010, ZI U1769/10) nur
auf die erstmalige Zuerkennung des subsididren Schutzes bezieht.Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche
Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG insofern als zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend fehlt, ob es beabsichtigt ist, den subsididgren Schutz wegen Straftaten
abzuerkennen, die vor der neuerlichen Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung begangen wurden oder
sich die diesbezlgliche Rechtsprechung vergleiche das Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2010, ZI U1769/10) nur auf die
erstmalige Zuerkennung des subsididren Schutzes bezieht.
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