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Entscheidungsdatum

29.04.2015
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

AsylG 2005 89

AsylG 2005 89 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20150429_W187_1422366_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W187 1422366-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung amXXXX, zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
rémisch 40, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung amXXXX, zu Recht erkannt

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI Nr | 2013/33 idF
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BGBI Nr | 2013/122, iVm § 8 Abs 1, § 9 und § 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI | Nr 100/2005 idFBGBI | Nr
144/2013, stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom XXXX, ersatzlos behobenrémisch eins. Der Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI Nr romisch eins
2013/33 in der Fassung BGBI Nr rémisch eins 2013/122, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 9 und
Paragraph 10, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144 aus 2013,, stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom rémisch 40, ersatzlos
behoben.

Il. Gemal § 8 Abs 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 30. April 2016 erteilt.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 30. April 2016 erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans. Er stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 22. April 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der Beschwerdefiihrer erstattete zum Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen folgendes
sachverhaltsrelevante Vorbringen (Erstbefragung am XXXX, Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28. September
2011): Der Beschwerdefuhrer gehore der Volksgruppe der Tadschiken und der islamischen Religionsgemeinschaft der
Schiiten an. Seine Muttersprache sei Dari. Er sei in der afghanischen Hauptstadt Kabul geboren und habe dort die
achte Schulstufe abgeschlossen. Er habe dort mit seinen Eltern gelebt, er habe auch einen jingeren Bruder, welcher
sich ebenfalls im Kabul befinde. Onkel und Tanten sowie Cousins habe er auch. Er habe bis zu seiner Ausreise bei
seinen Eltern gelebt und im Blumengeschaft seines Vaters mitgearbeitet.2. Der BeschwerdefUhrer erstattete zum
Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen folgendes sachverhaltsrelevante Vorbringen (Erstbefragung am
réomisch 40 , Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28. September 2011): Der Beschwerdefihrer gehore der
Volksgruppe der Tadschiken und der islamischen Religionsgemeinschaft der Schiiten an. Seine Muttersprache sei Dari.
Er sei in der afghanischen Hauptstadt Kabul geboren und habe dort die achte Schulstufe abgeschlossen. Er habe dort
mit seinen Eltern gelebt, er habe auch einen jungeren Bruder, welcher sich ebenfalls im Kabul befinde. Onkel und
Tanten sowie Cousins habe er auch. Er habe bis zu seiner Ausreise bei seinen Eltern gelebt und im Blumengeschaft
seines Vaters mitgearbeitet.

3. Mit Bescheid vom XXXX, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 88 3 Abs 1 iVm 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab, erkannte ihm gemal? & 8 Abs 1
AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemaf8 8 Abs 4 AsylG
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16. Oktober 2012 (Spruchpunkt I11.)3. Mit Bescheid vom rémisch
40 , wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.)
ab, erkannte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsididar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt rémisch zwei) und erteilte ihm gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 16. Oktober 2012 (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Gegen Spruchpunkt I. des oben genannten Bescheides richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel.4. Gegen Spruchpunkt romisch eins. des oben genannten
Bescheides richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangel.

5. Mittels Erkenntnis des Asylgerichtshofes XXXX wurde die Beschwerde gemaR§ 3 AsylG 2005 abgewiesen und der
zweitinstanzliche Bescheid erwuchs somit in Rechtskraft.5. Mittels Erkenntnis des Asylgerichtshofes romisch 40 wurde
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die Beschwerde gemal} Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und der zweitinstanzliche Bescheid erwuchs somit in
Rechtskraft.

6. Am XXXX brachte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
beim Bundesasylamt ein.6. Am romisch 40 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung beim Bundesasylamt ein.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX, erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer gemaf}
8 9 Abs 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt I.), entzog ihm die mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18. Oktober 2011 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemaR § 9 Abs 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem o6sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I11.).7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch
40, erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), entzog ihm die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
18. Oktober 2011 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdeflhrer gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

8. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers fest, traf
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zur allgemeinen Lage in Afghanistan. In seiner rechtlichen
Wirdigung legte das Bundesasylamt im Wesentlichen dar, dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 5. April 2011 aufgrund seiner damaligen konkreten Einzelsituation, insbesondere deshalb, da er
noch minderjahrig gewesen sei und er im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan auf sich alleine gestellt gewesen waére,
subsididrer Schutz gewahrt worden sei, diese Voraussetzungen jedoch nicht mehr gegeben seien, es keine weiteren
Aspekte, die fur die erneute Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten sprechen wiirden, vorhanden
seien, und er im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan keinem erhdhtem Gefdhrdungsrisiko in Hinblick auf die
Verletzung von einer Art 2 und 3 EMRK und der Protokolle Nr 6 und Nr 13 widersprechenden Behandlung ausgesetzt
sei.8. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers fest, traf
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zur allgemeinen Lage in Afghanistan. In seiner rechtlichen
Wirdigung legte das Bundesasylamt im Wesentlichen dar, dass dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 5. April 2011 aufgrund seiner damaligen konkreten Einzelsituation, insbesondere deshalb, da er
noch minderjahrig gewesen sei und er im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan auf sich alleine gestellt gewesen ware,
subsididrer Schutz gewahrt worden sei, diese Voraussetzungen jedoch nicht mehr gegeben seien, es keine weiteren
Aspekte, die fur die erneute Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sprechen wirden, vorhanden
seien, und er im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan keinem erhdéhtem Gefahrdungsrisiko in Hinblick auf die
Verletzung von einer Artikel 2 und 3 EMRK und der Protokolle Nr 6 und Nr 13 widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sei.

9. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 27.
September 2012, in welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend gemacht wurden und im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer unabhangig von seinem Alter, aufgrund der allgemeinen Lage in Afghanistan in Afghanistan die
Voraussetzungen zur Gewahrung von subsididarem Schutz erfiille.9. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
réomisch 40 richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 27. September 2012, in welcher inhaltliche
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
geltend gemacht wurden und im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer unabhangig von seinem
Alter, aufgrund der allgemeinen Lage in Afghanistan in Afghanistan die Voraussetzungen zur Gewahrung von
subsidiarem Schutz erfiille.

10. Mit Schreiben vom 9. August 2013 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine Kopie seine Heiratsurkunde, die seine
EheschlieBung am XXXX bestatigt.10. Mit Schreiben vom 9. August 2013 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine Kopie
seine Heiratsurkunde, die seine EheschlieBung am romisch 40 bestatigt.

11. Mit Schreiben vom 16. Janner 2015 Ubermittelte der Beschwerdefihrer ein Konvolut an kopierten Urkunden,
namlich die Geburtsurkunde seiner am XXXX geborenen Tochter, deren Staatsburgerschaftsnachweis, eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Bestatigung der Meldung der gesamten Familie sowie einen Lohnzettel fUr die Monate September bis Dezember,
hinsichtlich seiner Tatigkeit als Kichenhilfe.11. Mit Schreiben vom 16. Janner 2015 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer
ein Konvolut an kopierten Urkunden, namlich die Geburtsurkunde seiner am réomisch 40 geborenen Tochter, deren
Staatsburgerschaftsnachweis, eine Bestatigung der Meldung der gesamten Familie sowie einen Lohnzettel fur die
Monate September bis Dezember, hinsichtlich seiner Tatigkeit als Kiichenhilfe.

12. Am 26. Februar 2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentlich mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehériger, volljahrig und in Osterreich nicht straffallig im Sinne des
Asylgesetzes. Er ist Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur muslimischen
Glaubensrichtung. Seine Identitat steht fest. Er hat die achte Schulstufe abgeschlossen. Seine Muttersprache ist Dari,
weiters spricht er Paschtu und kann Urdu verstehen. Deutsch spricht er ebenfalls, in Dari und Deutsch kann er auch
schreiben. In Osterreich ist er als Kichenhilfe tatig. Er ist verheiratet und hat eine Tochter, die am 20. Juni 2014
geboren wurde und 8sterreichische Staatsburgerin ist.

1.2. Zur Situation des Beschwerdeflhrer in Afghanistan

Fest steht weiters, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr iSB 8
AsylG ausgesetzt ware. Der Beschwerdefuhrer wurde in Kabul in geboren und hat dort sein gesamtes Leben verbracht.
Die Verwandten des Beschwerdefiihrers sind ebenfalls in Kabul wohnhaft.Fest steht weiters, dass der
Beschwerdefuhrer im Falle der Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr iSd Paragraph 8, AsylG ausgesetzt
ware. Der Beschwerdefiihrer wurde in Kabul in geboren und hat dort sein gesamtes Leben verbracht. Die Verwandten
des Beschwerdefihrers sind ebenfalls in Kabul wohnhaft.

1.3. Zur Situation in Afghanistan
Zur allgemeinen Situation in Afghanistan
1.3.1 Aligemeines

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schatzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische
Verfassung sieht ein starkes Prasidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,
deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsraten sowie vom Prasidenten bestellt werden, besteht (Country Report
des U.S. Department of State vom 19.4.2013).

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 13 Jahre nach dem Ende der Herrschaft der Taliban befindet sich Afghanistan in
einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Anstrengungen, die zur Sicherung bisheriger Stabilisierungserfolge und zur
Verbesserung der Zukunftsperspektiven der Bevolkerung beitragen, werden noch lange Zeit notwendig sein (Bericht
des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31.3.2014).

Am Nato-Gipfeltreffen im Mai 2012 in Chicago wurden der schrittweise Abzug der internationalen Truppen bis 2014
sowie die Grundzige des Nachfolgeeinsatzes diskutiert (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3.9.2012).
Nach einer Strategie der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung ("Transition") haben die afghanischen
Sicherheitskrafte schrittweise die Verantwortung fur die Sicherheit in Afghanistan von den internationalen
Streitkraften Gbernommen. Ein Abzug aller auslandischen Streitkrafte aus dem Land ist bis Ende 2014 geplant. Es wird
eine Intensivierung des Konflikts zwischen regierungstreuen und -feindlichen Kraften infolge des Abzugs der
internationalen Truppen erwartet, sofern nicht vorher eine Friedensvereinbarung geschlossen wird (Richtlinien des
UNHCR vom 6.8.2013).

Die afghanische Regierung ist weiterhin weit davon entfernt, ihren Blrgerinnen und Burgern Sicherheit, effiziente
Regierungsinstitutionen, Rechtsstaatlichkeit, soziale Basisdienstleistungen und Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen bieten zu kénnen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30.9.2013).
Mittlerweile reklamieren die Taliban mit der systematischen Einrichtung parallelstaatlicher Strukturen in immer weiter
nordlich gelegenen Gebieten den Anspruch fir sich, als legitime Regierung Afghanistans betrachtet zu werden. Die
regierungsahnlichen Strukturen in den von den Taliban kontrollierten Gebieten (mit Schattengouverneuren und in
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wichtigeren Gebieten mit verschiedenen Kommissionen zB fUr Justiz, Besteuerung, Gesundheit oder Bildung) sind
relativ gut etabliert (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3.9.2012).

1.3.2 Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt unvorhersehbar, die Zivilbevolkerung tragt weiterhin die Hauptlast des
Konflikts (UNAMA-Midyear Report von Juli 2013). Im Jahr 2013 stieg die Zahl der Verluste unter den Zivilisten um 14 %
gegenUber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres. Die steigende Zahl der Toten und Verletzten revidiert den Rickgang
im Jahr 2012 und steht im Einklang mit den hohen Rekordzahlen von Zivilopfern im Jahr 2011 (UNAMA-Annual Report
vom Februar 2014). Der Riuckgang der Zahl der Anschlage regierungsfeindlicher Gruppierungen im Jahr 2012 war als
taktische Reaktion der Aufstandischen auf den Riickzug der internationalen Truppen und keineswegs als Verlust an
operationeller Fahigkeit interpretiert worden (ANSO Quarterly Report vom Juni 2012). Schon im Frihjahr 2013 waren
die Anschlage regierungsfeindlicher Gruppierungen im Vergleich zum Vorjahr um 47 % angestiegen. Zudem nahmen
militarische Konfrontationen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und afghanischen Sicherheitskraften in
den ersten sechs Monaten 2013 zu (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30.9.2013). Das Jahr 2013 wurde
mittlerweile als das gewaltreichste seit 2001 bezeichnet; zuletzt stieg die Besorgnis Uber den drastischen Anstieg
getoteter und verletzter Zivilisten, die im Kreuzfeuer bei Gefechten zwischen aufstandischen und afghanischen
Truppen oder aufgrund von unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtungen, die regierungsfeindliche Gruppen
gezielt platzierten, ums Leben kamen oder verletzt wurden. Der Anstieg der Gewalt wird unter anderem auch im
Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen gesehen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom
22.7.2014).

Mittlerweile betrifft der Konflikt, der sich zuvor auf den Siden und Osten des Landes konzentrierte, die meisten
Landesteile, insbesondere den Norden, aber auch Provinzen, die zuvor als die stabilsten im Land gegolten hatten. Die
zwolf Provinzen mit den insgesamt meisten Sicherheitsvorfallen im Jahr 2012 waren Helmand, Kandahar und Urusgan
(sudliche Region), Ghazni, Paktika und Khost (stddstliche Region), Nangarhar und Kunar (6stliche Region), Herat und
Farah (westliche Region) und Kabul und Wardak (Zentralregion). Die stidliche, die stidostliche und die 6stliche Region
entwickelten sich zu einem zunehmend zusammenhangenden Kampfgebiet. In den Provinzen Kandahar, Kunar,
Nangarhar, Logar und Wardak kam es im Jahr 2012 zu einem deutlich héheren Grad an Sicherheitsvorfallen als 2011
(Richtlinien des UNHCR vom 6.8.2013). In Kandahar und Ghazni erreichte die Zahl der Vorfalle Rekordhéhen (INSO-

Report vom Janner 2014).
Sicherheitslage im Raum Kabul

In dem vom Bundesverwaltungsgericht (im Verfahren W119 1414626-1) eingeholten Gutachten vom 1. April 2014 und
vom 8. September 2014 wurde zur Sicherheitslage in Kabul darauf hingewiesen, dass in letzter Zeit die Sicherheitslage
duBBerst prekar geworden sei. Es gebe immer wieder Selbstmordanschlage und immer wieder Angriffe auf
auslandische Konvois, dabei wirden dutzende Zivilisten, die sich zufallig am Tatort befanden, Opfer des Ereignisses.
Die erhohte Verschlechterung der Sicherheitslage in Afghanistan sei einerseits auf die bevorstehenden Wahlen
zurlickzufuhren und andererseits auf die Ankindigung der internationalen Truppen, die mit Ende 2014 ihre Mission
beenden und ihre Truppen schrittweise abziehen wollen. Diese Ankindigung wirke sich sowohl auf die Sicherheitslage
als auch auf die Wirtschaftslage Afghanistans aus. Diese Bedingungen hatten zu einer Atmosphare von Unsicherheit
unter den Menschen gefiihrt, dass es auBerhalb der Stadte besonders unsicher geworden sei, sodass die Reise auf den
Strafen aulRerhalb der Stadte besonders gefahrlich sei.

Bereits ab Mai 2013 waren und sind gehauft sicherheitsrelevante Vorfalle festzustellen:

Im Mai 2013 bekannte sich die Hezb-e Islami Gulbuddin zu einem Attentat in Kabul, bei dem neun Zivilisten, zwei ISAF
Mitarbeiter und vier Mitarbeiter eines auslandischen Unternehmens getdtet wurden und im Juni tOtete ein
Selbstmordanschlag auf den Supreme Court mindestens 17 Zivilisten. (U.N General Assembly und Security Council:
"The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security", vom 13. Juni 2014)

Im Juni 2013 gab es einige Anschlage der Taliban in schwerbewachten Gebieten Kabuls, in denen sich viele wichtige
Gebadude befinden, wie zum Beispiel die NATO-Zentrale und der Prasidentenpalast. (BBC News: "Afghan Taliban assault
in Kabul secure zone" vom 25. Juni 2013)

Am 2. Juli 2013 kam es zu einem Anschlag nahe einer UN Einrichtung, bei dem 6 Personen getdtet wurden. Insgesamt



kam es im Berichtszeitraum zwischen 16. Mai und 15 August zu sieben Selbstmordanschlagen in Kabul. (U.N General
Assembly und Security Council: "The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security"
vom 6. September 2013)

Die Taliban attackierten mit Schiissen und einer Autobombe im Oktober 2013 einen Konvoi auslandischer Fahrzeuge in
Kabul. Es war der erste groRBere Vorfall seit Juli. (Reuters: "Taliban attack breaks months of quiet in Kabul", vom 18.
Oktober 2013). Agence France-Presse [AFP] berichtet, dass in den Monaten vor diesem Anschlag die afghanische
Hauptstadt relativ friedlich gewesen ist, nachdem zuvor einige Selbstmordanschldage und bewaffnete Angriffe
stattgefunden hatten. (AFP: "Suicide bomb attack in Kabul outside foreign compound", vom 18. Oktober 2013)

Am 16. November 2013 totete ein Anschlag nahe einer Einrichtung, die fir die Loya Jirga vorbereitet wurde, acht
Zivilisten. (U.N General Assembly und Security Council: "The situation in Afghanistan and its implications for
international peace and security", vom 6. Dezember 2013)

Am 18. Janner 2014 starben mindestens 24 Menschen bei dem Anschlag der Taliban auf ein unter Auslandern beliebtes
und stark gesichertes Restaurant in Kabul. (Frankfurter Allgemeine Zeitung: "Entsetzen nach Taliban-Anschlag", vom
18.]Janner 2014)

Bei einem Selbstmordanschlag auf einen Bus der afghanischen Armee sind am 26. Janner 2014 in Kabul vier Menschen
getdtet worden, am 25. Janner 2014 wurden bei einer Explosion zwei Personen verletzt. (Frankfurter Allgemeine
Zeitung: "Selbstmordanschlag auf Regierungsbus in Afghanistan" vom 26. Janner 2014)

In der afghanischen Hauptstadt Kabul sind bei einem Selbstmordanschlag acht Menschen getétet worden. Ziel des
Attentaters sei ein Bus mit Militdrangehorigen im stark abgesicherten Gebiet in der Nahe der Universitat gewesen,
teilte die Polizei heute mit. Mindestens finf der Toten gehdrten zur Luftwaffe. Bei der Explosion seien zudem 13
weitere Menschen verletzt worden. Vor zwei Wochen fand in Afghanistan eine Stichwahl um das Prasidentenamt statt.
Das Wahlergebnis sollte eigentlich heute bekanntgegeben werden. (ORF-online;

http://www.orf.at/#/stories/2236311/, "Acht Tote bei Selbstmordanschlag in Kabul" vom 2. Juli 2014)

In der Nacht zum 5. Juli 2014 explodierten in der Nahe von Kabul nach Raketenbeschuss zahlreiche geparkte, mit
Benzin gefiillte Tanklastziige. Je nach Quelle ist von mehreren Dutzend bis 400 Fahrzeugen die Rede. Personen
scheinen nicht zu Schaden gekommen zu sein. Ein Sprecher der Taliban erklarte, die Fahrzeuge der auslandischen
Einsatzkrafte seien aus taktischen Grinden zerstort worden. (Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge, Deutschland,
Briefing Notes vom 7. Juli 2014)

Anschlage in ganz Afghanistan, unter anderem wurden auch Kontrollposten der Polizei von Taliban gestirmt.
Zahlreiche Personen wurden getétet, darunter auch sechs Polizeioffiziere in der Provinz Kandarhar. In der Provinz
Helmand, hat eine in einem Motorrad versteckte Bombe vier Zivilisten getdtet und zahlreiche weitere verletzt. In Kabul
wurde ein Armeeoffizier durch einen Sprengsatz getdtet, seinen Fahrer verletzt. In der Stadt Herat hat ein Angreifer
von seinem Motorrad aus zwei Armeeoffiziere getotet. (The Washington Post, "Afghan gunmen kill 14 Shiite travelers
on road from Kabul" 25. Juli 2014, Zugriff 28. Juli 2014)

Aufstandische haben den internationalen Flughafen der afghanischen Hauptstadt Kabul angegriffen. Wie das
afghanische Innenministerium mitteilte, griffen die Kdmpfer den Flughafen am frihen Morgen mit automatischen
Waffen und Panzerfausten an und eroberten ein im Bau befindliches Gebdude auf dem Geldnde. Medienberichten
nach feuerten sie von dort aus Raketen ab. Sicherheitskrafte haben das Gebiet nach Behdrdenangaben umstellt. Die
afghanische Armee meldete, zwei der Angreifer seien getdtet worden.

Wie ein Fotograf der Nachrichtenagentur AFP berichtete, waren auf dem streng gesicherten Flughafen, auf dem sich
auch ein groBer Nato-Stitzpunkt befindet, Explosionen und Schisse zu horen. Nach Angaben eines
Behoérdenvertreters wurde der zivile Flugverkehr unterbrochen. Uber dem Geldnde kreisten Militdrhubschrauber. Fir
den Angriff verantwortlich erklarten sich die radikalislamischen Taliban. lhre Kampfer hatten den Flughafen mit
leichten und schweren Waffen angegriffen, teilte ein "Sprecher" mit. (FAZ.net, "Taliban-Kampfer greifen Flughafen von
Kabul an" vom 17. Juli 2014). Auch sind in Kabul laufend sicherheitsrelevante Vorfalle (Anschlage) zu verzeichnen, so
am 16.09.2014.)

1.3.3 Menschenrechte



Zivilisten, die der Unterstltzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden, kénnen willkirlichen Festnahmen
(inklusive Inhaftierung ohne Anklage) sowie Misshandlungen durch internationale Truppen oder durch afghanische
Behorden ausgesetzt sein (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013).

Was Repressionen Dritter anbelangt, geht die gréRte Bedrohung der Menschenrechte von lokalen Machthabern und
Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen,
aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Urheber von
Menschenrechtsverletzungen praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen
oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben
Menschenrechtsverletzungen daher haufig ohne Sanktionen. Immer wieder kommt es zu Entfuhrungen, die entweder

politisch oder finanziell motiviert sind (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).

Regierungsfeindliche Krafte greifen systematisch und gezielt Zivilisten an, die tatsachlich oder vermeintlich die
afghanische Regierung und die internationale Gemeinschaft in Afghanistan, einschlief3lich der internationalen
Streitkrafte und internationalen humanitaren Hilfs- und Entwicklungsakteure unterstitzen bzw mit diesen verbunden
sind. Zu den primaren Zielen solcher Anschlage zahlen ua politische Fuhrungskrafte, Lehrer und andere
Staatsbedienstete, ehemalige Polizisten und Zivilisten, die der Spionage fir regierungstreue Krafte bezichtigt werden.
Auch afghanische Zivilisten, die fur die internationalen Streitkrafte als Fahrer, Dolmetscher oder in anderen zivilen
Funktionen arbeiten, werden von Taliban bedroht und angegriffen. In Gebieten, die ihrer tatsachlichen Kontrolle
unterliegen, nutzen regierungsfeindliche Krafte Berichten zufolge verschiedene Methoden zur Rekrutierung von
Kéampfern, einschlieBlich RekrutierungsmafBnahmen auf der Grundlage von Zwang. Personen, die sich einer
Rekrutierung widersetzen, sind gefahrdet, der Spionage fur die Regierung angeklagt und getdtet oder bestraft zu
werden (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013).

Personen, denen VerstoBe gegen die Scharia - wie Apostasie, Blasphemie, freiwillige, gleichgeschlechtliche
Beziehungen oder Ehebruch - vorgeworfen werden, sind nicht nur der Gefahr ihrer Verfolgung, sondern auch der
gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder ihrer Gemeinschaften, die Taliban
und andere regierungsfeindliche Krafte ausgesetzt. Dies gilt sowohl fur Frauen als auch fir Manner (Richtlinien des
UNHCR vom 6. August 2013).

Die Ausweichmdglichkeiten fur diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen mafl3geblich vom Grad ihrer
sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab. Die groReren Stadte bieten aufgrund ihrer
Anonymitat eher Schutz als kleine Stadte oder Dorfgemeinschaften (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
31. Marz 2014). UNHCR geht davon aus, dass eine interne Schutzalternative in den vom aktiven Konflikt betroffenen
Gebieten unabhangig davon, von wem die Verfolgung ausgeht, nicht gegeben ist. Wenn die Verfolgung von
regierungsfeindlichen Akteuren ausgeht, muss bericksichtigt werden, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese
Akteure den Antragsteller im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet verfolgen. Angesichts des geografisch groRen
Wirkungsradius der regierungsfeindlichen Kréafte existiert fiir Personen, die durch solche Gruppen verfolgt werden,
keine sinnvolle interne Schutzalternative. Es sei insbesondere darauf hingewiesen, dass die Taliban, das Haqqgani-
Netzwerk und die Hezb-e-Islami Hekmatyar sowie andere bewaffnete Gruppierungen die operativen Kapazitaten
haben, Angriffe in allen Teilen des Landes auszufiihren, darunter auch in solchen Gebieten, die nicht von den
regierungsfeindlichen Kraften kontrolliert werden, wie anhand des Beispiels von 6ffentlichkeitswirksamen Anschlagen
in urbanen Gebieten, die sich unter der Kontrolle regierungsfreundlicher Krafte befinden, ersichtlich wird (Richtlinien
des UNHCR vom 6. August 2013).

1.3.4 Meinungs- und Pressefreiheit sowie Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Art 34 der afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der
Praxis von der Regierung eingeschrankt (Country Report des U.S. Department of State vom 19. April 2013).Artikel 34,
der afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der Praxis von
der Regierung eingeschrankt (Country Report des U.S. Department of State vom 19. April 2013).

In den vergangenen Jahren galt die afghanische Medienlandschaft als Vorzeigesektor: diversifiziert, unabhangig und im
Wachstum- und Professionalisierungsprozess begriffen. Die Prasidentschaftswahlen, eine konservative Medienpolitik
und der allgemeine Islamvorbehalt schranken die Medienfreiheit jedoch deutlich ein. Auch Uber den Islamvorbehalt
hinaus ist Medienfreiheit in Afghanistan noch keine Wirklichkeit. Immer wieder werden Journalisten zum Ziel von



Morddrohungen und tétlichen Ubergriffen. Journalisten, die sich einer Einflussnahme durch Aufstéandische oder durch
die Regierung widersetzen, geraten unter Druck. Andere fliehen in die Selbstzensur. Immer wieder verlassen
Journalisten das Land, weil sie ihre persdnliche Sicherheit in Afghanistan nicht gewahrleistet sehen. Morde an
Journalisten werden kaum staatsanwaltlich verfolgt (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).

Was das (in der afghanischen Verfassung garantierte) Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit anbelangt,
gibt es regelmaRig - genehmigte wie spontane - Demonstrationen, v.a. gegen soziale Missstéande, gegen die Tétung von
Zivilisten durch NATO-Truppen, gegen (geplante) Koranverbrennungen oder gegen im Ausland verbreitete Karikaturen
des Propheten Mohammed. Die Kundgebungen verlaufen in den meisten Fallen friedlich, eskalieren aber teilweise
oder werden von Einzelpersonen gezielt genutzt, um gewaltsame Ausschreitungen anzustacheln. Die afghanische
Regierung ruft die Bevdlkerung bei Demonstrationen regelmafig auf, diese friedlich abzuhalten. Die Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit sind grundsatzlich gewahrleistet (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz
2014).

1.3.5 Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fir Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Nach offiziellen Schatzungen sind 84 % der
Bevolkerung sunnitische Muslime und 15 % schiitische Muslime. Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie zB Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1 % der Bevdlkerung aus (Bericht
des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fiir Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der
Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie
auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu
verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime
nicht. Nach offiziellen Schatzungen sind 84 % der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15 % schiitische Muslime.
Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie zB Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1
% der Bevolkerung aus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).

Nicht-muslimische religidse Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin durch das
geltende Recht diskriminiert (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Hindus und Sikhs werden auch im Alltag
diskriminiert und bei der AusUbung ihrer religidsen Zeremonien bedroht oder angegriffen (Bericht der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30. September 2013). Christen und Angehdrige der Baha'i vermeiden es aus
Angst vor Diskriminierung, Misshandlung, willkirlicher Verhaftung oder Tétung, sich offentlich zu ihrer Religion zu
bekennen oder sich offen zum Gebet zu versammeln. Die afghanische Regierung schitzt religiose Minderheiten vor
Ubergriffen nicht (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Die Situation der gréRten religivsen Minderheit des
Landes, der afghanischen schiitisch-muslimischen Gemeinde, hat sich seit dem Ende des Taliban-Regimes wesentlich
gebessert, ist jedoch noch immer mit gesellschaftlichen Diskriminierungen konfrontiert, wobei die Beziehungen zur
sunnitischen Mehrheit sich verschlechtert hat (International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of
State vom 20. Marz 2013).

1.3.6 Ethnische Minderheiten

Afghanistan ist ein Vielvdlkerstaat, Uber den es aufgrund der seit Jahrzehnten schwierigen Sicherheitslage kaum
gesicherte statistische Daten gibt (OIF-Ldnderinfo vom Februar 2010). Der Anteil der Volksgruppen im Vielvélkerstaat
wird auf ca 38 % Paschtunen, ca 25 %, Tadschiken, ca 19 % Hazara, ca 6 % Usbeken sowie zahlreiche kleinere ethnische
Gruppen (Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani ua) geschatzt. Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnische
Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung sechs weiteren
Sprachen dort ein offizieller Status eingerdaumt, wo die Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser anderen Sprache
spricht.

Fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten (mehrheitlich schiitischen) Hazara hat sich die Lage
deutlich verbessert. Sie sind in der 6ffentlichen Verwaltung zwar nach wie vor unterreprasentiert, aber es erscheint



unklar, ob dies eher eine Folge der friheren Marginalisierung oder eine gezielte Benachteiligung neueren Datums ist.
Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben in lokal unterschiedlicher Intensitat gelegentlich wieder auf
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014). In diesem Sinne sind Angehorige der Hazara weiterhin
gesellschaftlich diskriminiert und Berichten zufolge Opfer von Schikanierung, Einschiichterung und Totungen durch
die Taliban sowie andere regierungsfeindliche Krafte (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Andererseits
verbessert sich die Minderheit der Hazara 6konomisch und politisch durch Bildung: Viele Hazara schlieRen Studien ab
oder schlagen den Weg in eine Ausbildung in den Bereichen Informationstechnologie oder Medizin ein (Congressional
Research Service vom 22. November 2013).

In der Provinz Ghazni errangen Vertreter der Ethnie der Hazara samtliche Sitze, die im Unterhaus fur diese Provinz
reserviert waren, was jedoch ua auch auf die niedrige Wahlbeteiligung in den paschtunisch besiedelten Distrikten
aufgrund der prekaren Sicherheitslage zurickzufihren war (D-A-CH-Bericht zur Sicherheitslage vom Marz 2011). In
einer besonderen Lage befinden sich die ca eine Million Kuchi-Nomaden, die unter ungeklarten Boden- und
Wasserrechten in besonderem Mal3e leiden. De facto kommt es immer wieder zu einer Diskriminierung dieser Gruppe,
da sie aufgrund ihres nomadischen Lebensstils als Aullenseiter gelten und so die Gefahr laufen, Opfer einer
diskriminierenden Verwaltungspraxis oder strafrechtlicher Sanktionierung zu werden. Immer wieder werden Nomaden
rasch einer Straftat bezichtigt und verhaftet, wenngleich sie oft auch genauso schnell wieder auf freiem Ful sind
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).

1.3.7 Justiz und (Sicherheits-)Verwaltung

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Neben der fehlenden Einheitlichkeit in der Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), werden auch rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien nicht regelmaRig eingehalten. Einflussnahme und Zahlung von Bestechungsgeldern durch
machtige Akteure verhindern Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsatzen in weiten Teilen des Justizsystems
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).

Richterinnen und Richter sind Bestechungsversuchen und Drohungen sowohl seitens lokaler Machthaber, Beamten
aber auch Familienangehdrigen, Stammesaltesten und Angehdriger regierungsfeindlicher Gruppierungen ausgesetzt,
was ihre Unabhangigkeit schwerwiegend beeintrachtigt. Die Urteile zahlreicher Gerichte basieren auf einem Gemisch
von kodifiziertem Recht, Schari'a, lokalen Gebrauchen und Stammesgesetzen. Gerichtsprozesse entsprechen in keiner
Weise den internationalen Standards fur faire Verfahren. Die Haftbedingungen liegen weiterhin unter den
internationalen Standards; sanitdre Einrichtungen, Nahrungsmittel, Trinkwasser und Decken sind mangelhaft,
ansteckende Krankheiten verbreitet (Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 30. September 2013).

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.
Falle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschlieBen (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz
2014). Blutfehden kénnen zu lang anhaltenden Kreisldufen aus Gewalt und Vergeltung fihren. Nach dem Pashtunwali
muss die Rache sich grundsatzlich gegen den Tater selbst richten, unter bestimmten Umstdnden kann aber auch der
Bruder des Taters oder ein anderer Verwandter, der aus der vaterlichen Linie stammt, zum Ziel der Rache werden. Im
Allgemeinen werden Racheakte nicht an Frauen und Kinder vertbt. Wenn die Familie des Opfers nicht in der Lage ist,
sich zu réchen, dann kann die Blutfehde ruhen, bis die Familie des Opfers sich in der Lage sieht, Racheakte auszutben.
Daher kann sich die Rache Jahre oder sogar Generationen nach dem eigentlichen Vergehen ereignen. Die Bestrafung
des Taters durch das formale Rechtssystem schliel3t gewaltsame Racheakte durch die Familie des Opfers nicht
notwendigerweise aus (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013).

Die Taliban haben in den von ihnen kontrollierten Gebieten ihre eigenen parallelstaatlichen Justizsysteme eingerichtet.
Ihre Rechtsprechung basiert auf einer aul3erst strikt ausgelegten Interpretation der Shari'a; die von ihnen ausgefihrten
Bestrafungen umfassen auch Hinrichtungen und korperliche Verstimmelungen und werden von UNAMA teilweise als
Kriegsverbrechen eingestuft (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30. September 2013).

Innerhalb der Polizei sind Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung - ebenso wie in der Justiz - endemisch
(Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Die Afghanische Nationale Polizei (ANP) gilt als korrupt und verflgt bei
der afghanischen Bevolkerung kaum Uber Vertrauen. Die afghanischen Sicherheitskrafte, die inzwischen praktisch im
ganzen Land an vorderster Front kampfen, werden auch kinftig auf internationale Unterstltzung sowie Beratung und



Ausbildung angewiesen sein. Ein weiteres schwerwiegendes Problem stellt die hohe Ausfallquote dar: Rund 35 % der
Angehorigen der Afghanischen Sicherheitskrafte schreiben sich jedes Jahr nicht mehr in den Dienst ein. Die
Desertionsrate in der Armee wird nur noch von jener der ANP Ubertroffen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
vom 30. September 2013).

1.3.8 Versorgungslage

Die Grundversorgung ist fur groRe Teile der Bevdlkerung eine tagliche Herausforderung. Fir Rickkehrer gilt dies
naturgemal verstarkt. Eine hohe Arbeitslosigkeit wird verstarkt durch vielfaltige Naturkatastrophen. Das World Food
Programme reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw Notsituationen wie Durre,
Uberschwemmungen oder extremen Kélteeinbruch. Auch der Norden des Landes ist extremen Natureinflissen wie
Trockenheiten, Uberschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. AuBerhalb der Hauptstadt Kabul und der
Provinzhauptstadte fehlt es an vielen Orten an grundlegender Infrastruktur fir Transport, Energie und Trinkwasser.

Die medizinische Versorgung ist trotz erkennbarer Verbesserungen landesweit aufgrund ungentgender Verfligbarkeit
von Medikamenten, Ausstattung der Kliniken, Arzten und Arztinnen sowie mangels gut qualifizierten
Assistenzpersonals (v.a. Hebammen) immer noch unzureichend. Die Behandlung psychischer Erkrankungen -
insbesondere Kriegstraumata - findet (abgesehen von einzelnen Pilotprojekten) nach wie vor nicht in ausreichendem
Mal3e statt (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).

1.3.9 Ruckkehrfragen

Die Fahigkeit Afghanistans, Ruckkehrer aufzunehmen, bleibt gering (Country Report des U.S. Department of State vom
19. April 2013). GemaR UNHCR waren rund 40 % der Ruckkehrenden nicht in der Lage, sich in ihren Heimatgemeinden
wieder zu integrieren, was zu einer signifikanten zweiten Vertreibung gefihrt hat. Bis zu 60 % der Rickkehrenden
kampfen mit Schwierigkeiten, sich in Afghanistan wieder einzugliedern. Erschwert wird die Wiedereingliederung durch
die anhaltend prekare Sicherheitslage, den Verlust der Lebensgrundlage, den fehlenden Zugang zu Gesundheits- und
Bildungseinrichtungen sowie durch die Herausforderungen bei der Einforderung von Land und Besitz (Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30. September 2013).

Bei der Ruckkehr von Frauen, Kindern, alten Menschen oder Alleinerziehenden stellt die Reintegration in ein religidses
und sozial traditionelles Umfeld oft eine Herausforderung dar (Bericht von IOM vom Oktober 2012). Rickkehrer
kdénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stoRen, wenn sie auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland zurtckkehren und
ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen (Bericht des
Deutschen Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2014).

UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch friiheren
Wohnorten entspricht, wo keine tatsachlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstutzung
bestehen (Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11. November 2011).

2. Beweiswurdigung
Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Bei den Feststellungen zur Identitat, Nationalitat, individuellen Situation und zu den familidren Verhaltnissen folgte das
Bundesverwaltungsgericht jenen der belangten Behorde, an deren Richtigkeit keine Zweifel entstanden und welche
auch vom Beschwerdeflhrer weder in seiner Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestritten worden sind. Seine Herkunft aus Kabul ergibt sich aus den eigenen diesbezlglich
glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefilhrers.

2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in den Feststellungen
angefUhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan. Es wurden
Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des deutschen Auswartigen
Amtes ebenso herangezogen wie auch die von internationalen Organisationen wie dem UNHCR sowie Berichte von
allgemein anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der ANSO oder der Schweizerischen



Fluchtlingshilfe. Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand,
dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefUhrten Umstdnde unter Berucksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben. Angesichts der Seriositadt und Plausibilitat der angefihrten
Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen uUbereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG legt fest, dass die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
erkennen.

Gemal Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. In
allen Verfahren, die beim Asylgerichtshof anhdngig waren, ist nach dieser Verfassungsbestimmung sowie nach § 75
Abs 19 AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 das Bundesverwaltungsgericht zustandig; so auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum
Verwaltungsgericht des Bundes. In allen Verfahren, die beim Asylgerichtshof anhangig waren, ist nach dieser
Verfassungsbestimmung sowie nach Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 das
Bundesverwaltungsgericht zustandig; so auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren.

Nach § 1 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA-Einrichtungsgesetz-- BFA-G), BGBI | Nr 87/2012 idF BGBI | Nr 68/2013, besteht das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl (Bundesamt) als eine dem Bundesminister fUr Inneres unmittelbar nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter
Zustandigkeit.Nach Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz-- BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2013,, besteht das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als eine
dem Bundesminister fiir Inneres unmittelbar nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter Zustandigkeit.

GemaR § 3 Abs 1 Z 2 BFA-G obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des AsylG 2005Gemal’ Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BFA-G obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des AsylG 2005.

Gemal3 § 75 Abs 17 AsylG 2005sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren
ab 1. Janner 2014 vom Bundesamt zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesamt zu Ende zu
fahren.

Art 131 Abs 2 B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG in
Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden,
erkennt.Artikel 131, Absatz 2, B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafd Artikel
130, Absatz eins, B-VG in Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden, erkennt.

Die konkrete Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall ergibt sich daher aus Art 131 Abs
2 B-VG iVm 88 1 und 3 Abs 1 Z 2 BFA-G.Die konkrete Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall ergibt sich daher aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraphen eins und 3
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-G.

3.2. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Mit 1. Janner 2006 ist das AsylG 2005 in Kraft getreten, welches auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz in seiner jeweils geltenden Fassung, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden ist.

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz-- BVwGG), BGBI | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In
Ermangelung einer einschlagigen anderslautenden Regelung unterliegt der Beschwerdefall somit der
Einzelrichterzustandigkeit. GemaR ~ Paragraph 6, des  Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz-- BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer einschlagigen anderslautenden Regelung unterliegt

der Beschwerdefall somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (8§ 1
leg cit). Gemal 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung-- BAO, BGBI. Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes-- AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984-- DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl
insbesondere § 1 BFA-VG).Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 161 aus 2013,, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung-- BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes-- AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984-- DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte vergleiche insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

§ 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz-- BFA-VG), BGBI | Nr 87/2012 idF BGBI | Nr 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben
unberthrt.Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz-- BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
144 aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144

88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG bestimmen fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.
3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behdérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl Winkler in Go6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015], 8 27 Rz 2; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm 1 zu §
27 VWGVG). Konkret normiert§ 27 VwGVG:Paragraph 27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen
insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der
erstinstanzlichen Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Paragraph 27, Rz 2;
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwGVG). Konkret
normiert Paragraph 27, VwGVG:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Absdtze 1, 2 und 5 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatze 1, 2 und 5
dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4 Zu A) Befristete Aufenthaltsberechtigung

GemalR § 9 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht oder
nicht mehr vorliegen (Z 1), er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Z 2) oder er die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde (Z 3).Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen (Ziffer eins,), er den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 2,) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates
erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer
3).

Gemal3 Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Nach Art 3 EMRK darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr 6
und Nr 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemaf Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen
auf das Leben gesetzlich geschitzt. Nach Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr 6 und Nr 13 zur EMRK betreffen die
Abschaffung der Todesstrafe.

Betreffend eine mogliche Verletzung des Art 3 EMRK durch Abschiebung eines Antragstellers in seinen Heimatstaat,
ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die bloRe Méoglichkeit einer Art 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht genlgt, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl VwGH 27. 2. 2001,
98/21/0427 sowie 20. 6. 2002,2002/18/0028).Betreffend eine mogliche Verletzung des Artikel 3, EMRK durch
Abschiebung eines Antragstellers in seinen Heimatstaat, ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
dass die bloRBe Mdoglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, nicht gentigt, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde vergleiche VWGH 27. 2. 2001, 98/21/0427 sowie 20. 6. 2002,2002/18/0028).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende Malhahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK
zu gelangen. (vgl VWGH 26. Juni 1997, 95/21/0294 sowie 30. 6. 2001,97/21/0560).Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaRd
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen. vergleiche VwGH 26. Juni 1997,
95/21/0294 sowie 30. 6. 2001,97/21/0560).

GemalR§ 11 Abs 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf subsididren Schutz abzuweisen, wenn in einem Teil des
Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann,
sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen fiir den subsidiaren Schutz vorliegen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Antrag auf subsididaren Schutz abzuweisen, wenn in einem Teil des Herkunftsstaates des
Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann, sich in
diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates die Voraussetzungen fiir den subsididaren Schutz vorliegen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich jedoch, dass die
belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom XXXX zu Unrecht den Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt und seine Aufenthaltsberechtigung entzogen hat.Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich jedoch, dass die belangte Behdrde dem
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Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom rémisch 40 zu Unrecht den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt

und seine Aufenthaltsberechtigung entzogen hat.

Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt namlich bei einer Rickkehr nach Afghanistan nach wie vor mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit jene von der Judikatur (insbesondere auch des EGMR) geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vor,
welche seine Abschiebung nach Afghanistan als eine Verletzung von Art 3 EMRK erscheinen lieBe. Zur Frage, ob auf
Grund der allgemeinen Sicherheits- bzw Versorgungslage in Afghanistan eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung die reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 oder 3 EMRK oder des Protokolls Nr 6 zur EMRK nach sich
ziehen wirde, war folgendes zu bedenkenlim Fall des Beschwerdeflhrers liegt namlich bei einer Rickkehr nach
Afghanistan nach wie vor mit hinreichender Wahrscheinlichkeit jene von der Judikatur (insbesondere auch des EGMR)
geforderte Exzeptionalitat der Umstande vor, welche seine Abschiebung nach Afghanistan als eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK erscheinen lieBe. Zur Frage, ob auf Grund der allgemeinen Sicherheits- bzw Versorgungslage in
Afghanistan eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
oder 3 EMRK oder des Protokolls Nr 6 zur EMRK nach sich ziehen wiirde, war folgendes zu bedenken

Wie sich anhand der Landerfeststellungen erkennen lasst, hat sich die aktuelle Situation in Afghanistan in den letzten
Jahren nicht wesentlich verbessert. Die allgemeine Sicherheitslage ist, wenn auch nicht im gesamten Staatsgebiet im
gleichen Ausmal3, auf Grund der instabilen politischen Situation und der weitgehenden Schutzunfahigkeit staatlicher
Institutionen nach wie vor prekar und sehr fragil. Auch die allgemeinen Lebensbedingungen und die Versorgungslage
(Nahrung, Wohnraum und medizinische Versorgung) gestalten sich sehr schwierig.

In Afghanistan stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln-- insbesondere fir alleinstehende
Rickkehrer ohne familidren Rickhalt - meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in
Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

Der Beschwerdefiihrer ist mittlerweile nicht mehr - wie bei Erlassung des Bescheides vom 18. Oktober 2011 -
minderjahrig. Dieser Umstand alleine ist entgegen der Ansicht der belangten Behdrde nicht geeignet, seine Situation
im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan als nicht mehr existenzbedrohend zu qualifizieren.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Ruckfihrung eines
Beschwerdefuhrer nach Afghanistan insbesondere die Sicherheits- und Versorgungslage der jeweiligen Heimatprovinz
des Beschwerdeflhrers, oder, wenn eine Niederlassung in der Heimatregion wegen deren praktischer
Unzuganglichkeit nicht moéglich sein sollte eines anderen fiir eine Niederlassung in Betracht kommenden Ortes
innerhalb Afghanistans sowie die persénlichen Umstande des Beschwerdeflhrers (die Verflgbarkeit eines familidren
bzw sozialen Netzes miteingeschlossen) vor dem Hintergrund der Notwendigkeit des Aufbaues einer
Existenzgrundlage maRgeblich.

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann, der Uber eine mehrjahrige
Schulausbildung verflgt, bei dem grundsatzlich vom Vorliegen der Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
ausgegangen werden kann. Es kann jedoch nicht sicher davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdeflhrer
sofort in das Erwerbsleben eingliedern kann. Demgegeniber ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrers aus
Kabul stammt und dort bis zu seiner Ausreise gelebt hat. Aus den Landerfeststellungen (insbesondere unter Punkt
1.3.2. zur Sicherheitslage in Kabul) ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer (zwangsweisen) Rickkehr
nach Kabul in eine wirtschaftlich existenzbedrohliche Lage bzw in eine fir Leib und Leben "prekare" Situation geraten
wlrde. Daran vermag auch die Tatsache, dass sich laut Angaben des Beschwerdeflihrers seine gesamte engere
Verwandtschaft in Kabul aufhdlt nichts zu andern. Im gegenstandlichen Fall kann daher nicht mit erforderlicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung iSd Art 3 EMRK unterworfen zu werden. Unter Bedachtnahme
auf die Sicherheitslage kann dem Beschwerdefiihrer nicht zugemutet werden, sich unter Gefahrdung der durch § 8
AsylG 2005 geschitzten Giter dorthin zu begeben. Im Falle des Beschwerdeflhrers ergeben sich somit aus den
Feststellungen zur persdnlichen Situation und vor dem Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen konkrete
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Hindernisses der Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan.Bei
dem BeschwerdefUhrer handelt es sich um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann, der Uber eine mehrjahrige
Schulausbildung verfugt, bei dem grundsatzlich vom Vorliegen der Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
ausgegangen werden kann. Es kann jedoch nicht sicher davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdeflhrer
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sofort in das Erwerbsleben eingliedern kann. Demgegenuber ist zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrers aus
Kabul stammt und dort bis zu seiner Ausreise gelebt hat. Aus den Landerfeststellungen (insbesondere unter Punkt
1.3.2. zur Sicherheitslage in Kabul) ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer (zwangsweisen) Ruckkehr
nach Kabul in eine wirtschaftlich existenzbedrohliche Lage bzw in eine fur Leib und Leben "prekdre" Situation geraten
wirde. Daran vermag auch die Tatsache, dass sich laut Angaben des Beschwerdeflihrers seine gesamte engere
Verwandtschaft in Kabul aufhdlt nichts zu andern. Im gegenstandlichen Fall kann daher nicht mit erforderlicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr Gefahr laufen wirde,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung iSd Artikel 3, EMRK unterworfen zu werden. Unter
Bedachtnahme auf die Sicherheitslage kann dem Beschwerdefhrer nicht zugemutet werden, sich unter Gefahrdung
der durch Paragraph 8, AsylG 2005 geschiitzten Guter dorthin zu begeben. Im Falle des Beschwerdefihrers ergeben
sich somit aus den Feststellungen zur personlichen Situation und vor dem Hintergrund der spezifischen
Landerfeststellungen konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Hindernisses der Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat Afghanistan.

Eine Ruckverbringung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan steht nach dem Gesagten im Widerspruch zu§ 8 Abs
1 AsylG. Dem Beschwerdefuhrer war daher nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.Eine Ruckverbringung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan steht nach dem Gesagten im Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG.
Dem Beschwerdeflhrer war daher nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

Eine innerstaatliche Schutzalternative iSd § 8 Abs 3 iVm&11 AsylG 2005 wiirde dem Beschwerdefiihrer derzeit ebenfalls
nicht zur Verflgung stehen.Eine innerstaatliche Schutzalternative iSd Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit§11
AsylG 2005 wiirde dem Beschwerdefiihrer derzeit ebenfalls nicht zur Verfigung stehen.

Folglich kann daher im vorliegenden Fall unter Ber(cksichtigung der den Beschwerdefiihrer betreffenden individuellen
Umstande nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er im Fall der Ruckkehr nach
Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter BerUcksichtigung der oben
dargelegten personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden
Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
darstellen wuirde.Folglich kann daher im vorliegenden Fall unter BerUcksichtigung der den Beschwerdefihrer
betreffenden individuellen Umsténde nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er im Fall
der Ruckkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter
Berucksichtigung der oben dargelegten persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers und der derzeit in
Afghanistan vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

Da somit in Afghanistan (und auch in Kabul) fur den Beschwerdefihrer die reale Gefahr einer existenzbedrohenden
Situation iSd oben dargestellten Anforderungen besteht, kann ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
§ 8 Abs 1 AsylG 2005 derzeit nicht entzogen werden und liegen daher die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemaf3 § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005
nicht vor.Da somit in Afghanistan (und auch in Kabul) fir den Beschwerdeflhrer die reale Gefahr einer
existenzbedrohenden Situation iSd oben dargestellten Anforderungen besteht, kann ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 derzeit nicht entzogen werden und liegen daher die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rlckkehrentscheidung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht vor.

Der angefochtene Bescheid vom XXXXist daher gemalR§ 28 Abs 5 VwWGVG ersatzlos zu beheben und ist dem
Beschwerdefiihrer gemdR 8§ 8 Abs 4 AsylG 2005 eine weitere befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.Der angefochtene Bescheid vom XXXXist daher gemaf
Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos zu beheben und ist dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 eine weitere befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres
zu erteilen.

3.5 Zu B) Unzulassigkeit der Revision
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GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl Judikaturzitate bei A |
und II); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche
Judikaturzitate bei A romisch eins und rdmisch zwei); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 1, befristete
Aufenthaltsberechtigung, ersatzlose Behebung, Rickkehrsituation,
Sicherheitslage, subsidiarer Schutz

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2015:W187.1422366.2.00
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2015

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2015/4/29 W187 1422366-2
	JUSLINE Entscheidung


