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Entscheidungsdatum

29.04.2015
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
1403 2106385-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL-GRATZEL als Einzelrichterin UGber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 12.05.2014 gestellten Antrag unter Zahl 244278108-14605891 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL-GRATZEL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 12.05.2014 gestellten Antrag unter Zahl 244278108-
14605891 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wird gemali§ 8 Abs. 1
VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
3, B-VG wird gemaB Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine nigerianische Staatsburgerin, stellte am 12.05.2014 personlich einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemald 8 55 Abs. 1 Asylgesetz. Im diesbezuglichen
Formular ist im Feld "Beschaftigungszusage" ebenso wie im Feld "Deutschkenntnisse" ausgefullt: "wird nachgereicht".
Dem Antrag beigelegt waren Mietvertrag, Geburtsbestatigung und Staatsburgerschaftsurkunde fur ihre im Jahr 2007
geborene Tochter, GVS-Leistungsbezugsbestatigung, Meldezettel, Heiratsurkunde und Ehescheidungsklage vom
30.07.2013 sowie eine Vollmacht fur Rechtsanwalt Edward W. Daigneault.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine nigerianische
Staatsburgerin, stellte am 12.05.2014 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK gemall Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz. Im diesbeziglichen Formular ist im Feld
"Beschaftigungszusage" ebenso wie im Feld "Deutschkenntnisse" ausgefillt: "wird nachgereicht". Dem Antrag beigelegt
waren Mietvertrag, Geburtsbestatigung und Staatsbuirgerschaftsurkunde fiir ihre im Jahr 2007 geborene Tochter, GVS-
Leistungsbezugsbestatigung, Meldezettel, Heiratsurkunde und Ehescheidungsklage vom 30.07.2013 sowie eine

Vollmacht fur Rechtsanwalt Edward W. Daigneault.

2. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.09.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin, im
Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters, vorgehalten, dass sie den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 Asylgesetz nur mit der bloRB lapidaren und unzureichenden Angabe,
ihre Tochter sei sterreichische Staatsbtirgerin, begrindet habe. Die Beschwerdeflhrerin wurde aufgefordert folgende
Dokumente vorzulegen bzw. Informationen zu liefern:2. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 17.09.2014 wurde der Beschwerdefuhrerin, im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters, vorgehalten, dass sie
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemald Paragraph 55, Absatz eins,
Asylgesetz nur mit der bloR lapidaren und unzureichenden Angabe, ihre Tochter sei Osterreichische Staatsbirgerin,
begrindet habe. Die Beschwerdeflhrerin wurde aufgefordert folgende Dokumente vorzulegen bzw. Informationen zu
liefern:

Bekanntgabe und Nachweis aller Aufenthaltsorte seit dem 27.12.2002
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Kopie aller Seiten des Reisepasses
Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes

Auszug aus der Konsumentenkreditevidenz des Kreditschutzverbandes, sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihren
Ehemann betreffend

Nachweis aller Unterhaltsverpflichtungen, sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihren Ehemann betreffend
Nachweis des Krankenversicherungsschutzes

Aktueller Mietvertrag und Nachweis des bezahlten Mietzinses des letzten Monates

Versicherungsdatenauszug, sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch ihren Ehemann betreffend

Geburtsurkunden von Kinder, sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihren Ehemann betreffend

Heiratsurkunde und Scheidungsurteile im Volltext, sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihren Ehemann betreffend
Ausfuhrliche schriftliche Begriindung des Antrages

Nachweis der Erfullung des Modules 1 der Integrationsvereinbarung

Nachweis der Austibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit

Ein wesentliches Kriterium sei die Selbsterhaltungsfahigkeit, wozu die Beschwerdeflhrerin keine Nachweise vorgelegt
habe. Zudem wurde der Beschwerdeflhrerin vorgehalten, dass nicht glaubhaft sei, dass ihre Tochter der Ehe mit
einem Osterreichischen Staatsbirger entstamme, da in friheren Verfahren festgestellt worden sei, dass es sich dabei
um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe. Es sei daher anzunehmen, dass die dsterreichische Staatsburgerschaft der
Tochter der Beschwerdefiihrerin erschlichen sei. Der Beschwerdefuihrerin wurde eine Frist von 2 Wochen zur
Stellungnahme und Vorlage gewahrt.

3. Am 29.09.2014 wurde dem Bundesamt eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vorgelegt. Darin
werden verschiedene Gesetzesstellen (Art 1 B-VG Kinderrechte, § 144 Abs. 1 Z. 1 ABGB, §8 153 Abs. 1 ABGB, § 140 ABGB,
8 9 Abs. 3 BFA-VG, 8 55 Asylgesetz, Art 6 Abs 4 Ruckfihrungsrichtlinie), EGMR-Judikatur (Nunez gg Norwegen) und
hochstgerichtliche Judikatur (VwGH 23.2.2011, 2008/23/0933; VwWGH, 26.6.2014, Ro 2014/21/0010) zitiert. Es wirde die
gesetzliche Vaterschaftsvermutung gelten. Schon aus Griunden des Kindeswohles sei ein Aufenthaltstitel zu erteilen.
Dokumente wurden nicht vorgelegt.3. Am 29.09.2014 wurde dem Bundesamt eine Stellungnahme des
rechtsfreundlichen Vertreters vorgelegt. Darin werden verschiedene Gesetzesstellen (Artikel eins, B-VG Kinderrechte,
Paragraph 144, Absatz eins, Ziffer eins, ABGB, Paragraph 153, Absatz eins, ABGB, Paragraph 140, ABGB, Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG, Paragraph 55, Asylgesetz, Artikel 6, Absatz 4, Ruckfuhrungsrichtlinie), EGMR-Judikatur (Nunez gg
Norwegen) und hochstgerichtliche Judikatur (VwGH 23.2.2011, 2008/23/0933; VwGH, 26.6.2014, Ro 2014/21/0010)
zitiert. Es wirde die gesetzliche Vaterschaftsvermutung gelten. Schon aus Grinden des Kindeswohles sei ein
Aufenthaltstitel zu erteilen. Dokumente wurden nicht vorgelegt.

4. Am 13.01.2015 wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG erhoben. Es wurde ausgefihrt: "lch komme aus Nigeria. Seit
Dezember 2012 [Anmerkung der erkennenden Richterin: gemeint ist wohl "2002"] lebe ich in Osterreich, am 18.8.2004
habe ich den Osterreicher W. L. geheiratet. Am XXXX.2007 wurde meine Tochter C. O. L. geboren, auch das Kind besitzt
die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft, das Kind besucht mittlerweile die Volksschule und ist in Osterreich vollstédndig
integriert. Die Ehe mit W. L. wurde mit XXXX.2013 geschieden. Ich wohne mit der Tochter im gemeinsamen Haushalt.
Am 12.5.2014 stellte ich vor dem BFA einen Antrag auf Ausstellung eiens humanitdren Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs.
1 NAG. Seither hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl keine Entscheidung getroffen. Durch Vorlage der
Bestatigung Uber die erfolgte Antragstellung vom 12.5.2014 mache ich glaubhaft, dass die Entscheidungsfrist des 8 73
Abs. 1 AVG von sechs Monaten verstrichen ist. Ich beantrage daher, das Verwaltungsgericht mége in Stattgebung
meiner Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und mir den begehrten Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG
erteilen."4. Am 13.01.2015 wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erhoben. Es wurde ausgefuhrt: "Ich
komme aus Nigeria. Seit Dezember 2012 [Anmerkung der erkennenden Richterin: gemeint ist wohl "2002"] lebe ich in
Osterreich, am 18.8.2004 habe ich den Osterreicher W. L. geheiratet. Am rémisch 40 .2007 wurde meine Tochter C. O.
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L. geboren, auch das Kind besitzt die dsterreichische Staatsburgerschaft, das Kind besucht mittlerweile die Volksschule
und ist in Osterreich vollstandig integriert. Die Ehe mit W. L. wurde mit rémisch 40 .2013 geschieden. Ich wohne mit
der Tochter im gemeinsamen Haushalt. Am 12.5.2014 stellte ich vor dem BFA einen Antrag auf Ausstellung eiens
humanitaren Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, NAG. Seither hat das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl keine Entscheidung getroffen. Durch Vorlage der Bestatigung Uber die erfolgte Antragstellung vom 12.5.2014
mache ich glaubhaft, dass die Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG von sechs Monaten verstrichen
ist. Ich beantrage daher, das Verwaltungsgericht moge in Stattgebung meiner Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst
erkennen und mir den begehrten Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsyIG erteilen."

5. Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde am 08.04.2015 unter Bezugnahme auf ein vorab geflhrtes
fernmindliches Gesprach eine Kopie des Scheidungsurteiles eingefordert. Am 13.04.2015 wurde vom Bezirksgericht
Hernals unter Bezugnahme auf ein vorab gefliihrtes fernmindliches Gesprach um Mitteilung Gber den Stand des
anhangigen pflegschaftsrechtlichen Verfahrens betreffend die Tochter der Beschwerdefliihrerin ersucht. Das
Scheidungsurteil langte am 17.04.2015 beim Bundesamt ein.

6. Mit Schriftsatz vom 20.04.2015, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2015, wurden die
Saumnisbeschwerde und der bezughabende Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch eine Verwaltungsbehodrde.Gemal3 Artikel 130 Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

8 8 VWGVG idF BGBI. | 33/2013 legt die Voraussetzungen fur die Erhebung einer SGumnisbeschwerde festParagraph 8,
VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, legt die Voraussetzungen fir die Erhebung einer
Saumnisbeschwerde fest:

"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufthren ist. (2) [...]Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb
dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufiihren ist. (2) [...]

Inhalt der Beschwerde

§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten: 1. [- 3. ...] 4. das Begehren und 5. [...]. (2) Belangte Behorde ist 1. [- 2. ...] 3. in
den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat, 4. [- 5. ...]. (3) [- (5) ...] (5) Bei
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entfallen die Angaben nach
Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behorde ist die Behérde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache
begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemal § 8 Abs. 1
abgelaufen ist."Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten: 1. [- 3. ...] 4. das Begehren und 5. [...]. (2) Belangte
Behorde ist 1. [- 2. ...] 3. in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG jene Behodrde, die den Bescheid nicht
erlassen hat, 4. [- 5. ...]. (3) [- (5) ...] (5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
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Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entfallen die Angaben nach Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 5, Als belangte Behdrde ist die
Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass
die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist."

Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal? 8 55 Abs. 1 Asylgesetz war am
12.05.2014 gestellt worden. Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-
VG war am 13.01.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht worden. Damit ist die sechsmonatige
Frist zur Entscheidung abgelaufen.Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK
gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz war am 12.05.2014 gestellt worden. Die Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG war am 13.01.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eingebracht worden. Damit ist die sechsmonatige Frist zur Entscheidung abgelaufen.

Die Sdumnisbeschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes zurlickzufiihren ist.

Ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das
Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht wurde (vgl. Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).Ein lGberwiegendes Verschulden des Bundesamtes ist dann anzunehmen,
wenn die Verzogerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch untuberwindliche Hindernisse verursacht
wurde vergleiche Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

Der Grundsatz der Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzdgerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu
rechtfertigen. Uberfliissige Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung
dar wie zB unnotige Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher
Verhandlungen. Unterlasst die Behdrde die fur eine zlgige Verfahrensfiihrung nétigen weiteren Verfahrensschritte,
liegt ebenso ein Uberwiegendes Verschulden vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 129). Ein untberwindbares,
das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der Sache liegt immer dann
vor, wenn der Behdrde trotz zweckentsprechender und zigiger Verfahrensfihrung eine Entscheidung vor dem
Einlangen der Beschwerde unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duBerst komplex ist, Beweise
nicht erhoben werden kdnnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene Ereignisse das Verfahren
blockieren. Der Eintritt eines unlberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende Verschulden der Behorde
nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das
unlUberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetretenen ist, jedoch schon vorher eine auf
einem Uberwiegenden behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG § 73 Rz 137).Der Grundsatz der Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens
nicht zu rechtfertigen. Uberfliissige Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte
Verzoégerung dar wie zB unndétige Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung
mundlicher Verhandlungen. Unterldsst die Behorde die fir eine zlgige Verfahrensfihrung noétigen weiteren
Verfahrensschritte, liegt ebenso ein lGberwiegendes Verschulden vor vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 129). Ein untberwindbares, das Verschulden der Behorde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte
Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz zweckentsprechender und zlgiger
Verfahrensfihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmoglich gewesen ist, etwa weil das
Verfahren im Einzelfall dul3erst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kdnnen oder aufl3erhalb der Einflusssphare
der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines untberwindlichen Hindernisses schlie3t
das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig
eingeleitet wurden, wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetretenen ist,
jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden behdrdlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung
vorlag vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 137).

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Verzdgerung aber nicht auf das Uberwiegende Verschulden des Bundesamtes
zurlickzufuhren, sondern liegt in erster Linie ein Verschulden der Beschwerdefuihrerin bzw. ihres rechtsfreundlichen
Vertreters vor. Das Bundesamt hatte der Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 17.09.2015 aufgetragen,
verschiedene Dokumente vorzulegen, unter anderem das Scheidungsurteil. Mit der Stellungnahme vom 29.09.2014
wurden allerdings keinerlei Dokumente und Unterlagen eingebracht, obwohl bereits im Antrag darauf verwiesen



wurde, dass Unterlagen nachgereicht wirden. Der Aktenlage nach ist dies auch nicht zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgt, obwohl nicht ersichtlich ist, warum dies der Beschwerdefuhrerin nicht méglich gewesen sein sollte, stammt das
Scheidungsurteil doch aus der Zeit vor der Antragstellung. Es ist der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie
daher selbst Anstrengungen unternimmt, um das Scheidungsurteil, das im Sinne der Beurteilung des Familienlebens
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich von Relevanz ist, zu erlangen. Dass dadurch zeitliche Verzégerungen entstehen,
ist nachvollziehbar und ist nicht der belangten Behdrde, sondern der Beschwerdefuhrerin vorzuwerfen.

Die Beschwerdeflhrerin stutzt sich in ihrem Vorbringen in erster Linie auf das Kindeswohl ihrer &sterreichischen
Tochter; sie unterlieR es trotz Aufforderung der belangten Behdrde aber eine ausfihrliche Begrindung nachzureichen.
Nachdem es sich daher bei der Frage des Kindeswohles um eine der zentralen des Verfahrens handelt, kommt die
belangte Behorde ihrem gesetzlich vorgeschriebenen Ermittlungsauftrag zu Recht nach, wenn sie Informationen tber
das anhangige Pflegschaftsverfahren zur Tochter der Beschwerdeflhrern einholt - wobei die Beschwerdeflhrerin die
Existenz des Pflegschaftsverfahrens gegenliber der Behorde nicht offengelegt hatte. Nachdem der Ausgang dieses
Verfahrens aber ebenfalls eine Auswirkung auf die Beurteilung des Familienlebens der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich haben kann, hat die belangte Behérde zu Recht eine diesbeziigliche Nachfrage beim zustindigen
Bezirksgericht unternommen. Die von der belangten Behdrde gesetzten Verfahrensschritte sind aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes sinnvoll und insbesondere daher notwendig geworden, da die Beschwerdefihrerin von
ihrer Seite die diesbezlglichen Sachverhalte bzw. Dokumente gegentber der belangten Behdrde nicht offenlegte.

Wenn die Behdérde auf Grund der besonderen Gegebenheiten eines Falles, auf die sie keinen Einfluss hat, nicht in der
Lage ist, das Verfahren im vorgegebenen Zeitraum abzuschlieRen, oder wenn die Behérde das Verfahren deshalb nicht
vorantreiben konnte, weil eine Partei es unterlassen hat, die fiir die WeiterfUhrung des Verfahrens notwendigen
Handlungen zu setzen, kann es der Behorde nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen sechs
Monaten entscheidet.

Dass das Verfahren nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist abgeschlossen werden konnte, ist
gegenstandlich nicht auf das Verschulden der Behdrde, sondern auf das Verschulden der Beschwerdefthrerin und die
Komplexitat des Sachverhaltes zurtckzufthren.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht

abzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr wurden die in dem
vorliegenden Fall auftauchenden Rechtsfragen auf Basis der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechtes geldost und damit begriindet.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr wurden die in dem vorliegenden Fall auftauchenden Rechtsfragen auf Basis der
Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes geldst und damit begriindet.
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