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B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1
VwG-AufwErsV §1
VwGVG §7 Abs1 Z1
VwGVG §7 Abs1 Z3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8 1 heute

2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014
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VWGVG 8 7 heute

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

VWGVG 8 7 heute

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

Spruch
G307 2105676-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40,

StA.: Pakistan, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
Z1.15-1053139110-150248170, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:StA.: Pakistan, vertreten
durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , ZI.15-
1053139110-150248170, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)
|. Der Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird gemaliromisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich des

Schubhaftbescheides wird gemald

8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 1 FPG stattgegeben und dieser fur rechtswidrig erklartParagraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG stattgegeben und dieser fir rechtswidrig erklart.

IIl. Die Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird gemaf¥émisch zwei. Die Beschwerde hinsichtlich der
Anhaltung in Schubhaft wird geman

8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung vom XXXX bis zum XXXX flr rechtswidrig erklartParagraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 fur rechtswidrig
erklart.

. GemaR§& 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in Héhe vonrémisch drei. Gemald Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund der

beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von

737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution z u e r s e t z e n. Dartber hinaus wird der Antrag auf

Kostenersatzabgewiesen.

IV. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemafR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag

der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX gegen 11:15 Uhr auf der XXXX von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen, weil er nicht im Besitz eines glltigen Reisedokumentes war.1. Der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40 gegen 11:15 Uhr auf der romisch 40 von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen, weil er nicht im Besitz eines gultigen Reisedokumentes war.
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Im Zuge der am selben Tag durchgefuhrten Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Ferner gab der BF
darin an, er habe auch in Ungarn um Asyl angesucht, sei dort aber nicht geblieben, weil er weiter nach lItalien habe

reisen wollen.

Am XXXX ersuchte das BFA, Regionaldirektion Karnten, das Koordinations- wie auch das Dublinblro der EAST West um
Einleitung eines Konsultationsverfahrens mit Bulgarien.Am rémisch 40 ersuchte das BFA, Regionaldirektion Karnten,
das Koordinations- wie auch das Dublinburo der EAST West um Einleitung eines Konsultationsverfahrens mit Bulgarien.

2. Mit dem oben im Spruch angefthrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Karnten, vom BF personlich Gbernommen am 09.03.2015, wurde tUber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z 4 FPGiVm § 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Das Bundesamt begriindete seine
Entscheidung unter anderem damit, der BF habe sich vor seiner Einreise in Ungarn aufgehalten, wobei er dort am XXXX
einen Asylantrag gestellt habe. In der Folge sei er bewusst illegal mit dem Ziel nach Osterreich eingereist, um nach
Italien weiterzureisen. Der BF besitze keinen giltigen Aufenthaltstitel fir einen Schengenstaat und verfluge auch Gber
keinerlei Ausweisdokumente. Der BF halte sich in Osterreich unrechtmiRig auf und kénne das Bundesgebiet aus
eigenem nicht legal verlassen. Er verfige weder Uber ausreichende Barmittel, um seinen Unterhalt finanzieren zu
kénnen noch tber eine Unterkunft in Osterreich. Der BF habe in Ungarn einen Asylantrag gestellt und gébe es dort ein
laufendes Verfahren. Der BF habe nach Italien weiterreisen wollen und im Rahmen seiner Niederschrift angegeben,
nicht freiwillig nach Ungarn zurtckkehren zu wollen.2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom BF personlich tGbernommen am
09.03.2015, wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Das Bundesamt begriindete seine
Entscheidung unter anderem damit, der BF habe sich vor seiner Einreise in Ungarn aufgehalten, wobei er dort am
rémisch 40 einen Asylantrag gestellt habe. In der Folge sei er bewusst illegal mit dem Ziel nach Osterreich eingereist,
um nach ltalien weiterzureisen. Der BF besitze keinen gultigen Aufenthaltstitel fir einen Schengenstaat und verfiige
auch Uber keinerlei Ausweisdokumente. Der BF halte sich in Osterreich unrechtmaRig auf und kénne das Bundesgebiet
aus eigenem nicht legal verlassen. Er verflige weder Gber ausreichende Barmittel, um seinen Unterhalt finanzieren zu
kénnen noch (iber eine Unterkunft in Osterreich. Der BF habe in Ungarn einen Asylantrag gestellt und gébe es dort ein
laufendes Verfahren. Der BF habe nach Italien weiterreisen wollen und im Rahmen seiner Niederschrift angegeben,
nicht freiwillig nach Ungarn zurtickkehren zu wollen.

Das BFA werde unverziglich ein Konsultationsverfahren mit dem offensichtlich zustédandigen Staat, ndmlich Ungarn,
einleiten. Im Fall des BF komme kein gelinderes Mittel in Betracht, weshalb die Verhdngung der Schubhaft
unabdingbar gewesen sei.

Am XXXX wurde der BF aus der Schubhaft entlassenAm romisch 40 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen.
3. Mit Schreiben vom 09.04.2015 erhob die vom BF bevollmachtigte

XXXX Beschwerde gegen den soeben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, die Verhdangung der Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren, den bekampften Bescheid zu beheben und Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung und der Eingabegeblihr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behdrde
werde beantragt, dieser aufgrund Art 15 der RuUckfUhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen.rémisch 40
Beschwerde gegen den soeben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren, den bekampften Bescheid zu beheben und Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebihr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behdrde
werde beantragt, dieser aufgrund Artikel 15, der Rickfihrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen.

Inhaltlich wurde ausgefihrt, die gegen den BF ausgesprochene Schubhaft komme vor dem Hintergrund des VwGH-
Erkenntnisses vom 19.02.2015, Zahl 2014/21/0075-5 nicht in Betracht. Der erwahnten Entscheidung sei auch mit der
Entlassung des BF aus der Haft Rechnung getragen worden. Es werde jedoch die Feststellung begehrt, dass die
Schubhaft vom Zeitpunkt ihres Ausspruchs bis zu ihrer Beendigung rechtswidrig gewesen sei.

Zur Frage der Einbringung wurde festgehalten, die mangelhafte Typisierung des gegenstandlichen Beschwerdetyps
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schaffe unter anderem dahingehend Rechtsunsicherheit, ob Schubhaftbeschwerden beim BFA oder beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen seien. Auch dieser Umstand resultiere daraus, dass es der Gesetzgeber
unterlassen habe, das Wesen der Schubhaftbeschwerde iSd Art 18 B-VG zu konkretisieren.Zur Frage der Einbringung
wurde festgehalten, die mangelhafte Typisierung des gegenstandlichen Beschwerdetyps schaffe unter anderem
dahingehend Rechtsunsicherheit, ob Schubhaftbeschwerden beim BFA oder beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen seien. Auch dieser Umstand resultiere daraus, dass es der Gesetzgeber unterlassen habe, das Wesen der
Schubhaftbeschwerde iSd Artikel 18, B-VG zu konkretisieren.

Im Hinblick auf die Kosten wurde ausgefuhrt, dass gemal? § 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VWGVG der obsiegenden Partei im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
der Ersatz der Aufwendungen gemal} VwG-Aufwandersatzverordnung zustehe. Da es sich bei der Anhaltung des BF
jedenfalls um verwaltungsbehdérdliche Zwangsakte handle, gegen die sich die vorliegende Beschwerde richte, werde
die Zuerkennung von Kosten gemaR VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt. Die Richtline 2008/115/EG sehe
bestimmte Rechtsschutzgarantien im Zusammenhang mit der Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
vor. Diese sei von den Mitgliedstaaten spatestens bis zum 24.12.2010 umzusetzen gewesen. Da diese Umsetzungsfrist
bereits abgelaufen sei, seien die den Einzelnen betreffenden beglinstigenderen Richtlinienbestimmungen unmittelbar
anwendbar und verdrangten ihnen widersprechende nationale Bestimmungen. Im Hinblick auf die Systematik der
Ruckfuhrungsrichtlinie und den Telos dieser Bestimmung scheine das ausnahmslose Aufbirden eines Kostenrisikos im
Schubhaftbeschwerdeverfahren jedenfalls ausgeschlossen. Im gegenstandlichen Fall hatte der BF ein Kostenrisiko von
bis zu €lm Hinblick auf die Kosten wurde ausgefihrt, dass gemald Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG der
obsiegenden Partei im Verfahren tber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gemall VwG-Aufwandersatzverordnung zustehe. Da es sich bei der
Anhaltung des BF jedenfalls um verwaltungsbehérdliche Zwangsakte handle, gegen die sich die vorliegende
Beschwerde richte, werde die Zuerkennung von Kosten gemall VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt. Die
Richtline 2008/115/EG sehe bestimmte Rechtsschutzgarantien im Zusammenhang mit der Ruckfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger vor. Diese sei von den Mitgliedstaaten spatestens bis zum 24.12.2010 umzusetzen
gewesen. Da diese Umsetzungsfrist bereits abgelaufen sei, seien die den Einzelnen betreffenden beglinstigenderen
Richtlinienbestimmungen unmittelbar anwendbar und verdrangten ihnen widersprechende nationale Bestimmungen.
Im Hinblick auf die Systematik der RuckfUhrungsrichtlinie und den Telos dieser Bestimmung scheine das
ausnahmslose Aufblrden eines Kostenrisikos im Schubhaftbeschwerdeverfahren jedenfalls ausgeschlossen. Im
gegenstandlichen Fall hatte der BF ein Kostenrisiko von bis zu €

887,20 zu tragen. Dieser Betrag stelle fir den mittellosen BF eine gravierende finanzielle Belastung dar. Wie im
konkreten Anlassfall fuhre das mit der Beschwerdeerhebung verbundene Kostenrisiko bei Wertung als
MalRnahmenbeschwerde aufgrund der finanziellen Situation des BF wie vieler Asylwerber und Fremder, die unter dem
Schubhaftregime des § 76 FPG stinden, zu einer Abwagung zwischen dem Kostenrisiko und den Erfolgschancen einer
Beschwerdeerhebung. Somit wirde die Regelung des8 35 VwWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandsersatzverordnung im
Ergebnis dazu fuhren, dass das Recht auf gerichtliche Prafung der Inhaftnahme gemaf3 Art 15 ABs. 2 lit b) der
Rackfahrungsrichtlinie unterlaufen wirde.887,20 zu tragen. Dieser Betrag stelle fUr den mittellosen BF eine
gravierende finanzielle Belastung dar. Wie im konkreten Anlassfall fiihre das mit der Beschwerdeerhebung verbundene
Kostenrisiko bei Wertung als MaBnahmenbeschwerde aufgrund der finanziellen Situation des BF wie vieler Asylwerber
und Fremder, die unter dem Schubhaftregime des Paragraph 76, FPG stinden, zu einer Abwagung zwischen dem
Kostenrisiko und den Erfolgschancen einer Beschwerdeerhebung. Somit wirde die Regelung des Paragraph 35,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-Aufwandsersatzverordnung im Ergebnis dazu fihren, dass das Recht
auf gerichtliche Prifung der Inhaftnahme gemaR Artikel 15, ABs. 2 Litera b,) der Ruckfihrungsrichtlinie unterlaufen

wirde.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 10.04.2015
vorgelegt und sind am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF behauptet, XXXX zu heilen und am XXXX in Pakistan geboren zu sein. Laut eigenen Angaben ist er
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Staatsbirger Pakistans. Er wurde am XXXX gegen 11:15 Uhr auf der XXXX von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes betreten, stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz und befand sich vom XXXX
bis zum XXXX in Schubhaft.1.1. Der BF behauptet, rémisch 40 zu heillen und am rémisch 40 in Pakistan geboren zu
sein. Laut eigenen Angaben ist er Staatsblrger Pakistans. Er wurde am romisch 40 gegen 11:15 Uhr auf der romisch 40
von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes betreten, stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz und befand sich vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 in Schubhaft.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort), des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache
Urdu und auf dem Wissen um die geografischen Gegebenheiten des Herkunftsstaates. Diese Feststellungen gelten
ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person der BF im gegenstandlichen Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit

Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

GemdaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MalRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal? dem 1. Hauptstlick des 2.
Teiles des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, Zahl G 151/2014-23, G 172/2014-18 und G 184-
185/2014-18 § 22a Abs. 1 und Abs. 2 BFA-VG zwar als verfassungswidrig aufgehoben, die grundsatzliche Zustandigkeit
des BVwWG zur Prifung von Schubhaftbescheiden des BFA blieb dadurch aber unberihrt.Der Verfassungsgerichtshof
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hat mit Erkenntnis vom 12.03.2015, Zahl G 151/2014-23, G 172/2014-18 und G 184-185/2014-18 Paragraph 22 a, Absatz
eins und Absatz 2, BFA-VG zwar als verfassungswidrig aufgehoben, die grundsatzliche Zustandigkeit des BVwG zur
Prifung von Schubhaftbescheiden des BFA blieb dadurch aber unberihrt.

3.2. Zum Spruch:
3.2.1. Die belangte Behorde hat, wie oben dargestellt, die Schubhaft auf die Dublin 11I-VO gestutzt.

Diesbezuglich ist anzufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach betont hat, dass die Verhangung der
Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmaRnahme" gegen Asylwerber werden durfe. Es mussten
vielmehr besondere Gesichtspunkte vorliegen, die erkennen liel3en, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-
Fallen" abweichende Konstellation, in der mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf
eine drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden koénne (vgl. VWGH 20.02.2014, ZI.
2013/21/0170).Diesbeziglich ist anzufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach betont hat, dass die
Verhdngung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalRnahme" gegen Asylwerber werden durfe. Es
mussten vielmehr besondere Gesichtspunkte vorliegen, die erkennen lieBen, es handle sich um eine von den typischen
"Dublin-Fallen" abweichende Konstellation, in der mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter
Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kdnne vergleiche
VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0170).

Gemal} der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlange Art. 2 lit. n. Dublin 1I-VO unmissverstandlich
gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fir die Verhangung der Schubhaft normierten
Voraussetzungen des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Solange dies nicht der Fall sei, komme eine Schubhaft gegen
Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin [lI-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses
Uberstellungsverfahrens gemaR Art. 28 der Verordnung nicht Betracht (vgl. VwWGH 19.02.2015, ZI. Ro.
2014/21/0075).GemaR der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlange Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO
unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung der
Schubhaft normierten Voraussetzungen des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Solange dies nicht der Fall sei, komme eine
Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO befinden, zwecks Sicherstellung dieses
Uberstellungsverfahrens gemaR Artikel 28, der Verordnung nicht Betracht vergleiche VWGH 19.02.2015, ZI. Ro.
2014/21/0075).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass sich aus den dargelegten Erwdgungen der gegenstandliche
Schubhaftbescheid und somit auch die auf Grundlage dieses Bescheides vollzogene Anhaltung in Schubhaft bis zu
deren Beendigung als rechtswidrig erwiesen haben.

Weitere Erwagungen Uber andere in der Beschwerde behauptete Mangel konnten unterbleiben.

3.2.2. Da der BF am XXXX aus der Schubhaft entlassen wurde und die Anhaltung in Schubhaft somit nicht mehr
andauert, kommt eine Feststellung gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG, ob zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht in Frage.3.2.2. Da der BF am rémisch 40
aus der Schubhaft entlassen wurde und die Anhaltung in Schubhaft somit nicht mehr andauert, kommt eine
Feststellung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG, ob zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung

der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht in Frage.
3.2.3. Der mit "Kosten" betitelte 8 35 VwGVG lautet:3.2.3. Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VwGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Die obsiegende Partei gemal3 § 35 Abs. 2 VwGVG war die beschwerdeflihrende Partei. Daher war dem Kostenantrag
der beschwerdefihrenden Partei in der Hohe von € 737,60 (Schriftsatzaufwand) Folge zu geben. Dem Mehrbegehren
im Umfang der Eingabegebuhr war nicht zu entsprechen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegebuhr
nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder 8 35 VWGVG noch das Gebtiihrengesetz 1957 einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabegebulhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Die obsiegende Partei gemaR Paragraph
35, Absatz 2, VWGVG war die beschwerdefihrende Partei. Daher war dem Kostenantrag der beschwerdefuhrenden
Partei in der Hohe von € 737,60 (Schriftsatzaufwand) Folge zu geben. Dem Mehrbegehren im Umfang der
Eingabegebihr war nicht zu entsprechen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegebihr nicht
nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VwWGVG noch das Geblhrengesetz 1957 einen

Kostenersatz im Umfang der Eingabegebihr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.
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3.2.4. Da der BF im gegenstandlichen Fall zur Ganze obsiegte, waren diesem gemal3§ 35 Abs. 7 VwWGVG die im Spruch
angefuhrten Kosten zu ersetzen der diesbezlgliche Antrag der Behdrde jedoch abzuweisen.3.2.4. Da der BF im
gegenstandlichen Fall zur Génze obsiegte, waren diesem gemalR Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG die im Spruch
angefuhrten Kosten zu ersetzen der diesbezlgliche Antrag der Behérde jedoch abzuweisen.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdordlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8§ 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstdndigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoft. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall stand vor dem Hintergrund des zitierten Erkenntnisses des VfGH und der sich daraus
abzuleitenden Konsequenzen bereits fest, dass keine mindliche Verhandlung vonnéten ist. Diese konnte daher gemaR
§ 21 Abs. 7 BFA VG unterbleiben.Im gegenstandlichen Fall stand vor dem Hintergrund des zitierten Erkenntnisses des
VfGH und der sich daraus abzuleitenden Konsequenzen bereits fest, dass keine mindliche Verhandlung vonnéten ist.
Diese konnte daher gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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