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Entscheidungsdatum

30.04.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §46
FPG 8§46 Absl Z2
FPG 8§46 Absl Z3
VwGVG §35
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG § 46 heute
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2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W221 2012041-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Kongo, wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40 , StA. Kongo,
wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wegen der am XXXX erfolgten Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Ungarn wird
gemal § 46 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wegen der am
romisch 40 erfolgten Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn wird gemal Paragraph 46, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3 FPG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei.
Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemafl Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen
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Schutz. Mit Bescheid vom 11.09.2013, ZI. 13 11.971-EAST West, wurde dieser Antrag gemaR § 5 AsylG 2005
als unzulassig zurlckgewiesen und der Beschwerdefihrer gemal§ 10 AsylG 2005 nach Ungarn
ausgewiesen.Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 11.09.2013, ZI. 13 11.971-EAST West, wurde dieser Antrag
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und der Beschwerdeflihrer gemal Paragraph
10, AsylG 2005 nach Ungarn ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2013, S6 437.992-
1/2013, gemal §§ 5 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2013,
S6 437.992-1/2013, gemal Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Am XXXX wurde die Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt und von der Bezirkshauptmannschaft XXXX ein
Festnahmeauftrag erlassen.Am rémisch 40 wurde die Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt und von der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 ein Festnahmeauftrag erlassen.

Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer festgenommen und am XXXX dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl vorgefihrt, wo er im Beisen einer Dolmetscherin fiir die franzdsische Sprache niederschriftlich
einvernommen wurde. In dieser Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nicht sagen kénne, wo
er sich seit September 2013 aufgehalten habe. Er sei erst gestern wieder nach Wien gekommen, weil sein
Anwalt ihm dazu geraten habe. Er sei verheiratet und habe zwei Kinder, aber keine Angehdérigen in
Osterreich. Er habe kein Geld und von Zuwendungen von Personen gelebt, bei denen er gelebt habe. Er wisse
aber nicht, wo er gewesen sei. Er gehe keiner Beschaftigung nach. Auch den Anwalt hatten ihm diese
Personen vermittelt, er kdnne den Namen des Anwaltes jedoch nicht angeben und habe auch dessen
Telefonnummer nicht. Auf die Frage, ob er zur Verhangung der Schubhaft Stellung nehmen wolle, antwortete
der Beschwerdeflhrer, dass er nicht nach Ungarn wolle, weil er dort Probleme mit einem Nigerianer gehabt
habe. Er nehme es zur Kenntnis, dass er bis zur Uberstellung nach Ungarn in Schubhaft verbleibe.Am rémisch
40 wurde der Beschwerdeflihrer festgenommen und am rémisch 40 dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl vorgefihrt, wo er im Beisen einer Dolmetscherin fir die franzésische Sprache niederschriftlich
einvernommen wurde. In dieser Einvernahme gab der Beschwerdefiuhrer an, dass er nicht sagen kénne, wo
er sich seit September 2013 aufgehalten habe. Er sei erst gestern wieder nach Wien gekommen, weil sein
Anwalt ihm dazu geraten habe. Er sei verheiratet und habe zwei Kinder, aber keine Angehdrigen in
Osterreich. Er habe kein Geld und von Zuwendungen von Personen gelebt, bei denen er gelebt habe. Er wisse
aber nicht, wo er gewesen sei. Er gehe keiner Beschaftigung nach. Auch den Anwalt hatten ihm diese
Personen vermittelt, er kdénne den Namen des Anwaltes jedoch nicht angeben und habe auch dessen
Telefonnummer nicht. Auf die Frage, ob er zur Verhangung der Schubhaft Stellung nehmen wolle, antwortete
der Beschwerdeflhrer, dass er nicht nach Ungarn wolle, weil er dort Probleme mit einem Nigerianer gehabt
habe. Er nehme es zur Kenntnis, dass er bis zur Uberstellung nach Ungarn in Schubhaft verbleibe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdeflhrer mittellos sei und Uber keinen Wohnsitz verfuge. Er sei seit XXXX nicht gemeldet
und habe bereits wahrend seines Asylverfahrens die Erstaufnahmestelle ungerechtfertigt verlassen. Es
bestehe aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 wurde gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefliihrer mittellos sei und Gber keinen Wohnsitz verfliige. Er
sei seit romisch 40 nicht gemeldet und habe bereits wahrend seines Asylverfahrens die Erstaufnahmestelle
ungerechtfertigt verlassen. Es bestehe aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens.

Mit Verfahrensanordnung gemaf § 63 Abs. 2 AVG vom XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR § 52 Abs.
1 BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG
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vom romisch 40 wurde dem Beschwerdefuhrer gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater far das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Am 02.08.2014 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft und den
Schubhaftbescheid, welche der Gerichtsabteilung W117 des Bundesverwaltungsgerichtes zugeteilt wurde.
Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Ubermittelte den Verwaltungsakt und nahm zum
Beschwerdevorbringen Stellung.

Am XXXX erfolgte die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn, wobei keine Vorfalle dokumentiert
wurden.Am rémisch 40 erfolgte die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn, wobei keine Vorfalle
dokumentiert wurden.

Mit Eingabe vom 11.09.2014 brachte der Beschwerdeflihrer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein,
mit der die am XXXX erfolgte Abschiebung nach Ungarn bekampft wird. Begrindend brachte der
Beschwerdeflihrer vor, dass er keinen Meldezettel gehabt habe, da ihm eine Anmeldung nicht mdglich
gewesen sei. Er habe bei der Festnahme deutlich gemacht, dass er eine Rechtsvertretung habe, worauf die
belangte Behoérde nicht eingegangen sei und auch keine Schritte gesetzt habe, um die Rechtsvertretung
herauszufinden. Er sei seit mindestens XXXX im Hungerstreik und habe aus dem Stand der Schubhaft einen
Asylantrag gestellt, der ignoriert worden sei. Die Abschiebung widerspreche Art. 3 EMRK.Mit Eingabe vom
11.09.2014 brachte der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit der die am
romisch 40 erfolgte Abschiebung nach Ungarn bekampft wird. Begriindend brachte der Beschwerdefiihrer
vor, dass er keinen Meldezettel gehabt habe, da ihm eine Anmeldung nicht mdéglich gewesen sei. Er habe bei
der Festnahme deutlich gemacht, dass er eine Rechtsvertretung habe, worauf die belangte Behorde nicht
eingegangen sei und auch keine Schritte gesetzt habe, um die Rechtsvertretung herauszufinden. Er sei seit
mindestens romisch 40 im Hungerstreik und habe aus dem Stand der Schubhaft einen Asylantrag gestellt,
der ignoriert worden sei. Die Abschiebung widerspreche Artikel 3, EMRK.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt vor
und fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass der Beschwerdeflihrer keinen Asylantrag gestellt habe und
auch das Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer im Hungerstreik gewesen sei, aktenwidrig sei. Eine
Vertretung habe der Beschwerdeflihrer bei der Einvernahme nicht nennen kénnen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2015, W117 2010416-1, wurde der Beschwerde
des Beschwerdefiihrers gegen den Schubhaftbescheid stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von
XXXX bis XXXX flr rechtswidrig erklart. Begriindend wird darin ausgeflihrt, dass sich aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19.02.2015, Ro 2014/21/0075) ergebe, dass es fir die Verhangung von
Schubhaft gesetzlich festgelegte Kriterien flr das Vorliegen der Fluchtgefahr geben misse. Dies sei bei der
derzeitigen Rechtslage nicht gegeben, sodass Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der
Dublin-lll-Verordnung befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nicht in Betracht
komme.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2015, W117 2010416-1, wurde der
Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den Schubhaftbescheid stattgegeben und die Anhaltung in
Schubhaft von rémisch 40 bis romisch 40 fiir rechtswidrig erklart. Begriindend wird darin ausgefuhrt, dass
sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19.02.2015, Ro 2014/21/0075) ergebe,
dass es fur die Verhangung von Schubhaft gesetzlich festgelegte Kriterien flr das Vorliegen der Fluchtgefahr
geben miusse. Dies sei bei der derzeitigen Rechtslage nicht gegeben, sodass Schubhaft gegen Fremde, die
sich in einem Verfahren nach der Dublin-lll-Verordnung befinden, zwecks Sicherstellung des
Uberstellungsverfahrens nicht in Betracht komme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des
Asylgerichthofes vom 17.10.2013, S6 437.992-1/2013, gemall §§ 5 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs am XXXX durch Zustellung durch Hinterlegung in
Rechtskraft.Der Beschwerdefuhrer stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
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Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 17.10.2013, S6 437.992-1/2013, gemal Paragraphen 5 und 10 AsylG
2005 als unbegrindet abgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs am romisch 40 durch Zustellung
durch Hinterlegung in Rechtskraft.

Gegen den BeschwerdefUhrer liegt daher eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung vor.

Der Schubhaftbescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am XXXX durch persénliche Ausfolgung zugestellt. Das
Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses war dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu diesem
Zeitpunkt nicht bekannt. Der Beschwerdeflihrer gab das Vollmachtsverhaltnis erst mit der Einbringung der
Schubhaftbeschwerde am 02.08.2014 bekannt.Der Schubhaftbescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
romisch 40 durch persdnliche Ausfolgung zugestellt. Das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses war dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Der Beschwerdefluhrer gab das
Vollmachtsverhaltnis erst mit der Einbringung der Schubhaftbeschwerde am 02.08.2014 bekannt.

Der Beschwerdeflihrer befand sich ab XXXX in Schubhaft und wurde am XXXX in Anwendung der Dublin IlI-
VO nach Ungarn uUberstellt.Der Beschwerdeflihrer befand sich ab romisch 40 in Schubhaft und wurde am
romisch 40 in Anwendung der Dublin IlI-VO nach Ungarn Uberstellt.

Der BeschwerdeflUhrer befand sich zu keinem Zeitpunkt seiner Anhaltung im Hungerstreik. Lediglich am
29.07.2014 gab der Beschwerdeflhrer "Kopfschmerzen und leichten Schwindel" an, weswegen ihm der Rat,
dass er ausreichend trinken solle, erteilt wurde und er "2 Tbl Mexalen Mexalen" erhielt; ebenso klagte er am
03.08.2014, einen Tag vor seiner Abschiebung nach Ungarn Uber Kopfschmerzen, weshalb ihm "2 Mexalen
500mg" ausgefolgt wurden.

Der Beschwerdeflhrer stellte wahrend seiner Anhaltung keinen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete

oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden war. Nicht
festgestellt werden kann, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Ungarn eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete

oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden war.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass die Ausweisung durch Zustellung durch Hinterlegung rechtskraftig geworden ist, ergibt
sich aus der Zustellverfigung in Zusammenschau mit der zu diesem Zeitpunkt eingeholten ZMR-Auskunft,
aus der sich kein aufrechter Wohnsitz ergeben hat. Soweit die Beschwerde rligt, dass die belangte Behdrde
keine Schritte getatigt habe, um die Rechtsvertretung herauszufinden, ist dem entgegenzuhalten, dass sich
aus dem Einvernahmeprotokoll vom XXXX unzweifelhaft ergibt, dass der Beschwerdeflhrer zwar von einem
Anwalt sprach, von diesem aber auf konkrete Nachfrage keinen Namen oder sonstige Daten und auch keine
Telefonnummer nennen konnte. Die derzeitige Rechtsvertretung hat erst mit der Einbringung der
Schubhaftbeschwerde am 02.08.2014 Vollmacht gelegt.Die Feststellung, dass die Ausweisung durch
Zustellung durch Hinterlegung rechtskraftig geworden ist, ergibt sich aus der Zustellverfigung in
Zusammenschau mit der zu diesem Zeitpunkt eingeholten ZMR-Auskunft, aus der sich kein aufrechter
Wohnsitz ergeben hat. Soweit die Beschwerde riigt, dass die belangte Behdrde keine Schritte getatigt habe,
um die Rechtsvertretung herauszufinden, ist dem entgegenzuhalten, dass sich aus dem
Einvernahmeprotokoll vom rémisch 40 unzweifelhaft ergibt, dass der Beschwerdeflihrer zwar von einem
Anwalt sprach, von diesem aber auf konkrete Nachfrage keinen Namen oder sonstige Daten und auch keine
Telefonnummer nennen konnte. Die derzeitige Rechtsvertretung hat erst mit der Einbringung der
Schubhaftbeschwerde am 02.08.2014 Vollmacht gelegt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keinen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,



ergibt sich aus der Aktenlage und dem Einvernahmeprotokoll vom XXXX, in denen kein solcher Antrag
dokumentiert wird.Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer keinen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ergibt sich aus der Aktenlage und dem Einvernahmeprotokoll vom rémisch 40 , in denen
kein solcher Antrag dokumentiert wird.

Der Inhalt und die Richtigkeit der Niederschrift wurden sowohl durch die Unterschrift des Leiters der
Amtshandlung als auch durch die Unterschrift der Dolmetscherin bestatigt.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die Unterschrift des Einvernahmeprotokolls verweigert hat, schadet
insofern nicht, als das Einvernahmeprotokoll der freien Beweiswlirdigung gemaf § 45 Abs. 2 AVG unterliegt,
selbst wenn man davon ausginge, dass die unterbliebene ausdriickliche Bestatigung der Richtigkeit der
schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ dem Einvernahmeprotokoll die volle
Beweiskraft der Niederschrift nach Magabe des§ 15 AVG nimmt (VwGH 21.03.2007, ZI.2006/05/0254
mwN).Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Unterschrift des Einvernahmeprotokolls verweigert hat,
schadet insofern nicht, als das Einvernahmeprotokoll der freien Beweiswirdigung gemaR Paragraph 45,
Absatz 2, AVG unterliegt, selbst wenn man davon ausginge, dass die unterbliebene ausdrickliche
Bestatigung der Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von dem die Amtshandlung leitenden Organ dem
Einvernahmeprotokoll die volle Beweiskraft der Niederschrift nach MaBgabe des Paragraph 15, AVG nimmt
(VWGH 21.03.2007, ZI. 2006/05/0254 mwN).

Mangels substantiierten Ausfihrungen in der Beschwerde kann kein Zweifel bestehen, dass der
Beschwerdeflihrer die protokollierten Aussagen wahrend der Einvernahme tatsachlich so erstattet hat, wie sie
niederschriftlich festgehalten wurden; die unvollstandige oder unrichtige Protokollierung wurde vom
Beschwerdefliihrer nicht gerigt.

Die Feststellungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes basieren auf dem Verwaltungsakt, aus dem sich
unzweifelhaft ergibt, dass die medizinische Versorgung des Beschwerdefihrers gewahrleistet war und die
vom Beschwerdefiihrer angegebenen Kopfschmerzen und der leichte Schwindel behandelt wurden. Von
einem Hungerstreik ist nichts dokumentiert.

Zur Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung zu Spruchpunkt |. verwiesen.Zur
Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz
2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird
in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, FPG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafls Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist.GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, [...] ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaR §
24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst [...]Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst[...]

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

In diesem Sinne konnte die Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG iVm § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und das
Beschwerdevorbringen durch die schriftlich dokumentierte und volle Beweis liefernde Aktenlage widerlegt
wurde. Umstéande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, sind nicht
hervorgekommen.In diesem Sinne konnte die Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und
des Inhaltes der Beschwerde geklart war und das Beschwerdevorbringen durch die schriftlich dokumentierte
und volle Beweis liefernde Aktenlage widerlegt wurde. Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu
klaren gewesen waren, sind nicht hervorgekommen.

Zu A)
Zu Spruchpunkt |.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht iber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA und gemaB § 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8. Hauptstiick
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des FPG.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden
gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemals dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des
BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen die Abschiebung des Beschwerdeflhrers, und damit gegen
eine MalBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstlickes des FPG richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fiir die Entscheidung zustandig.

GemaR§ 46 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung),
wennGemall Paragraph 46, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine
Anordnung zur AufBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden
(Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu befirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Es miuissen also zur durchsetzbaren Rlckkehrentscheidung, Anordnung zur AufBerlandesbringung, zur
Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare
Bescheide vorliegen genligt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fir die Abschiebung. Es muss
daher ein Weg eroffnet sein, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide
betreffend Riickkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung
geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als
unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Méglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde
erdffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,2010/21/0056). Bei der Uberprifung der
RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der MaRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwGH
26.06.2014, 2013/21/0253).Es muissen also zur durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen
hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen genltgt noch nicht; dies ist nur eine der
Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg erdffnet sein, die Rechtswidrigkeit der
Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern
gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MalRnahmenbeschwerde erdffnet (VwGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH
20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Uberprifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach
Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Entscheidung, sondern auch auf die Erflillung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
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Ermessen (VwWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der MaRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden
vergleiche VwWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefliihrer mit Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 17.10.2013, S6
437.992-1/2013, gemal § 10 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs
am XXXX durch Zustellung durch Hinterlegung in Rechtskraft. Der Beschwerdeflhrer hielt sich somit seit
diesem Zeitpunkt unrechtmaBig im Bundesgebiet auf und das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl konnte
sich daher zu Recht auf eine durchsetzbare Ausweisung stitzen.Im vorliegenden Fall wurde der
Beschwerdeflihrer mit Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 17.10.2013, S6 437.992-1/2013, gemal
Paragraph 10, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am rémisch 40
durch Zustellung durch Hinterlegung in Rechtskraft. Der Beschwerdefihrer hielt sich somit seit diesem
Zeitpunkt unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl konnte sich
daher zu Recht auf eine durchsetzbare Ausweisung stitzen.

GemalR§ 46 Abs. 1 FPG ist nun weiters zu prufen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist: GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob
eine der in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist:

Hierzu ist festzuhalten, dass gegen den Beschwerdeflihrer seit XXXX eine rechtskraftige Ausweisung bestand
und er seiner Verpflichtung zur Ausreise lUber 9 Monate nicht nachgekommen ist, sodass der Tatbestand des
§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG dadurch jedenfalls erfillt ist. Wird eine Ausweisung durchsetzbar, ist damit stets die
Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-
Koénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] § 46 FPG Anm 2).Hierzu ist festzuhalten, dass gegen
den BeschwerdefUhrer seit rdomisch 40 eine rechtskraftige Ausweisung bestand und er seiner Verpflichtung
zur Ausreise Uber 9 Monate nicht nachgekommen ist, sodass der Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG dadurch jedenfalls erfullt ist. Wird eine Ausweisung durchsetzbar, ist damit stets die
Verpflichtung zum unverzuglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-
Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] Paragraph 46, FPG Anmerkung 2).

Dariber hinaus konnte die belangte Behdrde gemaR§ 46 Abs. 1 Z 3 FPG zu Recht davon ausgehen, dass im
gegenstandlichen Fall bestimmte Tatsachen vorlagen, die befirchten lieRen, dass der Beschwerdeflihrer
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen werde. Der Beschwerdeflihrer ist noch wahrend seines
laufenden Asylverfahrens die Erstaufnahmestelle ungerechtfertigt verlassen und war ab XXXX nicht mehr
behordlich gemeldet. Am XXXX wurde ein Festnahmeauftrag durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX
erlassen. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers ergab keinerlei Anhaltspunkte flr die Annahme einer
Kooperation. Der Beschwerdefuhrer ist bis zu seiner Festnahme am XXXX untergetaucht und war fur die
Behdrde nicht greifbar. Aus seinem Verhalten ging insgesamt eine Ausreiseunwilligkeit hervor, sodass auch
der Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt ist.DarGber hinaus konnte die belangte Behdrde gemaR
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu Recht davon ausgehen, dass im gegenstandlichen Fall bestimmte
Tatsachen vorlagen, die beflrchten lieBen, dass der BeschwerdeflUhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen werde. Der Beschwerdeflihrer ist noch wahrend seines laufenden Asylverfahrens die
Erstaufnahmestelle ungerechtfertigt verlassen und war ab romisch 40 nicht mehr behérdlich gemeldet. Am
romisch 40 wurde ein Festnahmeauftrag durch die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 erlassen. Das
Verhalten des Beschwerdeflihrers ergab keinerlei Anhaltspunkte flir die Annahme einer Kooperation. Der
Beschwerdefuhrer ist bis zu seiner Festnahme am rémisch 40 untergetaucht und war flr die Behdrde nicht
greifbar. Aus seinem Verhalten ging insgesamt eine Ausreiseunwilligkeit hervor, sodass auch der Tatbestand
des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erflllt ist.

Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflihrer sei Asylwerber und es sei ihm zum Zeitpunkt der
Abschiebung der faktische Abschiebeschutz zugekommen, ist entgegenzuhalten, dass sich - wie in der
Beweiswirdigung bereits ausgefiuihrt - aus dem Akt ergibt, dass der Beschwerdefihrer keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. Ein solcher ist nicht dokumentiert.
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Der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass die Rechtswidrigkeit der Schubhaft, die mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2015, W117 2010416-1, festgestellt wurde, nicht die
Rechtswidrigkeit der Abschiebung zur Folge hat. Die Verhdngung der Schubhaft und die Abschiebung sind
verschiedene MaBnahmen. Die Abschiebung dient der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden
Entscheidung und beginnt mit der Verbringung des Fremden an die Grenze (VwGH 11.06.2013,
2012/21/0010), somit im vorliegenden Fall mit der Abholung des Beschwerdefihrers vom Vollzugsort der
Schubhaft zum Zweck des Transportes an die Grenze.

Es ist weiters zu prufen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Gemall Paragraph 50, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wlrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitztGemal Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt.

GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

FUr die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung
der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die bloRRe
Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genlgen hingegen nicht (vgl. VwWGH 27.02.1997,
98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es muissen stichhaltige Grinde flr die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde. Die blofBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genidgen hingegen nicht vergleiche
VwGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(vgl.  VwGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997,97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH
26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflihrer durch die
Abschiebung nach Ungarn einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass
die Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wiirde.Im verfahrensgegenstandlichen
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Fall kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Ungarn einer
existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine
Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde.

Dass dem Beschwerdefihrer in Ungarn keine Gefahr fir Leib oder Leben in einem MalRe droht, welche die
Abschiebung im Lichte des Art. 2 und Art. 3 EMRK unzuldssig erscheinen lasst, hat bereits der Asylgerichthof
mit Erkenntnis vom 17.10.2013, S6 437.992-1/2013, festgestellt.Dass dem Beschwerdefihrer in Ungarn keine
Gefahr flr Leib oder Leben in einem Maf3e droht, welche die Abschiebung im Lichte des Artikel 2 und Artikel
3, EMRK unzulassig erscheinen lasst, hat bereits der Asylgerichthof mit Erkenntnis vom 17.10.2013, S6
437.992-1/2013, festgestelt.

In der Beschwerde wird auch nicht ausgefthrt, worin die Verletzung nach Art. 3 EMRK liegen solle, sondern
eine solche Verletzung nur behauptet.In der Beschwerde wird auch nicht ausgefihrt, worin die Verletzung
nach Artikel 3, EMRK liegen solle, sondern eine solche Verletzung nur behauptet.

Der Beschwerdefiihrer selbst gab in seiner Einvernahme am XXXX nur an, dass er nicht nach Ungarn wolle,
weil er dort mit einem Nigerianer Probleme hatte. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK kann aus diesem
Vorbringen nicht abgeleitet werden.Der Beschwerdefiihrer selbst gab in seiner Einvernahme am rémisch 40
nur an, dass er nicht nach Ungarn wolle, weil er dort mit einem Nigerianer Probleme hatte. Eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK kann aus diesem Vorbringen nicht abgeleitet werden.

Sollte die Beschwerde implizit behaupten wollen, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers seiner
Abschiebung entgegengestanden sei, so ist dem zu entgegnen, dass der Gesundheitszustand des
Beschwerdefuhrers wahrend der Schubhaft durch Amtsarzte laufend Uberwacht wurde und auch dort keine
Beeintrachtigungen (bis auf die behandelten Kopfschmerzen) festgestellt wurden. Der in der Beschwerde
behauptete Hungerstreik hat nicht stattgefunden.

Sonstige aullergewohnliche Umstande, die die Abschiebung nach Ungarn unzulassig machen kénnten, sind
im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

Es konnten also insgesamt keinerlei Anhaltspunkte dafir gefunden werden, dass der Beschwerdefiihrer durch
seine Abschiebung nach Ungarn dem realen Risiko einer Verletzung des Art. 2 oder Art. 3 EMRK ausgesetzt
war.Es konnten also insgesamt keinerlei Anhaltspunkte daflr gefunden werden, dass der Beschwerdefliihrer
durch seine Abschiebung nach Ungarn dem realen Risiko einer Verletzung des Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
ausgesetzt war.

Zusammenfassend war daher festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer durch die von ihm mittels
MaBnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am 03.12.2013, die =zur Durchsetzung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen Rechten verletzt wurde und war daher spruchgemaR die Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
§ 35 VwGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren lGber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei."(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende
Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und
der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei."
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Dem Beschwerdefihrer gebihrt kein Kostenersatz, weil die belangte Behérde gemaR § 35 Abs 3 VwGVG die
obsiegende Partei ist und er die unterlegene Partei.Dem Beschwerdefiihrer geblihrt kein Kostenersatz, weil
die belangte Behérde gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG die obsiegende Partei ist und er die
unterlegene Partei.

Die belangte Behdrde hat keinen Kostenersatz beantragt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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