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Entscheidungsdatum

30.04.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StudFG §26

StudFG §30

VWGVG §31 Abs1

VwWGVG §9 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StudFG § 26 heute

2. StudFG 8 26 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8 26 gultig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

4. StudFG § 26 gultig von 01.09.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2017

5. StudFG 8 26 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016

6. StudFG 8 26 gultig von 13.06.2014 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. StudFG 8 26 gtiltig von 01.01.2010 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

8. StudFG 8 26 gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2007

9. StudFG 8 26 gultig von 01.09.2004 bis 31.08.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
10. StudFG § 26 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
11. StudFG 8§ 26 giltig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/1999
12. StudFG 8§ 26 giltig von 01.09.1994 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
13. StudFG 8§ 26 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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StudFG 8 30 heute
StudFG § 30 gultig ab 01.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 30 gultig von 01.01.2021 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2021
StudFG § 30 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2017
StudFG § 30 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
StudFG 8 30 guiltig von 23.04.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2015
StudFG 8 30 guiltig von 01.09.2014 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
StudFG 8 30 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. StudFG 8 30 gtiltig von 21.10.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
10. StudFG § 30 gultig von 01.09.2008 bis 20.10.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
11. StudFG 8 30 gultig von 01.09.2007 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2007
12. StudFG 8 30 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2003
13. StudFG 8 30 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2000
14. StudFG 8 30 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/1999
15. StudFG 8 30 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/1998
16. StudFG 8 30 gultig von 01.09.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
17. StudFG 8§ 30 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994
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VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 9 heute

VwWGVG 8§ 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG 8 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

AN =
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W129 2106550-1/ 2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX; vertreten durch ihren Vater XXXX gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde,
Stipendienstelle Graz, vom 19.03.2015, ZI. 332346301, betreffend Zuerkennung von Studienbeihilfe beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
rémisch 40 ; vertreten durch ihren Vater rémisch 40 gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde,
Stipendienstelle Graz, vom 19.03.2015, ZI. 332346301, betreffend Zuerkennung von Studienbeihilfe beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG iVm8 9 Abs 1 VwGVG mangels Beschwer als unzuldssig
zuruckgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz eins, VWGVG mangels Beschwer als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:
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1.1. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Graz, vom 11.12.2014, ZI. 327478101, wurde der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch: BF) eine Studienbeihilfe von € 238 monatlich ab September 2014 sowie ein
Studienzuschuss in Hohe von jeweils €

363,36 flir das Wintersemester 2014/15 und das Sommersemester 2015 zuerkannt.

1.2. Aufgrund mehrerer, teils doppelt eingebrachter Schriftsatze, die als "Antrag", "Vorabinformation",
"Berufung/Vorstellung" oder "Nachtrag von Argumenten" durch den Vater der BF eingebracht wurden und
zusammengefasst und sinngemald die Berechnungsgrundlagen der Behdrde in Frage stellten (diese hatte laut Vater
der BF nicht das Kalenderjahr 2013 als Berechnungsgrundlage heranziehen durfen, sondern eine Schatzung fur das
Jahr 2014 vornehmen mussen) sowie die Nichtzuerkennung eines Fahrkostenzuschusses monierten, erging am
26.01.2015 zur ZI. 327478101 eine Vorstellungsvorentscheidung der Studienbeihilfenbehotrde, Stipendienstelle Graz,
wonach der Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom 11.12.2014 bestatigt werde. Der Vater der BF sei

im Jahr 2014 selbstandig tatig, eine Schatzung des Einkommens aus 2014 sei nicht méglich.

1.3. Mit einem doppelt eingebrachten Vorlageantrag sowie einem weiteren, gleich dreifach eingebrachten Schreiben
monierte der Vater der BF erneut die unrichtigen Berechnungsgrundlagen der Behdrde sowie die Nichtzuerkennung

des Fahrtkostenzuschusses.

1.4. Mit Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 19.03.2015, ZI. 332346301, wurde der Vorstellung
keine Folge gegeben und der Bescheid vom 26.01.2015 bestatigt. Der Senat flhrte unter anderem aus, dass eine
Schatzung mangels Vorhersehbarkeit des selbstandigen Einkommens des Vaters unzuldssig sei. Hinsichtlich des
Antrages auf Fahrtkostenzuschusses wurde angemerkt, dass die Wohngemeinde der BF nicht in der einschlagigen
Verordnung des Bundesministers Uber Wissenschaft und Forschung angefuhrt sei, es bestiinde aber die Méglichkeit,
ein Ansuchen auf Gewdahrung einer Studienunterstitzung zur Abdeckung der Fahrtkosten zu stellen, das
entsprechende Antragsformular sei bereits Gbermittelt worden.

Am 31.03.2015 erfolgte die Zustellung des Bescheides.

1.5. Gegen diesen Bescheid wurde vom Vater der BF fristgerecht mit Schriftsatz vom 02.04.2015 vorliegende
Beschwerde eingebracht. Zusammengefasst und sinngemaB wird (nur noch) die unterlassene Schatzung des
Einkommens (fur das Kalenderjahr 2014) und die Heranziehung des Einkommens aus dem Kalenderjahr 2013 moniert.

1.6. Mit Mail vom 13.04.2015 an die Studienbeihilfenbehérde erganzte der Vater der BF, es "gehe hier nicht unbedingt
um [s]eine Tochter" (Anmerkung: also die BF), sondern um den Antrag seines Sohnes fur die Jahre 2012/13. Es laufe in
Bezug auf den Antrag seines Sohnes ein Wiedereinsetzungsverfahren, die Berufung bei der Tochter sei "nur zur
Sicherheit eingebracht" worden, falls entschieden werde, dass es beim Antrag des Sohnes eine Fristversaumnis
gegeben haben sollte.

Dieses Mail ist Teil eines Mailverkehrs zwischen dem Vater der BF und der Studienbeihilfenbehdrde; aus einem
friheren Mail (vom 11.04.2015) geht hervor, dass dem Vater der BF bewusst ist, dass seiner Tochter die Hochstbeihilfe
(fur nicht auswartige Studierende) zuerkannt wurde ("... da ja der derzeit zugesagte Studienbeihilfenbetrag die
Hochstbeihilfe ist.").

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der verfahrensmalfgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

2.2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer
anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal’§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,

die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal’ Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Zurickweisung mangels Beschwer

Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Graz, vom 11.12.2014, ZI. 327478101, wurde der BF eine
Studienbeihilfe von €

238 monatlich ab September 2014 sowie ein Studienzuschuss in Hohe von jeweils € 363,36 fur das Wintersemester
2014/15 und das Sommersemester 2015 als Ruckvergutung des Studienbeitrages zuerkannt.

Nachdem die BF im Laufe des Verwaltungsverfahrens sowohl die Heranziehung des vaterlichen Einkommens aus dem
Jahr 2013 (anstelle der von der BF geforderten Schatzung des Einkommens fur das Jahr 2014) als auch die
Nichtzuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses monierte, beschrankt sie sich in der gegenstandlichen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr auf die unterlassene Schatzung des vaterlichen Einkommens fur das Jahr
2014.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich eindeutig, dass die Studienbeihilfenbehérde die zumutbare Unterhaltsleistung des
Vaters mit "Null" festlegte (die zugrundeliegende Berechnungsgrundlage ist sogar deutlich negativ: 3.814,1 Euro
Jahreseinkommen des Vaters abzlglich 2.350 Euro Freibetrag und abzlglich 8.145 Euro Absetzbetrag) und der BF
unter Bertcksichtigung aller sonstigen Berechnungsgrundlagen die Hochststudienbeihilfe fir nicht auswartige
Studierende zuerkannte. Somit hatte auch eine (in Bezug auf das Einkommen des Vaters) noch niedrigere
Berechnungsgrundlage kein fir die BF glinstigeres Ergebnis erzielen kénnen.

Ebenso ergibt sich aus dem Verwaltungsakt eindeutig, dass dem (als Vertreter der BF fungierenden) Vater der BF der
Umstand bewusst ist, dass seiner Tochter die nach § 26 iVm 8§ 30 StudFG ermittelte Hochststudienbeihilfe (fir nicht
auswartige Studierende) zuerkannt wurde.Ebenso ergibt sich aus dem Verwaltungsakt eindeutig, dass dem (als
Vertreter der BF fungierenden) Vater der BF der Umstand bewusst ist, dass seiner Tochter die nach Paragraph 26, in
Verbindung mit Paragraph 30, StudFG ermittelte Hochststudienbeihilfe (fir nicht auswartige Studierende) zuerkannt

wurde.

Mit der vom Vater dennoch eingebrachten Beschwerde "geht es hier nicht unbedingt um [s]eine Tochter" (Mail des
Vaters des BF an die Studienbeihilfenbehérde), sondern um einen (anderen) Antrag seines Sohnes fur die Jahre
2012/13. Es laufe in Bezug auf den Antrag seines Sohnes ein Wiedereinsetzungsverfahren, die Berufung bei der
Tochter sei "nur zur Sicherheit eingebracht" worden, falls entschieden werde, dass es beim Antrag des Sohnes eine
Fristversdumnis gegeben haben sollte.
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Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist die gegenstandliche Beschwerde jedoch nicht geeignet, eine auf das
gegenstandliche Verfahren der Beschwerdefiihrerin bezogene Beschwer aufzuzeigen: Der Beschwerdefuhrerin wurde
die Hochststudienbeihilfe (fUr nicht auswartige) Studierende zuerkannt, auch eine (in Bezug auf das Einkommen des
Vaters) noch niedrigere Berechnungsgrundlage hatte fur die BF kein gunstigeres Ergebnis in Bezug auf die Hohe der
Studienbeihilfe gebracht.

Somit beeintrachtigt der gegenstandliche Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehorde in keiner Weise die
Rechtsansprtiche oder rechtlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin, ihrem Antrag wurde - unbestrittenermal3en -
im hochstmaoglichen Ausmald Rechnung getragen. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses ist
zum einen festzuhalten, dass die (Nicht) Zuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung erfolgt (8 52 Abs 2 StudFG), weswegen darlUber im Verfahrensgang auch gar nicht
bescheidmaRig abgesprochen wurde, und ist zum anderen auszufiuhren, dass sich aus der gegenstandlichen
Beschwerde keinerlei Anhaltspunkt ergibt, dass die BF die im gegenstandlichen Bescheid vorgenommene Erklarung fur
die Nichtzuerkennung des Fahrtkostenzuschusses auch nur ansatzweise bestreiten will.Somit beeintrachtigt der
gegenstandliche Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde in keiner Weise die Rechtsanspriiche oder
rechtlichen Interessen der Beschwerdefihrerin, ihrem Antrag wurde - unbestrittenermal3en - im héchstméglichen
Ausmall Rechnung getragen. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses ist zum einen
festzuhalten, dass die (Nicht-) Zuerkennung eines Fahrtkostenzuschusses im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
erfolgt (Paragraph 52, Absatz 2, StudFG), weswegen dartber im Verfahrensgang auch gar nicht bescheidmallig
abgesprochen wurde, und ist zum anderen auszufihren, dass sich aus der gegenstandlichen Beschwerde keinerlei
Anhaltspunkt ergibt, dass die BF die im gegenstandlichen Bescheid vorgenommene Erklarung fur die
Nichtzuerkennung des Fahrtkostenzuschusses auch nur ansatzweise bestreiten will.

Somit erwies sich die gegenstandliche Beschwerde mangels Beschwer als unzulassig (vgl. VWGH 27.11.1972, 883/72;
VWGH 22.4.1994, 93/02/0283) und war daher spruchgemall zu entscheidenSomit erwies sich die gegenstandliche
Beschwerde mangels Beschwer als unzulassig vergleiche VWGH 27.11.1972, 883/72; VwWGH 22.4.1994, 93/02/0283) und
war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

§ 9 Abs. 1 VwWGVG ist hinsichtlich der Anfihrung von Beschwerdegrinden und dem Begehren einer
beschwerdefiihrenden  Partei klar formuliert. Da keine Beschwerdegrinde verbleiben und das
Bundesverwaltungsgericht keine Entscheidungsbefugnis fir eine glnstigere Entscheidung zukommt, ist kein
Rechtsschutzinteresse und keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu erkennen.Paragraph 9, Absatz eins,
VWGVG ist hinsichtlich der Anfihrung von Beschwerdegrinden und dem Begehren einer beschwerdefiihrenden Partei
klar ~ formuliert. Da keine Beschwerdegriinde verbleiben und das Bundesverwaltungsgericht keine
Entscheidungsbefugnis fur eine glinstigere Entscheidung zukommt, ist kein Rechtsschutzinteresse und keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu erkennen.
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