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Entscheidungsdatum

30.04.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende sowie den Richter Mag.
Dr. Ernst MAIER MAS, und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEISS als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,
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geb. XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Karnten, vom 02.10.2014, Pass Nr. XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als
Vorsitzende sowie den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER MAS, und den fachkundigen Laienrichter Helmut WEISS als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 02.10.2014, Pass Nr. romisch 40 ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall &8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) sowie & 35 Abs. 2 Einkommenssteuergesetz 1988 idgF als unbegriindetabgewie
s e n.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins
und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommenssteuergesetz 1988 idgF als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 07.01.2014 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein.

Unter einem legte der BF folgende Unterlagen/Dokumente vor:

Meldebestatigung vom 23.04.2012

Arztbrief XXXX vom 09.03.2012Arztbrief roémisch 40 vom 09.03.2012

Einzel-Laborergebnis XXXX vom 09.06.2012Einzel-Laborergebnis romisch 40 vom 09.06.2012
Arztliche Bestatigung Dr. XXXX vom 09.11.2012Arztliche Bestatigung Dr. rémisch 40 vom 09.11.2012
Aufenthaltsbestatigung XXXX vom 09.03.2012Aufenthaltsbestatigung rémisch 40 vom 09.03.2012
Ambulanzbestatigung XXXX vom 05.04.2012Ambulanzbestatigung romisch 40 vom 05.04.2012
Arztbrief XXXX vom 06.06.2012Arztbrief romisch 40 vom 06.06.2012

Laborbericht Dr. XXXX 03.10.2013Laborbericht Dr. rémisch 40 03.10.2013

Arztliche Bestatigung Dr. XXXX vom 09.10.2013Arztliche Bestétigung Dr. rémisch 40 vom 09.10.2013
Arztliche Bestatigung Dr. XXXX vom 10.10.2013Arztliche Bestétigung Dr. rémisch 40 vom 10.10.2013

2. In dem sodann von Amts wegen eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten, erstellt von Dr. XXXX,
Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, vom 18.03.2014, wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung der
BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:2. In dem sodann von Amts wegen eingeholten facharztlichen
Sachverstandigengutachten, erstellt von Dr. rémisch 40, Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, vom 18.03.2014, wird
aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung der BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmenséatze: Pos. Nr. GdB %
1 Anfallsleiden 04.10.01 30

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.



Als Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze wurde ausgefihrt, dass der BF berichte, schon seit Jahren keinen
groRen Anfall mehr gehabt zu haben. Die berichteten Zustande mit Kopfproblemen und psychischen Alterationen
kénnten auf epileptische Aquivalente hinweisen. Soweit ersichtlich, gebe es keine Unterlagen tUber neurologische
Behandlungen, Verlaufskontrollen und EEG-Untersuchungen. Im Rahmen des Asylverfahrens und der Gefahr der
Abschiebung werde eine Anpassungsstorung bestanden haben, die aber jetzt, nachdem die Verhaltnisse geklart seien,
abgeklungen sei. Uber wesentliche Beschwerden von Seiten der Belastungsreaktion im Rahmen eines Heimbrandes
sei nichts berichtet worden. [...]Ein wesentlicher Tremor habe bei der heutigen Untersuchung nicht festgestellt werden

kénnen. Ansonsten sei aus den alteren Untersuchungen keine starkere psychische Beeintrachtigung festzustellen.

3. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 24.03.2014 wurde dem BF das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht und ihm das arztliche Gutachten Ubermittelt. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu
binnen zwei Wochen nach Zustellung eine Stellungnahme abzugeben, sofern er mit dem Inhalt des arztlichen

Gutachtens nicht einverstanden sei.
Mit Schreiben vom 28.03.2014 gab der BF bekannt, dass er mit dem drztlichen Gutachten nicht einverstanden sei.

Unter einem legte er eine arztliche Bestatigung Dr. XXXX vom 26.05.2014 vor, derzufolge beim BF folgende Krankheiten
und Leiden bestinden:Unter einem legte er eine arztliche Bestatigung Dr. rémisch 40 vom 26.05.2014 vor, derzufolge

beim BF folgende Krankheiten und Leiden besttnden:
Epilepsie

Legasthenie

Dysthymie

Z.n. Hdmorrhoiden-op./Restbeschwerden

Labile arterielle Hypertonie

Gastoosophagealer Reflux

4. Mit Schreiben an den arztlichen Dienst vom 03.06.2014 wurde seitens der belangten Behdrde um eine erneute
Einschatzung im Hinblick auf die abgegebene Stellungnahme ersucht.

In der Folge wurde eine arztliche Bestatigung Dr. XXXX vom 16.06.2014 vorgelegt, der im Wesentlichen zu entnehmen
ist, dass beim BF eine psychische Belastungsstorung sowie eine Epilepsie mit medikamentdser Behandlung bestinden.
Aus obgenannten Griinden bestehe eine raumliche Trennung von seiner (namentlich genannten) Lebensgefahrtin.
Allerdings bestehe zu seiner Lebensgefahrtin auch weiterhin eine lebenspartnerschaftliche Beziehung.In der Folge
wurde eine arztliche Bestatigung Dr. romisch 40 vom 16.06.2014 vorgelegt, der im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass
beim BF eine psychische Belastungsstérung sowie eine Epilepsie mit medikamentéser Behandlung bestliinden. Aus
obgenannten Grinden bestehe eine rdaumliche Trennung von seiner (namentlich genannten) Lebensgefahrtin.

Allerdings bestehe zu seiner Lebensgefahrtin auch weiterhin eine lebenspartnerschaftliche Beziehung.

5. In dem sodann von Prim. Dr. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, erstellten Sachverstandigengutachten vom
21.08.2014, wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen folgendes
festgehalten:5. In dem sodann von Prim. Dr. romisch 40 , Facharzt fur Innere Medizin, erstellten
Sachverstandigengutachten vom 21.08.2014, wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung des BF im
Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche

voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze: Pos. Nr. GdB %

1 Epilepsie, Rahmensatz entsprechend dem Beschwerdebild 04.10.01 30

2 Hypertonie, milde Form, Rahmensatz entsprechend der Klinik 05.01.01 10
3 Zustand nach Hamorrhoiden OP 07.04.13 10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.



Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefthrt, dass GS 1 fuhrend sei, GS 2 und 3 nicht
steigern wirden, da sie nicht zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung des Allgemeinzustandes fihren wirden. Eine
Therapie sei nur bei Bedarf maéglich.

6. In dem sodann von Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, erstellten Sachverstiandigengutachten vom 25.08.2014,
wird aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:6. In dem
sodann von Dr. rémisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin, erstellten Sachverstandigengutachten vom 25.08.2014, wird
aufgrund der am selben Tag erfolgten Begutachtung des BF im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Bezeichnung der kdérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche

voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze: Pos. Nr. GdB %
1 Anfallsleiden

Rahmensatz bei bekannter Epilepsie medikamentds behandelt. Der Klient berichtet, schon seit Jahren keinen grofRen
Anfall mehr gehabt zu haben. Die berichteten Zustande mit Kopfproblemen und psychischen Alterationen kénnen auf
epileptische Aquivalente hinweisen. Unterlagen bezlglich einer neurologischen Behandlung, Verlaufskontrollen und
EEG Untersuchungen liegen nicht vor. Uber wesentliche Beschwerden von Seiten der Belastungsreaktion im Rahmen
eines Heimbrandes wurde nichts berichtet. Auch konnte bei der Untersuchung kein wesentlicher Tremor festgestellt

werden. Eine starkere psychische Beeintrachtigung ist ebenfalls nicht feststellbar. 04.10.01 30
2 Hypertonie

vorgegebener Rahmensatz bei milder Form, medikamentds behandelt 07.04.13 10

3 Zustand nach Hamorrhoiden OP

Unterer Rahmensatz ohne Hinweis auf noch bestehende hoéhergradige Symptomatik, Funktionsstérung,
Schmerzsymptomatik. Die Operation komplikationslos verlaufen 07.03.05 10

4 Refluxoesophagitis
Unterer Rahmensatz wird medikamentds behandelt 07.03.05 10
Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass Gesundheitsschadigung 1, das
Anfallsleiden, fihrend sei. Bei den Schadigungen 2 bis 4 handle es sich um internistische Leiden, die gering ausgepragt
medikamentds gut behandelbar seien und in keiner Wechselwirkung zur fuhrenden Gesundheitsschadigung stehen
wulrden. Das bedeute, dass sie zu keiner Verschlechterung des fihrenden Leidens fihren wirden.

7. Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 26.08.2014 wurde dem BF das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen nach Zustellung eine
Stellungnahme abzugeben.

Mit Schreiben vom 02.09.2014 brachte der BF sinngemal vor, dass er aufgrund der unrichtigen Beurteilung betreffend
die Lebenssituation seiner Lebenspartnerin seitens XXXX eine neue drztliche Untersuchung wunsche.Mit Schreiben
vom 02.09.2014 brachte der BF sinngemal3 vor, dass er aufgrund der unrichtigen Beurteilung betreffend die
Lebenssituation seiner Lebenspartnerin seitens romisch 40 eine neue arztliche Untersuchung wiinsche.

8. Mit Schreiben an den arztlichen Dienst vom 04.09.2014 wurde seitens der belangten Behdrde um eine erneute
Einschatzung im Hinblick auf die abgegebene Stellungnahme ersucht.

9. Seitens Dr. XXXX des arztlichen Dienstes wurde sodann im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass seitens
XXXX keine Beurteilung der Lebensumstande des BF vorgenommen worden sei, zumal diese fur die Einschatzung der
internistischen Gesundheitsschadigungen nicht von Relevanz seien. Beschrieben wirden im Gutachten Dr. XXXX
lediglich die vom BF angegebenen derzeitigen Beschwerden. Nahere Ausfuhrungen zu den Lebensumstanden fanden
sich in der drztlichen Bestatigung Dr. XXXX.9. Seitens Dr. romisch 40 des drztlichen Dienstes wurde sodann im
Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass seitens romisch 40 keine Beurteilung der Lebensumstande des BF

vorgenommen worden sei, zumal diese fur die Einschatzung der internistischen Gesundheitsschadigungen nicht von



Relevanz seien. Beschrieben wirden im Gutachten Dr. romisch 40 lediglich die vom BF angegebenen derzeitigen
Beschwerden. Nahere Ausfihrungen zu den Lebensumstanden fanden sich in der arztlichen Bestatigung Dr. rémisch
40.

10. Mit Bescheid vom 02.10.2014 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem. 88 40, 41 und 45
des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF abgewiesen.10. Mit Bescheid vom 02.10.2014 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gem. Paragraphen 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF
abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das aufgrund des Antrages des BF durchgefliihrte medizinische Beweisverfahren
ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 30 % betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 28.03.2014 zu entnehmen, das einen
Bestandteil der Begrindung bilde und dem BF im Zuge des Parteiengehérs mit ha. Schreiben vom 24.03.2014
Ubermittelt worden sei. Im genannten Schreiben sei der BF vom Ergebnis der arztlichen Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt und eingeladen worden, eine Stellungnahme abzugeben. Aufgrund der von ihm erhobenen Einwdnde vom
28.03.2014 sei eine abermalige Uberpriifung der &rztlichen Sachverstandigengutachten durchgefiihrt und festgestellt
worden, dass der Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H. betragt. Da somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

11. Der BF brachte sodann am 14.05.2014 eine arztliche Bestatigung von Dr. XXXX, datiert mit 13.10.2014, derzufolge
beim BF eine psychische Belastungsstérung (Uberfall und Brand im Asylantenheim sowie Folgen von
Auseinandersetzung Fatah-Hamas im Heimatland) sowie eine Epilepsie mit medikamentdser Behandlung bestiinden.
Ausgefuhrt wurde wortlich auch, dass das Attest "als Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.10.2014 anzusehen"
sei.11. Der BF brachte sodann am 14.05.2014 eine arztliche Bestatigung von Dr. rémisch 40 , datiert mit 13.10.2014,
derzufolge beim BF eine psychische Belastungsstérung (Uberfall und Brand im Asylantenheim sowie Folgen von
Auseinandersetzung Fatah-Hamas im Heimatland) sowie eine Epilepsie mit medikamentdser Behandlung bestiinden.
Ausgefuhrt wurde wortlich auch, dass das Attest "als Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.10.2014 anzusehen" sei.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.10.2014 wurde der BF darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde mit
seiner eigenhandigen Unterschrift bendétigt werde, um diese weiterleiten zu kénnen.

12. Mit Schriftsatz vom 18.10.2014, beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Karnten, eingelangt am 21.10.2014,
erhob der BF sodann Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid.

Begrindend wurde lediglich ausgeflhrt, dass "alles falsche Formulierungen" seien.

Die BF legte den bereits vormals in Vorlage gebrachten Befund Dr. XXXX vom 13.10.2014 beiDie BF legte den bereits
vormals in Vorlage gebrachten Befund Dr. rémisch 40 vom 13.10.2014 bei.

13. Am 27.10.2014 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

14. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.10.2014, ZI. G304 2013462-1/3Z, wurde Dr. XXXX, Arztin fir
Allgemeinmedizin, mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der
Einschatzungsverordnung ersucht.14. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.10.2014, ZI. G304
2013462-1/3Z, wurde Dr. rémisch 40 , Arztin fur Allgemeinmedizin, mit der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ersucht.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.10.2014, ZI. G304 2013462-1/3Z, wurde der BF aufgefordert,
sicham 25.11.2014, um

15.30 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztliche Begutachtung einzufinden.

15. Dem sodann seitens der begutachtenden Arztin erstellten medizinischen Gutachten vom 27.11.2014 ist im
Wesentlichen zusammengefasst folgendes Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung zu entnehmen:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich Ianger als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Position bzw. der Rahmensatze: Pos. Nr. GdB %



1 Epilepsie

Mittlerer Rahmensatz entsprechend der Einstufung des angefochtenen Bescheides bei behandelter Epilepsie. Es erfolgt
keine Anderung zum Vorbescheid, da die berichteten Zustédnde mit vor allem psychischen Alterationen nicht gehduft
beschrieben werden und keinen groBen fokalen Anfdllen entsprechen. Auch liegen keinerlei neue Befunde
diesbezuglich auf. Der Antragsteller berichtet schon mehrmals aus dem Bett gefallen zu sein; er vermutete einen
Anfall, zuletzt vor 2 Monaten; er sei aber nicht in facharztlicher Betreuung. 041001 30

2 Psychische Belastungsstorung

Mittlerer Rahmensatz entsprechend der Beeintrachtigung, vor allem im Bereich sozialer Aktivitaten, Interessen,
teilweiser sozialer Riickzug wird beschrieben. Er habe Probleme und Angste vor fremden Leuten, betont aber die gute
innerfamilidare Beziehung. Er habe noch keine einschlagige Therapie, auch wurde keine Psychotherapie durchgefuhrt,
welche er eventuell 2015 starten mochte. Aufgrund der Schlafstérungen werden Schlaftabletten verwendet. Diese
Einstufung erfolgt soweit aus allgemeinmedizinscher Sicht beurteilbar. Bei Bedarf muisste noch ein facharztliches
Gutachten angefordert werden. Der Antragsteller mochte wieder arbeiten, fihlt sich auch arbeitsfahig, daher wird
keine Hohereinstufung vorgenommen; auch war der Antragsteller aus diesen Grunden nie in stationdrer oder

facharztlicher Behandlung, somit kénnen auch keine neuen, facharztlichen Befunde vorgezeigt werden. 030401 30
3 Bluthochdruck

Vorgegebener = Rahmensatz  entsprechend der Voreinstufung; dieser ist ausreichend behandelt.
Sekundarkomplikationen sind nicht bekannt. 050101 10

4 Minimaler Handetremor rechts betont (feinschlagig)

Analoger unterer Rahmensatz entsprechend der leichten Symptomatik rechts betont. Analog

040901 20

5 Refluxerkrankung

Unterer Rahmensatz entsprechend der Behandelbarkeit; es erfolgt keine Anderung zur Voreinstufung 070305 10
6 Lumbago

Unterer Rahmensatz entsprechend der guten Funktion. Es wird keine diesbezlgliche Therapie durchgefihrt. Die
Beschwerden sind lokal; es besteht insbesondere kein Hinweis auf eine Nervenwurzelreizung 020101 10

7 Zustand nach Hamorrhoiden-Operation
Unterer Rahmensatz entsprechend der Voreinstufung 070413 10
Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass wie im angefochtenen Bescheid fuhrend
die Position 1 mit 30 % sei, welche nicht geandert werde. Neu hinzugekommen sei die Diagnose 2, welche gemeinsam
mit der Diagnose 4 um 1 weitere Stufe aufgrund der gegenseitigen Wechselwirkung steigere. Da bis dato keine
adaquate Behandlung erfolgt sei, sei aus allgemeinmedizinischer Sicht eine Hoéhereinstufung dieser Position nicht
moglich, auch seien keine diesbeziiglichen neuen Befunde vorgelegt worden. Ubriges sei unter Diagnose 2 zu sehen.
Die ubrigen Positionen wirden wie in den Vorgutachten aufgrund der fehlenden Wechselwirkung nicht steigern,
auBerdem seien diese zu gering, um zu steigern. Die berichteten rezidivierenden Kreuzschmerzen wirden ebenfalls
nicht beurteilt, ebenso wie der Handetremor, diese Positionen seien ebenso wegen der fehlenden Funktionsdefizite
nicht in der Lage, eine Steigerung zu bewirken.

16. Mit Verfigung vom 12.01.2015, ZI. G304 2013462-1/5Z, wurde dem BF das eingeholte Sachverstandigengutachten
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelt und wurde ihm zur Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 03.02.2015 brachte der BF durch seinen rechtlichen Vertreter vor, dass in das
Sachverstandigengutachten Dr. XXXX groRtenteils nur die physischen Erkrankungen des BF eingeflossen seien. Dies
ungeachtet des Umstandes, dass der BF ausdrucklich dargelegt habe, dass er durch den Krieg in seinem Heimatland

und den Brand im Flichtlingsheim in Klagenfurt gestresst und schwer belastet sei. Er leide an einer massiven



psychischen Belastungsstérung, die auch arztlich diagnostiziert und bestatigt worden sei. Aufgrund dieses Umstandes
sei von einem Gesamtgrad der Behinderung Uber 50 v. H. auszugehen.Mit Schriftsatz vom 03.02.2015 brachte der BF
durch seinen rechtlichen Vertreter vor, dass in das Sachverstandigengutachten Dr. rémisch 40 grof3tenteils nur die
physischen Erkrankungen des BF eingeflossen seien. Dies ungeachtet des Umstandes, dass der BF ausdricklich
dargelegt habe, dass er durch den Krieg in seinem Heimatland und den Brand im Fluchtlingsheim in Klagenfurt
gestresst und schwer belastet sei. Er leide an einer massiven psychischen Belastungsstorung, die auch arztlich
diagnostiziert und bestatigt worden sei. Aufgrund dieses Umstandes sei von einem Gesamtgrad der Behinderung Uber
50 v. H. auszugehen.

Vorgelegt wurde unter einem erneut die arztliche Bestatigung Dr. XXXX vom 13.10.2014, derzufolge beim BF eine
psychische Belastungsstorung besteht.Vorgelegt wurde unter einem erneut die arztliche Bestatigung Dr. rémisch 40
vom 13.10.2014, derzufolge beim BF eine psychische Belastungsstérung besteht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

Der BF hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 v. H.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des BF im Inland ergibt sich aus dem von Amts wegen
eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister (ZMR). Anhaltspunkte dafur, dass der BF seinen Wohnsitz bzw.
gewodhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des BF grundet sich auf das im Beschwerdeverfahren
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF.

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (§8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).2.2. Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).
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Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte drztliche Sachverstandigengutachten Dr. XXXX ist schlissig,
nachvollziehbar und weist keine Widersprtiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal’ ausfihrlich
eingegangen. Die Gutachterin setzt sich umfassend mit den vorgelegten Befunden und den erstatteten Einwendungen
sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu
bericksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen  einer  personlichen  Untersuchung erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen.Das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten Dr. rémisch 40 ist schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widersprtiche auf. Es wurde
auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfihrlich eingegangen. Die Gutachterin setzt sich umfassend mit den
vorgelegten Befunden und den erstatteten Einwendungen sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung
erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Soweit der BF in seiner Stellungnahme vom 03.02.2015 vorbringt, dass in das Sachverstandigengutachten "grofl3tenteils
nur die physischen Erkrankungen" eingeflossen seien, wird verkannt, dass die Gutachterin zum einen ausdrucklich
festgehalten hat, dass der BF an einer psychischen Belastungsstérung leidet und sie zum anderen auch diesen (neu
hinzugekommenen) Umstand konkret als Ursache fir die gegentber den erstinstanzlich eingeholten Gutachten
nunmehr héhere Einstufung des Gesamtgrades der Behinderung anfihrt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht im Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Der BF ist diesem Sachverstandigengutachten somit nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
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Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Flr
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das

Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
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Verhandlung durchzufihren.
3.2. Zu Spruchteil A):

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
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Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal3 § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} §8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens natdrlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Héhe des Freibetrages nach
dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
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Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Gemal’ § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, § 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemal Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

GemaR § 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des § 41 Abs. 1 idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fiUhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Gemald Paragraph 55, Absatz 4, BBG ist die Bestimmung des Paragraph 41,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Da der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 07.01.2014 gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gem&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da ein Grad der Behinderung von 40 v. H. festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.
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Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der BF unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen
nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung festgesetzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor
dem Hintergrund des vorliegenden, nicht bestrittenen Sachverstandigengutachtens vom 20.12.2014, welches als
schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei erachtet wird, geklart.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
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ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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