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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W217 2004220-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin lber die Beschwerde
der XXXX Gesellschaft mbH (nunmehr geléscht) vom 26.09.2013 gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse
vom 26.08.2013 ZI. VA/RB-GPLA-0062/2012, wegen Vorschreibung einer Beitragszahlung in Héhe von € 3.808,75
zuzuglich der Verzugszinsen von € 1.050,21 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Julia Stiefelmeyer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 Gesellschaft mbH (nunmehr geldscht) vom
26.09.2013 gegen den Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse vom 26.08.2013 ZI|. VA/RB-GPLA-0062/2012,
wegen Vorschreibung einer Beitragszahlung in H6éhe von € 3.808,75 zuzlglich der Verzugszinsen von € 1.050,21

beschlossen:
A)

Das Verfahren wird gemal? 8 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Das Verfahren wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 26.08.2013 wurde die XXXX
Gesellschaft mbH (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin zur Beitragszahlung in
Hoéhe von € 3.808,75 zuziglich der Verzugszinsen von € 1.050,21 verpflichtet.Mit beschwerdegegenstandlichem
Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse vom 26.08.2013 wurde die romisch 40 Gesellschaft mbH (in der Folge:
Beschwerdefihrerin) in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin zur Beitragszahlung in Hohe von € 3.808,75 zuzuglich der
Verzugszinsen von € 1.050,21 verpflichtet.

Begriindend wurde festgehalten, dass bei der Beschwerdeflhrerin fiir den Prifzeitraum 01.01.2008 bis 31.12.2010
eine Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) durchgefuhrt worden sei. Im Zuge dieser Priufung
seien Differenzen festgestellt worden, die sich in erster Linie aus einer nicht korrekten kollektivvertraglichen Einstufung
der als Dienstnehmerin angemeldeten geschaftsfihrenden Gesellschafterin Frau XXXX ergeben hatten. Frau XXXX sei
bereits seit 01.10.1991 (mit mehreren Unterbrechungen) fur die Beschwerdefuhrerin als Angestellte tatig gewesen. Im
Rahmen der Prifung sei Frau XXXX vom zustandigen Finanzprifer aufgrund ihrer Stellung als geschaftsfuhrende
Gesellschafterin mit einer Beteiligung am Stammkapital von 25% fur die Jahre 2008 bis 2011 in die
Beschaftigungsgruppe 5 im 15. Berufsjahr gemall dem anzuwendenden Kollektivvertrag fur Handelsangestellte
eingestuft worden. Aufgrund der Arbeitszeitaufzeichnungen sei eine Wochenarbeitszeit von 24 Stunden angesetzt
worden. Aus den Differenzen resultiere der eingangs genannte Nachverrechnungsbetrag zuzlglich
Verzugszinsen.Begriindend wurde festgehalten, dass bei der Beschwerdefthrerin fur den Prifzeitraum 01.01.2008 bis
31.12.2010 eine Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) durchgefuhrt worden sei. Im Zuge dieser
Prifung seien Differenzen festgestellt worden, die sich in erster Linie aus einer nicht korrekten kollektivvertraglichen
Einstufung der als Dienstnehmerin angemeldeten geschaftsfihrenden Gesellschafterin Frau rémisch 40 ergeben
hatten. Frau romisch 40 sei bereits seit 01.10.1991 (mit mehreren Unterbrechungen) fir die Beschwerdeflhrerin als
Angestellte tatig gewesen. Im Rahmen der Prifung sei Frau romisch 40 vom zustandigen Finanzprufer aufgrund ihrer
Stellung als geschaftsfuhrende Gesellschafterin mit einer Beteiligung am Stammkapital von 25% fir die Jahre 2008 bis
2011 in die Beschaftigungsgruppe 5 im 15. Berufsjahr gemalR dem anzuwendenden Kollektivvertrag fur
Handelsangestellte eingestuft worden. Aufgrund der Arbeitszeitaufzeichnungen sei eine Wochenarbeitszeit von 24
Stunden angesetzt worden. Aus den Differenzen resultiere der eingangs genannte Nachverrechnungsbetrag zuzulglich
Verzugszinsen.

Seitens des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrerin sei zwar gegen diese Nachverrechnung eingewendet worden,
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dass Frau XXXX aufgrund ihrer Beteiligung an der Gesellschaft ein zivilrechtlich maf3geblicher Einfluss zugekommen sei
und daher dies einer Arbeitnehmereigenschaft und somit einer kollektivvertraglichen Einordnung entgegenstiinde. Die
belangte Behorde kénne dieser Rechtsansicht jedoch nicht folgen, da Frau XXXX nach Unterbrechungen mit 01.06.2005
aufgrund  ihrer  Tatigkeit als Verkduferin fur die BeschwerdefGhrerin als Dienstnehmerin im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn unter der Beitragsgruppe D1 zur Versicherung angemeldet worden sei. Die
BeschwerdefUhrerin als Dienstgeberin habe durch die Anmeldung zu erkennen gegeben, dass die geschaftsfihrende
Gesellschafterin Frau XXXX sowohl hinsichtlich Arbeitsort und Arbeitszeit (fixe Zeiten) als auch hinsichtlich Art und
Weise der von ihr zu erbringenden Tatigkeit Weisungen unterlegen sei. Weiters sei Frau XXXX bei der
Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten Beschaftigungszeitraumes als einzige Dienstnehmerin gemeldet gewesen.
Es sei davon auszugehen, dass flr sie auch eine personliche Arbeitsleistungspflicht und ebenso die Ubrigen
Dienstnehmermerkmale, wie wirtschaftliche Abhangigkeit und zweifellos Entgeltlichkeit, vorgelegen hatten. Laut
Firmenbuch scheine die mit 25% am Stammkapital der Beschwerdefihrerin beteiligte Frau XXXX seit 31.01.2006 als
handelsrechtliche Geschéftsfilhrerin auf. Eine Anderung ihrer Dienstnehmermerkmale sei seitens der Dienstgeberin
nicht gemeldet worden, so dass unter Beibehaltung der Beitragsgruppe D1 weiterhin zu erkennen gegeben worden sei,
dass sie weiter als Dienstnehmerin im sozialversicherungs- und arbeitsrechtlichen Sinn tatig gewesen sei, zumal sie
auch aufgrund ihrer 25-prozentigen Beteiligung keinen maRRgeblichen Einfluss auf die Gestion der Gesellschaft gehabt
habe und auch nach Aktenlage Uber keine Sperrminoritat verfigt hatte.Seitens des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin sei zwar gegen diese Nachverrechnung eingewendet worden, dass Frau romisch 40 aufgrund ihrer
Beteiligung an der Gesellschaft ein zivilrechtlich mafRgeblicher Einfluss zugekommen sei und daher dies einer
Arbeitnehmereigenschaft und somit einer kollektivvertraglichen Einordnung entgegenstiinde. Die belangte Behdrde
kdénne dieser Rechtsansicht jedoch nicht folgen, da Frau rémisch 40 nach Unterbrechungen mit 01.06.2005 aufgrund
ihrer Tatigkeit als Verkauferin fur die Beschwerdeflhrerin als Dienstnehmerin im sozialversicherungsrechtlichen Sinn
unter der Beitragsgruppe D1 zur Versicherung angemeldet worden sei. Die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin
habe durch die Anmeldung zu erkennen gegeben, dass die geschaftsfihrende Gesellschafterin Frau rémisch 40
sowohl hinsichtlich Arbeitsort und Arbeitszeit (fixe Zeiten) als auch hinsichtlich Art und Weise der von ihr zu
erbringenden Tatigkeit Weisungen unterlegen sei. Weiters sei Frau romisch 40 bei der Beschwerdefuhrerin wahrend
des gesamten Beschaftigungszeitraumes als einzige Dienstnehmerin gemeldet gewesen. Es sei davon auszugehen,
dass fir sie auch eine personliche Arbeitsleistungspflicht und ebenso die Ubrigen Dienstnehmermerkmale, wie
wirtschaftliche Abhangigkeit und zweifellos Entgeltlichkeit, vorgelegen hatten. Laut Firmenbuch scheine die mit 25%
am Stammkapital der BeschwerdefUhrerin beteiligte Frau romisch 40 seit 31.01.2006 als handelsrechtliche
Geschéaftsfiihrerin auf. Eine Anderung ihrer Dienstnehmermerkmale sei seitens der Dienstgeberin nicht gemeldet
worden, so dass unter Beibehaltung der Beitragsgruppe D1 weiterhin zu erkennen gegeben worden sei, dass sie weiter
als Dienstnehmerin im sozialversicherungs- und arbeitsrechtlichen Sinn tatig gewesen sei, zumal sie auch aufgrund
ihrer 25-prozentigen Beteiligung keinen maRgeblichen Einfluss auf die Gestion der Gesellschaft gehabt habe und auch
nach Aktenlage Uber keine Sperrminoritat verflgt hatte.

Im Ergebnis stehe fest, dass Frau XXXX die in Rede stehende Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt erbracht habe. Sie sei damit nicht nur im Sinne des ASVG als Dienstnehmerin anzusehen gewesen,
sondern auch arbeitsrechtlich als Arbeitnehmerin zu qualifizieren und daher auch dem im konkreten Fall
anzuwendenden Kollektivvertrag fir Handelsangestellte unterlegen. Nach dem Erkenntnis des VwGH vom 26.05.2004,
Z1.2001/08/0081, sei ein Geschaftsfihrer einer GmbH, dessen Dienstverhdltnis dem Kollektivvertrag fur die
Handelsangestellten Osterreichs unterliege, zumindest in die Beschéftigungsgruppe 5 des genannten
Kollektivvertrages einzureihen. Verfahrensgegenstandlich sei lediglich zu klaren gewesen, ob die geschaftsfihrende
Gesellschafterin aufgrund ihrer Tatigkeit den kollektivvertraglichen Bestimmungen unterlegen sei.Im Ergebnis stehe
fest, dass Frau romisch 40 die in Rede stehende Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt erbracht habe. Sie sei damit nicht nur im Sinne des ASVG als Dienstnehmerin anzusehen gewesen, sondern
auch arbeitsrechtlich als Arbeitnehmerin zu qualifizieren und daher auch dem im konkreten Fall anzuwendenden
Kollektivvertrag fur Handelsangestellte unterlegen. Nach dem Erkenntnis des VWGH vom 26.05.2004, ZI. 2001/08/0081,
sei ein Geschaftsfihrer einer GmbH, dessen Dienstverhaltnis dem Kollektivvertrag fur die Handelsangestellten
Osterreichs unterliege, zumindest in die Beschaftigungsgruppe 5 des genannten Kollektivvertrages einzureihen.
Verfahrensgegenstandlich sei lediglich zu kldren gewesen, ob die geschaftsfiihrende Gesellschafterin aufgrund ihrer
Tatigkeit den kollektivvertraglichen Bestimmungen unterlegen sei.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Dr. Wolfgang Rumpl, RA, fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde (Einspruch) und beantragte, dem Einspruch aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem mit Wirksamkeit 01.01.2014
eingerichteten und zur Behandlung der Beschwerde zustandigen Bundesverwaltungsgericht am 12.03.2014 vom Amt
der XXXX Landesregierung vorgelegt. Die Rechtssache wurde am selben Tag der nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung zugewiesen.Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
mit  Wirksamkeit 01.01.2014  eingerichteten und zur Behandlung der Beschwerde zustandigen
Bundesverwaltungsgericht am 12.03.2014 vom Amt der rémisch 40 Landesregierung vorgelegt. Die Rechtssache wurde
am selben Tag der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Mit Beschluss vom 27.09.2013 des LG XXXX, Aktenzeichen XXXX, wurde das Insolvenzverfahren tber den Schuldner
XXXX GmbH mangels Kostendeckung nicht eréffnet, da der Schuldner zahlungsunfdhig ist. Dieser Beschluss ist in
Rechtskraft erwachsen. Laut Firmenbuchauszug, XXXX, wurde die Beschwerdeflhrerin gemald § 40 FBG am 13.03.2014
amtswegig geldscht.Mit Beschluss vom 27.09.2013 des LG rémisch 40 , Aktenzeichen rémisch 40 , wurde das
Insolvenzverfahren Gber den Schuldner rémisch 40 GmbH mangels Kostendeckung nicht erdffnet, da der Schuldner
zahlungsunfahig ist. Dieser Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen. Laut Firmenbuchauszug, romisch 40 , wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 40, FBG am 13.03.2014 amtswegig geldscht.

Mit Schreiben vom 16.04.2015 teilte die belangte Behdérde mit, dass die im Bescheid genannte Dienstgeberin ihrer
Zahlungsverpflichtung entsprechend dem angefochtenen Bescheid vom 26.8.2013, ZI. VA/RB-GPLA-0062/2012,
(Beitragszahlung in Hohe von € 3.808,75 zuzlglich Verzugszinsen von € 1.050,21) bislang nicht nachgekommen ist.

Am 24.04.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer
Léschung nicht mehr von Dr. Rumpl vertreten wird.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Il. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagenrémisch zwei. Zustdndigkeit und verfahrensrechtliche
Grundlagen:

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels
anderer Regelung somit durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung
somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg. cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschlisse ergibt sich eine
sinngemaRe Anwendung aus § 31 Abs. 3 VWGVG.GemalR Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die
Erkenntnisse zu begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich eine sinngemadRe Anwendung aus Paragraph 31, Absatz 3,
VWGVG.

Ill. Feststellungen:romisch drei. Feststellungen:

Laut Firmenbuchauszug wurde die Beschwerdefihrerin am 13.03.2014 wegen Vermogenslosigkeit gemal § 40
Firmenbuchgesetz geldscht. Sie ist ihrer Zahlungsverpflichtung entsprechend dem angefochtenen Bescheid vom
26.8.2013, ZI. VA/RB-GPLA-0062/2012, (Beitragszahlung in H6he von € 3.808,75 zuzuglich Verzugszinsen von € 1.050,21)
bislang nicht nachgekommen.Laut Firmenbuchauszug wurde die Beschwerdefiihrerin am 13.03.2014 wegen
Vermogenslosigkeit gemdal Paragraph 40, Firmenbuchgesetz geldscht. Sie st ihrer Zahlungsverpflichtung
entsprechend dem angefochtenen Bescheid vom 26.8.2013, ZI. VA/RB-GPLA-0062/2012, (Beitragszahlung in Héhe von
€ 3.808,75 zuzlglich Verzugszinsen von € 1.050,21) bislang nicht nachgekommen.

IV. BeweiswUrdigungrémisch vier. Beweiswirdigung
Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.
Zu A)

§ 40 Firmenbuchgesetz, BGBI. Nr. 10/1991 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2005, bestimmt Folgendes:Paragraph
40, Firmenbuchgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1991, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120
aus 2005,, bestimmt Folgendes:

(1) Eine Kapitalgesellschaft, die kein Vermogen besitzt, kann auf Antrag der nach dem Sitz der Gesellschaft zustandigen
gesetzlichen Interessenvertretung oder der Steuerbehdrde oder von Amts wegen geldscht werden; mit der Léschung
gilt die Gesellschaft als aufgeldst. Eine Abwicklung findet nicht statt. Sofern das Vorhandensein von Vermdgen nicht
offenkundig ist, gilt eine Kapitalgesellschaft bis zum Beweis des Gegenteils auch dann als vermégenslos, wenn sie trotz
Aufforderung durch das Gericht die Jahresabschlisse und gegebenenfalls die Lageberichte (88 277 ff UGB) von zwei
aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren nicht vollstandig vorlegt.(1) Eine Kapitalgesellschaft, die kein Vermogen besitzt,
kann auf Antrag der nach dem Sitz der Gesellschaft zustandigen gesetzlichen Interessenvertretung oder der
Steuerbehérde oder von Amts wegen geldscht werden; mit der Loschung gilt die Gesellschaft als aufgeldst. Eine
Abwicklung findet nicht statt. Sofern das Vorhandensein von Vermdgen nicht offenkundig ist, gilt eine
Kapitalgesellschaft bis zum Beweis des Gegenteils auch dann als vermoégenslos, wenn sie trotz Aufforderung durch das
Gericht die Jahresabschlisse und gegebenenfalls die Lageberichte (Paragraphen 277, ff UGB) von zwei
aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren nicht vollstandig vorlegt.

(2) Vor der Ldschung sind die nach dem Sitz der Gesellschaft zustandige gesetzliche Interessenvertretung und die
Steuerbehérde zu héren, sofern diese nicht ohnehin selbst Antragsteller waren. AuRern sich diese Stellen binnen vier
Wochen nicht, so gilt ihre Zustimmung als gegeben.

(3) Gerichte und Steuerbehtrden haben einander die erbetenen fir die Vollziehung dieses Bundesgesetzes
erforderlichen Auskinfte zu erteilen.
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(4) Stellt sich nach der Loéschung das Vorhandensein von Vermdgen heraus, das der Verteilung unterliegt, so findet die
Abwicklung statt. Die Abwickler sind auf Antrag eines Beteiligten vom Gericht zu ernennen.

Die Aufldsung und Léschung einer im Firmenbuch eingetragenen juristischen Person hat bloR deklaratorischen
Charakter (vgl. VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134) und beendet die Rechtsfahigkeit nicht, solange Vermoégen vorhanden
ist (vgl. OGH 19.6.2006, 8 ObA 46/06g) und Rechtsverhadltnisse zu Dritten nicht vollstandig abgewickelt - also z.B.
Abgaben noch festzusetzen - sind (vgl. Ritz, BAO?, § 79, Tz 10, 11; VWGH 21.9.2005, 2001/13/0059; VWGH 11.11.2008,
2006/13/0187).Die Auflésung und Léschung einer im Firmenbuch eingetragenen juristischen Person hat bloR
deklaratorischen Charakter vergleiche VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134) und beendet die Rechtsfahigkeit nicht, solange
Vermogen vorhanden ist vergleiche OGH 19.6.2006, 8 ObA 46/06g) und Rechtsverhaltnisse zu Dritten nicht vollstandig
abgewickelt - also z.B. Abgaben noch festzusetzen - sind vergleiche Ritz, BAO?, Paragraph 79,, Tz 10, 11; VwWGH
21.9.2005, 2001/13/0059; VwGH 11.11.2008,2006/13/0187).

Die Rechts- und Parteifahigkeit einer GmbH bleibt daher auch nach ihrer Ldschung im Firmenbuch solange erhalten,
als noch Abwicklungsbedarf besteht, was dann der Fall ist, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft
bescheidmaBig festzusetzen sind. An eine im Firmenbuch bereits gel6schte GmbH gerichtete Bescheide ergehen daher
grundsatzlich rechtswirksam (vgl. VwGH 28.6.2007, 2006/16/0220).Die Rechts- und Parteifdhigkeit einer GmbH bleibt
daher auch nach ihrer Ldschung im Firmenbuch solange erhalten, als noch Abwicklungsbedarf besteht, was dann der
Fall ist, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmaliig festzusetzen sind. An eine im
Firmenbuch bereits geldschte GmbH gerichtete Bescheide ergehen daher grundsatzlich rechtswirksam vergleiche
VwGH 28.6.2007, 2006/16/0220).

Bis zur Vollbeendigung braucht die aufgeldste Gesellschaft - so wie bisher - einen gesetzlichen oder gewillkirten
Vertreter.

In der Zeit zwischen Auflésung und Vollbeendigung (vollstandige Abwicklung aller Rechtsverhaltnisse) fungiert
grundsatzlich der vormalige Geschaftsfuhrer als "geborener Liquidator" (vgl. VWGH 23.6.1993, 91/15/0157; VwGH
17.12.1993,92/15/0121). An ihn kénnen an die Gesellschaft adressierte Erledigungen bis zur Bestellung eines
Liquidators noch zugestellt werden.In der Zeit zwischen Auflésung und Vollbeendigung (vollstandige Abwicklung aller
Rechtsverhaltnisse) fungiert grundsatzlich der vormalige Geschaftsfihrer als "geborener Liquidator" vergleiche VwWGH
23.6.1993, 91/15/0157; VWGH 17.12.1993,92/15/0121). An ihn kénnen an die Gesellschaft adressierte Erledigungen bis
zur Bestellung eines Liquidators noch zugestellt werden.

Der Auflésung folgt i.d.R. die Liquidation oder Abwicklung @ 89 GmbHG). Wahrend dieser Zeit wird eine
Kapitalgesellschaft durch die im Firmenbuch eingetragenen Liquidatoren oder Abwickler (8 93 GmbHG) vertreten.Der
Auflésung folgt i.d.R. die Liquidation oder Abwicklung (Paragraph 89, GmbHG). Wahrend dieser Zeit wird eine
Kapitalgesellschaft durch die im Firmenbuch eingetragenen Liquidatoren oder Abwickler (Paragraph 93, GmbHG)
vertreten.

Nach Beendigung der Liquidation und Entlastung der Liquidatoren erfolgt die Ldschung im Firmenbuch § 157 UGB, §
93 GmbHG). Mit ihr endet auch das LiquidatorenamtNach Beendigung der Liquidation und Entlastung der
Liquidatoren erfolgt die Léschung im Firmenbuch (Paragraph 157, UGB, Paragraph 93, GmbHG). Mit ihr endet auch das
Liquidatorenamt.

Keine Liquidation findet im Falle des Konkurses einer Gesellschaft statt (vgl. Haberer/Zehetner in Straube (Hrsg),
GmbHG § 89 Rz 11).Keine Liquidation findet im Falle des Konkurses einer Gesellschaft statt vergleiche
Haberer/Zehetner in Straube (Hrsg), GmbHG Paragraph 89, Rz 11).

Die Léschung gemaR § 40 Abs. 1 FBG gilt zwar nur als deklarativ und fuhrt grundsatzlich nicht zur Vollbeendigung der
Gesellschaft (vgl. dazu auch OGH 12.7.2005, 5 Ob 58/05y). Jedoch ist mit der nur deklarativ wirkenden Léschung der
Gesellschaft im Firmenbuch nach der Rechtsprechung des OGH konstitutiv auch der Wegfall der organschaftlichen
Vertretung der Gesellschaft verbunden (vgl. OGH 20.5.1999, 6 Ob 330/98t; OGH 28.6.2007,3 Ob 113/07z), sodass in
diesem Fall an eine im Firmenbuch geldschte juristische Person mangels Handlungsfahigkeit keine Bescheide mehr
wirksam erlassen werden kdnnen. Eine Zustellung etwa an den friheren Geschaftsfihrer ware unwirksam (vgl. OGH
28.6.2007, 3 Ob 113/07z).Die Loschung gemal Paragraph 40, Absatz eins, FBG gilt zwar nur als deklarativ und fuhrt
grundsatzlich nicht zur Vollbeendigung der Gesellschaft vergleiche dazu auch OGH 12.7.2005, 5 Ob 58/05y). Jedoch ist
mit der nur deklarativ wirkenden Ldschung der Gesellschaft im Firmenbuch nach der Rechtsprechung des OGH
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konstitutiv auch der Wegfall der organschaftlichen Vertretung der Gesellschaft verbunden vergleiche OGH 20.5.1999, 6
Ob 330/98t; OGH 28.6.2007,3 Ob 113/07z), sodass in diesem Fall an eine im Firmenbuch geldschte juristische Person
mangels Handlungsfahigkeit keine Bescheide mehr wirksam erlassen werden kénnen. Eine Zustellung etwa an den
friheren Geschaftsfihrer ware unwirksam vergleiche OGH 28.6.2007, 3 Ob 113/07z).

Eine Entscheidung Uber die Beschwerde kann im gegenstandlichen Verfahren daher nicht mehr zugestellt werden.

Da die Beschwerdefuhrerin bislang ihrer Zahlungsverpflichtung entsprechend dem angefochtenen Bescheid vom
26.8.2013 nicht nachgekommen ist, kann sich auch auf Grund des Rechtsstreites kein nachtragliches Vermdgen der
Beschwerdefiihrerin ergeben, sodass keine Aussicht auf einen Ruckzahlungsanspruch besteht.

Eine Einstellung eines Verfahrens hat zu erfolgen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn der Beschwerdeflihrer untergegangen ist
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu§ 28 VwGVG Rz 5).Eine Einstellung eines
Verfahrens hat zu erfolgen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren gegangen ist. Dies
liegt insbesondere dann vor, wenn der BeschwerdefUhrer untergegangen ist (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu Paragraph 28, VwGVG Rz 5).

Da das Verfahren nach dem "Wegfall der Rechtspersonlichkeit" der Beschwerdefuhrerin nicht fortgefuhrt werden kann,
ist das Verfahren einzustellen (siehe VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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