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Entscheidungsdatum

06.05.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG & 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 185/2022
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
BBG 8§ 54 gltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BBG 8§ 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2017
BBG 8§ 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2017
BBG 8§ 54 gultig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BBG 8§ 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 54 gultig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
BBG 8§ 54 gultig von 31.12.2010 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 54 gultig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2008
BBG 8§ 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BBG 8§ 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BBG 8§ 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG 8§ 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 54 gultig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 54 giiltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 55 gultig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 55 guiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 55 guiltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W200 2003321-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer tUber die Beschwerde des XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 21.11.2013, Passnummer:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr. Kuzminski
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den

Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 21.11.2013, Passnummer:
7469356, betreffend den Antrag auf Aufstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal’ 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1,842 Abs. 1 und 2, 8
54 Abs. 12, § 55 Abs. 4 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit8 28 Abs. 2
VwGVG aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 40, Absatz
eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 54, Absatz 12,, Paragraph 55, Absatz 4,
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
2, VwGVG aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der

Behinderung in Hohe von 50 von Hundert (vH) vor.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG idgF

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Zuletzt wurde hinsichtlich des Beschwerdefihrers aufgrund des Antrages vom 20.04.2012 festgestellt, dass er die
Voraussetzungen fur die Ausstellung des Behindertenpasses aufgrund des festgestellten Grades der Behinderung von
40 von Hundert nicht erfulle.

Der Beschwerdefihrer stellte am 16.07.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Im Antrag flhrte
er als Gesundheitsschadigungen an "Herz, rechte Hand, Schwindel, Diabetes".

Zusammen mit dem Antrag wurden folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:
Befund eines Neurodiagnostischen Instituts
Neurologisch-psychiatrischer Befund eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 09.09.2011

Befund einer Klinik fir Innere Medizin || vom 01.08.2012Befund einer Klinik fUr Innere Medizin romisch zwei vom
01.08.2012

Befund einer Klinik fir Innere Medizin Ill vom 01.08.2012Befund einer Klinik flr Innere Medizin rémisch drei vom
01.08.2012
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Befund der PVA vom 05.09.2012

Psychologischer Bericht vom 13.09.2012

Vorlaufiger arztlicher Entlassungsbericht vom 20.09.2012 der PVA

arztlicher Entlassungsbericht vom 24.09.2012 der PVA

Therapietbersicht vom 24.09.2012 der PVA

Befund eines Krankenhauses vom 07.02.2013

Bestatigung Uber eine "Holter-Untersuchung" in einem Internistischen Zentrum vom 11.02.2013 samt Holter-Bericht
Endbefund einer Gruppenpraxis fur Medizinische und Chemische Labordiagnostik vom 12.02.2013
Befund einer Klinik fur Neurologie vom 04.04.2013

Befund einer Klinik fur Neurologie vom 13.06.2013 samt Rezept

Befund einer medizinischen Universitat vom 28.06.2013

Im von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten vom 11.09.2013 eines Arztes flr
Allgemeinmedizin wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert festgestellt und wie folgt
ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 40 von Hundert bemessen.
Im Rahmen des Parteiengehdrs langte keine Stellungnahme ein.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 21.11.2013 des Bundessozialamtes, Landesstelle Wien, wurde der Antrag
mangels Erfullung der Voraussetzungen abgewiesen, da der Gesamtgrad der Behinderung mit 40 von Hundert

bemessen wurde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der Behinderung in
Héhe von 40 von Hundert festgestellt habe. Eine Stellungnahme sei im Rahmen des Parteiengehdrs nicht eingelangt.

In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom der Beschwerdeflihrer unter Vorlage eines
Ambulanzberichtes des AKH vom 24.09.2013, Klinische Abteilung fur Sozialpsychiatrie, ausgefihrt, dass sein
psychisches Leiden zu gering eingestuft worden sei. Er befinde sich laufend in Therapie, seine zahlreichen
bestehenden Erkrankungen wirden ihn in einem Ausmal belasten, wodurch die Depression verstarkt werde. Auch
verwies er auf seine koronare Herzerkrankung und die bereits wiederholt aufgetretenen Myokardinfarkte. Zwischen
dem Leiden Nummer eins und Nummer zwei bestehe eine wesentliche Leidenspotenzierung, die die Erhéhung des
fihrenden Grades der Behinderung um eine Stufe rechtfertige. Weiters brachte der Beschwerdefihrer vor, dass ein
Carpaltunnelsyndrom links neu hinzugekommen sei, welches ebenfalls richtsatzgemall hatte eingestuft werden
mussen. Beantragt wurde die Einholung eins internistischen sowie neurologisch-psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens.

Vorgelegt wurden insbesondere folgende Unterlagen:

Konsiliarbefund vom 13.01.2013

Befund einer Klinik fur Neurologie vom 04.04.2013

Befund einer Klinik fur Neurologie vom 13.06.2013

Elektroneurodiagnostischer Befund vom 17.07.2013

Befund einer Ambulanz fir Neuroophtalmologie vom 30.09.2013

Patientenbrief vom 03.04.2014

Befundbericht eines Facharztes einer Neurologie und Psychiatrie vom 30.04.2014
Ambulanzbericht eine Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 13.05.2014

Eingeholt wurde ein Gutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie aufgrund der Untersuchung vom
24.07.2014. Im Wesentlichen wurde darin wie folgt festgestellt:



Lfd. Nr. Art der Gesundheitsschadigung Position MdE
01 Generalisierte Angststorung, Depression, Impulskontrollstérung mit Somatisierung 030601 30 %

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Bemessung sei eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz erfolgt, da soziale
Integration gegeben sei und wegen Somatisierung heuer ein stationarer Aufenthalt notwendig gewesen sei.

In einem weiteren eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten (Aktengutachten) vom 27.09.2014 wurde unter
Berucksichtigung der Einschatzung zur psychischen Stérung in Héhe von 30 % ein Gesamtgrad der Behinderung in
Héhe von 50 von Hundert festgestellt und im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass der Gesamtgrad der Behinderung des fihrenden Leidens 1 aufgrund einer
zusatzlichen Beeintrachtigung durch Leiden 2 noch um eine Stufe erhéht werde. Die Ubrigen Leiden wiirden wegen der
geringen funkt. Zusatzrelevanz nicht weiter erhéhen.

Am 13.11.2014 wurden folgende Dokumente Ubermittelt:

Befund einer Klinik fir Innere Medizin Uber die stationdre Behandlung des Beschwerdefihrers vom 02.11.2014 bis
10.11.2014 samt Situationsbericht vom 10.11.2014 Uber die Entlassung

Konsiliarbefund vom 16.11.2014

Im Rahmen des Parteiengehdrs zu den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten langte am 27.11.2014
beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein, in der angegeben wurde, dass das Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis genommen werde.

Das Bundesverwaltungsgericht holte aufgrund der nach Erstellung des Gutachtens Ubermittelten Unterlagen eine
aktenmaRige Stellungnahme, datiert mit 21.12.2014, von einem Arzt fir Allgemeinmedizin ein. In dieser Stellungnahme
wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert festgestellt und wie folgt ausgefuhrt:

"Vorgeschichte und Sachverhalt:

Zweitinstanzlich wurden folgende Gesundheitsschadigungen erhoben:

1) Koronare Herzkrankheit bei Zustand nach wiederholtem Herzinfarkt.

2) Generalisierte Angststorung.

3) Diabetes mellitus Typ Il - orale Medikation3) Diabetes mellitus Typ rémisch zwei - orale Medikation.

4) Abducensparese rechts.

5) Polyarthralgien mit Befall mehrerer Gelenke rezidiv, geringe Funktionsstorung.

Gesamt-GdB zweitinstanzlich 50 v.H.

Die zweitinstanzliche aktenmaRige Begutachtung erfolgte am 27. Sept.2014.

In weiterer Folge legte der Beschwerdeflihrer ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor (AS 267/43 bis 267/53).

Laut diesen beigebrachten Befunden erfolgte am 10. Nov. 2014 nach einem einige Tage vorher neuerlich erlittenen
Myokardinfarkt eine Ballondilatation d.mittl. LAD (Teil der linken Koronararterie ramus descendens), nachdem die
Herzkatheterbefunduntersuchung am 2. Nov. 2014 einen Verschluss d. mittl. LAD- Gefa3bereich im Bereiche des
bereits bestehenden Stentes festgestellt worden war.

Die ebenfalls im Rahmen dieses stationdren Aufenthaltes durchgefiihrte Uberpriifung der linksventrikuldren Funktion
ergab eine leichte Hypokinesie anterolateral. Eine relevante Einschrankung der linksventrikularen Funktion des
Herzens ist nicht belegt (AS 267/46).

Samtliche medizinischen Unterlagen von AS 267/43 bis 267/53 betreffen diesen stationdren Aufenthalt und die
Behandlungen, wobei AS 267/43 und 267/44 lediglich Laufzettel des AKH darstellen, aus welchem keine im Hinblick auf

eine Einschatzung verwertbaren Daten abgelesen werden kénnen.

AS 267/45 bis 267/51: Hierbei handelt es sich um die spitalsarztlichen Befundberichte, welche fur die folgende
Stellungnahme relevant sind.



AS 267/52 und 267/53 sind lediglich Kopien eines Situationsberichtes ohne die Bedeutung einer medizinischen
Relevanz im Hinblick auf eine mogliche geanderte Einschatzung.

Stellungnahme:

Aus allgemeinmedizinischer Sicht hat sich auch nach dem zuletzt neuerlichen akuten Myokardinfarkt keine Anderung
im Bereiche der kardialen Situation ergeben, welche eine neuerliche gednderte Einschatzung bedingen wirde.

Das am 2. Nov. 2014 aufgetretene Infarktgeschehen konnte mit entsprechenden InterventionsmaRnahmen gut
behandelt werden. Die kardiale Funktion ist laut den Unterlagen nicht relevent eingeschrankt. Es besteht eine lediglich
eine Hypokinesie anterolateral und die Durchsicht der Befunde ergibt keinen Hinweis auf eine Einschrankung der
linksventrikuldren Funktion unter 50 %.

Somit ist trotz des zwischenzeitlich erlittenen erneuten Myokardinfarktes keine geanderte Einschatzung der Diagnose
unter Punkt 1 gerechtfertigt.

Auch die in den Befunden aufgelisteten Medikamente ergeben keinen Hinweis auf eine verschlechterte kardiale

Situation im Vergleich zum Zeitraum vor dem letzten Infarktereignis.

In den medizinischen Unterlagen AS 267/43 bis 267/53 finden sich auch keine Hinweise auf eine Anderung im Bereiche
der sonstigen anerkannten Gesundheitsschadigungen.

Die Durchsicht der Aktenlage ergibt keine Notwendigkeit das Einschatzungskalkul zu andern."

Der Beschwerdefiihrer nahm das Gutachten am 12.03.2015 im Rahmen des Parteiengeh6rs zustimmend zur Kenntnis.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses, er hat

seinen Wohnsitz im Inland.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem Auszug des Zentralen Melderegisters.

Hinsichtlich des Beschwerdeflhrers wurde im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 27.09.2014 ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 von Hundert festgestellt. Wenn
auch die Einstufung in diesem Gutachten irrtimlich nach der EVO erfolgt ist, so ist darauf hinzuweisen, dass dieser
Einstufung das im erstinstanzlichen Verfahren unter ordnungsgemafer Anwendung der RSVO erstatteten Gutachten
zugrunde gelegt wurde, und die prozentuelle Einstufung diesem gleichlautend ist (vgl. Pkt. 1 und 3 bis 5).Hinsichtlich
des Beschwerdefihrers wurde im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 27.09.2014 ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert festgestellt. Wenn
auch die Einstufung in diesem Gutachten irrtimlich nach der EVO erfolgt ist, so ist darauf hinzuweisen, dass dieser
Einstufung das im erstinstanzlichen Verfahren unter ordnungsgemafer Anwendung der RSVO erstatteten Gutachten
zugrunde gelegt wurde, und die prozentuelle Einstufung diesem gleichlautend ist vergleiche Pkt. 1 und 3 bis 5).

Die Abweichung in der Beurteilung der psychischen Gesundheitsschadigungen (30% statt 20%) wurde im Gutachten
der Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie entsprechend begriindet (Notwendigkeit eines stationaren Aufenthaltes
im Jahr 2014 nach Erstellung des erstinstanzlichen Gutachtens). Die falschlicherweise ergangene Einschatzung nach
der EVO weicht im Ergebnis nicht von der ordnungsgemald durchzufiihrenden Einschatzung nach der RSVO ab - d.h.
die prozentuelle Einstufung ist gleichlautend.

Festgehalten wird, dass sich in der Gesamtbeurteilung somit eine Erhohung des Behinderungsgrades des
Beschwerdefihrers ergibt.

Im Rahmen des Parteiengehdrs zu den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten langte am 27.11.2014
beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein, mit der das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
genommen wurde und keine Einwendungen gegen den festgestellten Grad der Behinderung in Héhe von 50 von

Hundert erstattet wurden.



Das Bundesverwaltungsgericht holte aufgrund der nach Erstellung der Gutachten Ubermittelten Unterlagen eine
aktenmaRige Stellungnahme eines Arztes fir Allgemeinmedizin ein. In dieser Stellungnahme vom 21.12.2014 wurde
ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert festgestellt.

Die angefuhrten - vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten - Sachverstandigengutachten sind schlussig und
nachvollziehbar, sie weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Aufgrund der weiteren vorgelegten arztlichen Befunde wurde eine aktenmaRige Stellungnahme vom
21.12.2014 eingeholt und bestatigte diese den Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 von Hundert.

Den Inhalt der aktenmaRigen Stellungnahme vom 21.12.2014 nahm der Beschwerdeflhrer zustimmend zur Kenntnis.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal3 Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterflihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht libergegangen.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 45 Abs. 1 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, sind Antrége auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter
Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
GemalRGemal Paragraph 45, Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal

8§ 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben oder der
Pass eingezogen wird.Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3
Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

SchlieBlich ergibt sich gemaR 8 45 Abs. 3 BBG, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen hat.SchlieBlich ergibt sich gemal Paragraph 45, Absatz 3,
BBG, dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen hat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
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das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall &8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegt kein Umstand gemaR 8 28 Abs. 3 oder Abs. 4 VwGVG vor, der das Verwaltungsgericht auf eine kassatorische
Entscheidungsbefugnis beschrankt (und ist das Verwaltungsgericht auch nicht gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG gehalten, in
der Sache selbst zu entscheiden), liegt es im Entscheidungsfreiraum des Verwaltungsgerichts, entweder von der
gesetzlichen Ermachtigung (arg "kann") zur Aufhebung und Zuruickverweisung Gebrauch zu machen, oder selbst den
Sachverhalt zu ermitteln und meritorisch zu entscheiden. Ein grundlegendes Regel-Ausnahme-Verhaltnis besteht in
dieser Hinsicht nicht. Bei seiner Entscheidung, den Sachverhalt selbst zu ergénzen oder der Behdrde die Erganzung
aufzutragen, hat sich das Verwaltungsgericht jedoch von grundrechtlichen Gesichtspunkten der Gewahrleistung einer
angemessenen Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 47 GRC) leiten zu lassen.Liegt kein Umstand gemal
Paragraph 28, Absatz 3, oder Absatz 4, VwGVG vor, der das Verwaltungsgericht auf eine kassatorische
Entscheidungsbefugnis beschrankt (und ist das Verwaltungsgericht auch nicht gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
gehalten, in der Sache selbst zu entscheiden), liegt es im Entscheidungsfreiraum des Verwaltungsgerichts, entweder
von der gesetzlichen Ermachtigung (arg "kann") zur Aufhebung und Zurtckverweisung Gebrauch zu machen, oder
selbst den Sachverhalt zu ermitteln und meritorisch zu entscheiden. Ein grundlegendes Regel-Ausnahme-Verhaltnis
besteht in dieser Hinsicht nicht. Bei seiner Entscheidung, den Sachverhalt selbst zu erganzen oder der Behdrde die
Erganzung aufzutragen, hat sich das Verwaltungsgericht jedoch von grundrechtlichen Gesichtspunkten der
Gewabhrleistung einer angemessenen Verfahrensdauer (Artikel 6, Absatz eins, EMRK, Artikel 47, GRC) leiten zu lassen.

Zu Spruchpunkt A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,

geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
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geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (81 Absatz
2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach den
Vorschriften der 8§ 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, einzuschatzen, wennAls
Nachweis fUr das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstrégers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen 7 wund 9 Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, einzuschatzen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt
(8 41 Abs. 1 BBG).(Paragraph 41, Absatz eins, BBG).

Gemald § 7 Abs. 2 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung
vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965, einzuschatzen.GemalR Paragraph 7, Absatz 2, Kriegsopferversorgungsgesetz
1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus
1965,, einzuschatzen.

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8§ 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 8§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (8 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8§ 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Es war somit im gegenstandlichen Fall der beim Beschwerdefuhrer festgestellte Grad der Behinderung zu Uberprifen.

Hinsichtlich des Beschwerdeflhrers wurde im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 27.09.2014 ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert festgestellt.
Festgehalten wird, dass sich in der Gesamtbeurteilung somit eine Erhéhung des Behinderungsgrades des
Beschwerdeflhrers ergibt.
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Im Rahmen des Parteiengehdrs zu den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten langte am 27.11.2014
beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme ein, mit der das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
genommen wurde und keine Einwendungen gegen den festgestellten Grad der Behinderung in Héhe von 50 von
Hundert erstattet wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht holte aufgrund der nach Erstellung der Gutachten Ubermittelten Unterlagen eine
aktenmaRige Stellungnahme, datiert mit 21.12.2014, von einem Arzt fur Allgemeinmedizin ein. In dieser Stellungnahme
wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 von Hundert festgestellt und wie folgt ausgefuhrt:

Die angefiihrten - vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten - Sachverstandigengutachten sind schlissig und
nachvollziehbar, sie weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich
eingegangen. Aufgrund der weiteren vorgelegten arztlichen Befunde wurde eine aktenmaRige Stellungnahme vom
21.12.2014 eingeholt und bestatigte diese den Gesamtgrad der Behinderung in Hhe von 50 von Hundert.

Der Inhalt der aktenmaBigen Stellungnahme vom 21.12.2014 wurde dem Beschwerdefihrer durch das
Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis gebracht. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde keine Stellungnahme
abgegeben.

Da ein Grad der Behinderung von 50 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfillt sind, war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MaRgebend fur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. bereits ausgefthrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet und vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors ausdricklich widerspruchslos zur Kenntnis genommen.Wie unter
Punkt romisch zwei. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet und vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs ausdricklich widerspruchslos zur Kenntnis genommen.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklért, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
dem Beschwerdefiihrer miundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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