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Entscheidungsdatum

08.05.2015
Norm

AsylG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §33 Absl
VwWGVG §33 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 33 heute

VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W188 2013933-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.01.2015 von XXXX, Staatsangehorigkeit Indien, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. XXXX, sowie Uber dessen Beschwerde vom 09.10.2014, gegen den Bescheid des
Bundesamtes far Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2014, XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.01.2015 von rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Indien,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 , sowie Uber dessen Beschwerde vom 09.10.2014, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2014, romisch 40 , beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR den §§ 28 Abs. 1 sowie 33 Abs. 3 und 4
VwWGVG als verspatet zurlickgewiesen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR den
Paragraphen 28, Absatz eins, sowie 33 Absatz 3 und 4 VwGVG als verspatet zuriuckgewiesen.

Die Beschwerde wird gemaR den& 28 Abs. 1 VwGVG und 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet
zuruckgewiesen.Die Beschwerde wird gemal den Paragraphen 28, Absatz eins, VWGVG und 16 Absatz eins,
BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise
in das Osterreichische Bundesgebiet am 27.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 2 Abs.
1 Z 13 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (im Weiteren: AsylG
2005).1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter
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Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 27.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (im Weiteren: AsylG 2005).

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, (im
Folgenden: BFA) vom 13.09.2014, XXXX, wurde sowohl der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG 2005 (Spruchpunkt
I.) als auch der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiaren Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Griinden gemafR den §§ 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt.
Weiters wurde gegen den BF gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 des Bundesgesetzes, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zu
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG)

BGBI. | Nr. 87/2012 idgF eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 des Bundesgesetzes Uber die
Ausliibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI. Nr. 100/2005 idgF erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Indien zulassig ist. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass gemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fir seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt 1Il.).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, (im Folgenden: BFA) vom 13.09.2014, rOémisch 40 , wurde sowohl der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.)
als auch der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiaren Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaR den Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Weiters
wurde gegen den BF gemaB Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen sowie zu Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF eine Ruckkehrentscheidung

gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, des Bundesgesetzes Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten flr Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG), Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, idgF erlassen und gemafl Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Indien zulassig ist. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Nach einem Zustellversuch am 19.09.2014 wurde dieser Bescheid dem BF am 22.09.2014 durch
Hinterlegung zugestellt (Beginn der Abholfrist).

4. Die gegen den in Rede stehenden Bescheid des BFA vom Rechtsvertreter des BF erhobene Beschwerde
langte am 09.10.2014 per Telefax beim BFA ein und wurde von diesem mit Schreiben vom 05.11.2014, Zahl:
XXXX, unter Anschluss des Verfahrensaktes dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (eingelangt am
07.11.2014). Im Beschwerdeschriftsatz wird einleitend bemerkt, der angefochtene Bescheid sei am
26.09.2014 zugestellt worden.4. Die gegen den in Rede stehenden Bescheid des BFA vom Rechtsvertreter
des BF erhobene Beschwerde langte am 09.10.2014 per Telefax beim BFA ein und wurde von diesem mit
Schreiben vom 05.11.2014, Zahl: rdmisch 40 , wunter Anschluss des Verfahrensaktes dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (eingelangt am 07.11.2014). Im Beschwerdeschriftsatz wird einleitend
bemerkt, der angefochtene Bescheid sei am 26.09.2014 zugestellt worden.
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5. Mit Schreiben vom 16.12.2014, GZ: W 188 2013933-1/2Z, (zugestellt am 31.12.2014) wurde dem
Rechtsvertreter des BF zur Kenntnis gebracht, auf Grund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens habe
sich ergeben, dass die Beschwerde offensichtlich verspatet eingebracht worden und daher beabsichtigt sei,
diese zurlckzuweisen. Gleichzeitig wurde ihm gemafl den 8§ 37, 39 Abs. 2 und 45 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF iVvm § 17
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 122/2013 zur Wahrung des
Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.5. Mit Schreiben vom 16.12.2014, GZ: W 188 2013933-1/2Z,
(zugestellt am 31.12.2014) wurde dem Rechtsvertreter des BF zur Kenntnis gebracht, auf Grund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens habe sich ergeben, dass die Beschwerde offensichtlich verspatet
eingebracht worden und daher beabsichtigt sei, diese zurickzuweisen. Gleichzeitig wurde ihm gemaR den
Paragraphen 37, 39, Absatz 2 und 45 Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF in Verbindung mit Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, zur Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt,
dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

6. Mit an das BFA gerichtetem Telefax vom 13.01.2015 stellte der Rechtsvertreter des BF einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und fuhrte aus, die 14-tagige Frist fUr die Stellung dieses Antrages ab
Kenntnis der Versaumnis sei gewahrt. Er habe sich darauf verlassen missen, dass die Angaben des BF Uber
das Zustelldatum des angefochtenen Bescheides vom 13.09.2014 zutrafen. Das Kuvert, mit welchem der
Bescheid zugestellt worden sei, sei nicht mehr verflugbar gewesen. Eine objektive Kontrolle des Zustelldatums
hatte eine Akteneinsicht vorausgesetzt, dies sei aber "routinemaRig-administrativ" nicht machbar gewesen
und telefonische Auskinfte wirden von den Behdrden eigentlich gar nicht erteilt werden. Zwar kénne Uber
die Grinde der Fehlinformation durch den BF nur spekuliert werden, es lage aber in Anbetracht der
Komplexitat des Zustellwesens und der Sprachprobleme ,insbesondere in Fremden- und Asylsachen, ein
unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis vor, welches den Antrag auf Wiedereinsetzung rechtfertige.
Das allfallige Verschulden sei geringfligig. Es werde daher die Bewilligung der Wiedereinsetzung wegen
Versaumnis der Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 13.09.2014 beantragt.

7. Mit Schreiben vom 13.01.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2015 eingelangt, teilte der
Rechtsvertreter des BF unter Bezugnahme auf das oben unter Punkt 5. erwahnte Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes mit, dass "Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt wurde".

8. Mit Schreiben vom 14.01.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 16.01.2015, tGbermittelte
das BFA den bei ihm eingebrachten, in Rede stehenden Wiedereinsetzungsantrag.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2015, GZ: W188 2013933-1/5Z, wurde dem
Rechtsvertreter des BF zur Kenntnis gebracht, nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren habe sich
ergeben, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.01.2015 offensichtlich
verspatet eingebracht worden sei. Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2014, GZ:
W188 2013933-1/2Z, betreffend die verspatete Einbringung der Beschwerde sei ihm am 31.12.2014
zugestellt worden. GemaR § 33 Abs. 3 VwWGVG sei der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1
leg. cit. bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. Der
Wiedereinsetzungsantrag vom 13.01.2015 sei nach Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht bei diesem, sondern beim BFA gestellt und von dort gemaR § 6 Abs. 1
AVG an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet worden, wo er am 16.01.2015 eingelangt sei. Der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei auf diese Weise erst nach Ablauf der am 31.12.2014 in
Gang gesetzten, im§& 33 Abs. 3 VwGVG normierten zweiwdchigen Frist, und sohin verspatet beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden, weshalb beabsichtigt sei, diesen zurickzuweisen. Daran
vermodge auch das beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Schreiben vom 13.01.2015, mit welchem
(bloRB) mitgeteilt wurde, dass "Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt wurde", nichts zu andern. Gemal den §§
37, 39 Abs. 2 und 45 Abs. 3 AVG iVm. § 17 VwGVG werde zur Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit
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eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2015, GZ: W188 2013933-1/5Z,
wurde dem Rechtsvertreter des BF zur Kenntnis gebracht, nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren
habe sich ergeben, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.01.2015
offensichtlich verspatet eingebracht worden sei. Das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.12.2014, GZ: W188 2013933-1/2Z, betreffend die verspatete Einbringung der Beschwerde sei ihm am
31.12.2014 zugestellt worden. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, VwWGVG sei der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den Fallen des Absatz eins, leg. cit. bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. Der
Wiedereinsetzungsantrag vom 13.01.2015 sei nach Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht bei diesem, sondern beim BFA gestellt und von dort gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet worden, wo er am
16.01.2015 eingelangt sei. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei auf diese Weise erst
nach Ablauf der am 31.12.2014 in Gang gesetzten, im Paragraph 33, Absatz 3, VwGVG normierten
zweiwochigen Frist, und sohin verspatet beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden, weshalb
beabsichtigt sei, diesen zurickzuweisen. Daran vermdge auch das beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangte Schreiben vom 13.01.2015, mit welchem (bloB) mitgeteilt wurde, dass "Antrag auf
Wiedereinsetzung gestellt wurde", nichts zu andern. GemaR den Paragraphen 37, 39, Absatz 2 und 45 Absatz
3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG werde zur Wahrung des Parteiengehérs die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

10. Eine Stellungahme des Rechtsvertreters des BF ist bis dato nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

a) Zum verspatet eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde am 13.01.2015 per Telefax beim BFA
eingebracht. Die vom Rechtsvertreter des BF gegen den Bescheid des BFA vom 13.09.2014, XXXX, erhobene
Beschwerde wurde mit Schreiben des BFA vom 05.11.2014, Zahl: XXXX, dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt und langte bei diesem am 07.11.2014 ein. Das BFA Ubermittelte gemalR § 6 Abs. 1 AVG mit
Schreiben vom 14.01.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 16.01.2015, diesen
Wiedereinsetzungsantrag. Mit Schreiben vom 13.01.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2015
eingelangt, teilte der Rechtsvertreter des BF dem Bundesverwaltungsgericht lediglich mit, dass "Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt wurde".Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wurde am 13.01.2015 per Telefax beim BFA eingebracht. Die vom Rechtsvertreter des BF gegen den
Bescheid des BFA vom 13.09.2014, rémisch 40 , erhobene Beschwerde wurde mit Schreiben des BFA vom
05.11.2014, Zahl: réomisch 40 , dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langte bei diesem am
07.11.2014 ein. Das BFA Ubermittelte gemafR Paragraph 6, Absatz eins, AVG mit Schreiben vom 14.01.2015,
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 16.01.2015, diesen Wiedereinsetzungsantrag. Mit Schreiben
vom 13.01.2015, beim Bundesverwaltungsgericht am 16.01.2015 eingelangt, teilte der Rechtsvertreter des
BF dem Bundesverwaltungsgericht lediglich mit, dass "Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gestellt wurde".

Mit der am 31.12.2014 erfolgten Zustellung des an den Rechtsvertreter des BF ergangenen Schreibens des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2014, GZ: W 188 2013933-1/2Z, erlangte dieser Kenntnis von der
verspatet beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Beschwerde, mithin dartber, dass das vom BF
angegebene Zustelldatum des angefochtenen Bescheides nicht zutreffe. Der beim BFA am 13.01.2015
eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand langte erst am 16.01.2015 - mithin
verspatet - beim Bundesverwaltungsgericht ein.

b) Zur verspatet eingebrachten Beschwerde:

Der angefochtene Bescheid wurde nach vorangegangenem Zustellversuch vom 19.09.2014 am 22.09.2014
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gemal § 17 des Zustellgesetzes idgF (folgend: ZustG) durch Hinterlegung zugestellt. Mit diesem Datum
begann die Abholfrist.Der angefochtene Bescheid wurde nach vorangegangenem Zustellversuch vom
19.09.2014 am 22.09.2014 gemal Paragraph 17, des Zustellgesetzes idgF (folgend: ZustG) durch
Hinterlegung zugestellt. Mit diesem Datum begann die Abholfrist.

Die vom Rechtsvertreter des BF erhobene Beschwerde langte am 09.10.2014 - mithin nach Ablauf der im §
16 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewdahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zu Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten flr Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 87/2012 idgF normierten Frist von zwei Wochen
und damit verspatet beim BFA per Telefax ein. Die vom Rechtsvertreter des BF erhobene Beschwerde langte
am 09.10.2014 - mithin nach Ablauf der im Paragraph 16, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Mafnahmen sowie zu
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG;
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF normierten Frist von zwei Wochen und damit verspatet
beim BFA per Telefax ein.

2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie
aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides ergibt sich aus dem am zum BFA zuriickgelangten
Abriss der RSa-Sendung, GZ XXXX, Bescheid § 3/8/10 RE, ausgewiesenen Vermerk: "Beginn der Abholfrist:Das
Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides ergibt sich aus dem am zum BFA zurlickgelangten
Abriss der RSa-Sendung, GZ rémisch 40 , Bescheid Paragraph 3 /, 8 /, 10, RE, ausgewiesenen Vermerk:
"Beginn der Abholfrist:

22.09.2014". Das Einbringungsdatum der Beschwerde findet sich auf der Kopfzeile des
Beschwerdeschriftsatzes: "09/10/2014, 15:44,

XXXX".

Das Datum der Vorlage der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht, namlich der 07.11.2014, ist aus
dem am Schreiben des BFA vom 05.11.2014, Zahl: XXXX, angebrachten Eingangsstempel des
Bundesverwaltungsgerichtes zu ersehen.Das Datum der Vorlage der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht, namlich der 07.11.2014, ist aus dem am Schreiben des BFA vom 05.11.2014,
Zahl: romisch 40 , angebrachten Eingangsstempel des Bundesverwaltungsgerichtes zu ersehen.

Die Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim BFA ist durch den
diesbezliglichen Schriftsatz des Rechtsvertreters des BF anhand der angebrachten Kopfzeile:

13/01/2015, 13:42, XXXX" sowie aus dem Email des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom
13.01.2015, mit dem dieser Antrag an das BFA, Regionaldirektion Wien, abgetreten wurde, dokumentiert.
Das Datum des Einlangens des Wiedereinsetzungsantrages beim Bundesverwaltungsgericht, namlich der
16.01.2015, ist dem am Schreiben des BFA vom 14.01.2015, Zahl: XXXX, angebrachten Eingangsstempel des
Bundesverwaltungsgerichtes zu entnehmen.13/01/2015, 13:42, XXXX" sowie aus dem Email des BFA,
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 13.01.2015, mit dem dieser Antrag an das BFA, Regionaldirektion
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Wien, abgetreten wurde, dokumentiert. Das Datum des Einlangens des Wiedereinsetzungsantrages beim
Bundesverwaltungsgericht, namlich der 16.01.2015, ist dem am Schreiben des BFA vom 14.01.2015, Zahl:
romisch 40 , angebrachten Eingangsstempel des Bundesverwaltungsgerichtes zu entnehmen.

Die Tatsache der verspatet eingebrachten Beschwerde wurde vom Rechtsvertreter des BF nicht bestritten,
zum Verspatungsvorhalt in Bezug auf den nach Ablauf der im § 33 Abs. 3 VwGVG statuierten zweiwdchigen
Frist erging bis dato keine Stellungahme.Die Tatsache der verspatet eingebrachten Beschwerde wurde vom
Rechtsvertreter des BF nicht bestritten, zum Verspatungsvorhalt in Bezug auf den nach Ablauf der im
Paragraph 33, Absatz 3, VwGVG statuierten zweiwdchigen Frist erging bis dato keine Stellungahme.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Da in den maflgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gemal Paragraph
6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch VwGVG geregelt (§
1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch VwGVG geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG regelt die allgemeinen Bestimmungen, die fir alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vor den Vertretungsbehérden gemaf dem 11.
Hauptstliick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR § 3 Abs. 2
Z 1 bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsyIG
2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF (folgend: FPG) bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG
regelt die allgemeinen Bestimmungen, die flr alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vor den Vertretungsbehérden gemaR dem 11. Hauptstlick des
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Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF (folgend: FPG) bleiben
unberihrt.

Gemalk den §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.Gemal den Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.

Zum Spruchpunkt I.:Zum Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 33 Abs. 1 VwWGVG ist, wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis
erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei
ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Gemals Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG ist,
wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung
zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad
des Versehens handelt.

GemaR Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.Gemafl Absatz 3, leg. cit. ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Nach Abs. 4 leg. cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde (ber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. § 15 Abs. 3 ist sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem
Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.Nach Absatz 4, leg. cit. hat bis zur
Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3,
ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat lGber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung
die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Allenfalls kann ein Antrag auf Wiedereinsetzung auch zurlickzuweisen sein. Dies im Falle von (nicht
verbesserten) Mangeln gemaR § 13 Abs. 3 AVG, bei mangelnder Legitimation oder bei Fristversaumnis (siehe
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, Kurzlehrbuch, Allenfalls kann ein Antrag auf
Wiedereinsetzung auch zurlickzuweisen sein. Dies im Falle von (nicht verbesserten) Mangeln gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG, bei mangelnder Legitimation oder bei Fristversaumnis (siehe
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, Kurzlehrbuch,

10. Auflage, Rz 638).

Der Rechtsvertreter des BF erlangte mit der am 31.12.2014 erfolgten Zustellung des Schreibens des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2014, GZ: W 188 2013933-1/2Z, von der verspatet beim
Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Beschwerde Kenntnis, mithin dariber, dass das vom BF
angegebene Zustelldatum des angefochtenen Bescheides nicht zutreffe. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 13.01.2015, der zufolge § 33 Abs. 3 VwWGVG nach der bereits am 07.11.2014 erfolgten
Beschwerdevorlage nicht beim Bundesverwaltungsgericht, sondern beim BFA eingebracht und von diesem
gemalR§ 6 Abs. 1 AVG an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet wurde, langte beim
Bundesverwaltungsgericht erst am 16.01.2015, also nach Ablauf der im & 33 Abs. 3 VwGVG normierten
zweiwochigen Frist und damit verspatet ein.Der Rechtsvertreter des BF erlangte mit der am 31.12.2014
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erfolgten Zustellung des Schreibens des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.12.2014, GZ: W 188 2013933-
1/2Z, von der verspatet beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten Beschwerde Kenntnis, mithin
daruber, dass das vom BF angegebene Zustelldatum des angefochtenen Bescheides nicht zutreffe. Der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13.01.2015, der zufolge Paragraph 33, Absatz 3,
VwWGVG nach der bereits am 07.11.2014 erfolgten Beschwerdevorlage nicht beim Bundesverwaltungsgericht,
sondern beim BFA eingebracht und von diesem gemalR Paragraph 6, Absatz eins, AVG an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet wurde, langte beim Bundesverwaltungsgericht erst am 16.01.2015,
also nach Ablauf der im Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG normierten zweiwdchigen Frist und damit verspatet
ein.

Zum Spruchpunkt Il.:Zum Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemalB § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten minderjadhrigen
Flichtling handelt, nicht anwendbar.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen.
Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten minderjahrigen Fllichtling handelt, nicht anwendbar.

Gemal § 17 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) ist das Dokument, wenn es an der Abgabestelle nicht zugestellt
werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne
des § 13 Abs. 3 regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei
seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Gemal Paragraph 17, Absatz eins,
Zustellgesetz (ZustG) ist das Dokument, wenn es an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der
Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemalk§ 17 Abs. 2 ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die
Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der
Eingangstiure (Wohnungs-, Haus-, Gartentire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen,
den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung
hinzuweisen.Gemal Paragraph 17, Absatz 2, ZustG ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu
verstandigen. Die Verstandigung ist in die flr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten,
Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.

Gemal§ 17 Abs. 3 ZustG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte. GemaR Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
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Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

GemalR § 17 Abs. 4 ZustG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann glltig,
wenn die im Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde. Nach § 21 ZustG dirfen dem
Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Dokumente nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt werden.
§ 22 Abs.1 ZustG bestimmt, dass die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein,
Rickschein) zu beurkunden ist.GemaR Paragraph 17, Absatz 4, ZustG ist die im Wege der Hinterlegung
vorgenommene Zustellung auch dann gtltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder
entfernt wurde. Nach Paragraph 21, ZustG diurfen dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende
Dokumente nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt werden. Paragraph 22, Absatz eins, ZustG bestimmt,
dass die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden ist.

GemaR § 22 Abs. 2 leg cit hat der Ubernehmer des Dokuments die Ubernahme auf dem Zustellnachweis
durch seine Unterschrift unter Beiflgung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines
Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen. Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache
der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das Naheverhaltnis des Ubernehmers zum Empfianger auf
dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem Absender unverziglich zu
tibersenden.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, leg cit hat der Ubernehmer des Dokuments die Ubernahme auf
dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter Beifligung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger
ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen. Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die
Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das Naheverhaltnis des Ubernehmers zum
Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem Absender unverzuglich zu
Ubersenden.

Gemall§ 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemals Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an den Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
ZustG zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postenlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an den Zustelldienst
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des ZustG zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser
(Postenlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Gemal§ 33 Abs. 1 AVG wird der Beginn und der Lauf einer Frist durch Sonn- und Feiertage nicht
behindert.Gemals Paragraph 33, Absatz eins, AVG wird der Beginn und der Lauf einer Frist durch Sonn- und
Feiertage nicht behindert.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
sich die Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde als verspatet erweist und diese daher zurlickzuweisen
ist:

GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes zwei Wochen. In casu endete diese Frist daher mit Ablauf des 06.10.2014. Die Erhebung der
Beschwerde am 09.10.2014 erweist sich somit als verspatet.Gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes zwei Wochen. In
casu endete diese Frist daher mit Ablauf des 06.10.2014. Die Erhebung der Beschwerde am 09.10.2014
erweist sich somit als verspatet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) - Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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