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Entscheidungsdatum

08.05.2015
Norm

AsylG 2005 §5
B-VG Art.133 Abs4
FPG 861
VWGVG 840
1. AsylG 2005 & 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG 861 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 861 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 861 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 861 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8 40 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 giltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Spruch
W144 2106763-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, StA.
von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2015, ZI.
1047201108/140246905, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2015, ZI. 1047201108/140246905, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG alsA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 5, AsylG
2005 und Paragraph 61, FPG als

unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Etwa im September 2014 verlieR er seine Heimat
und begab sich auf dem Landweg Uber den Iran und die Turkei nach Bulgarien, wo er unter dem Nationale XXXX, am
XXXX einen Asylantrag stellte und ca. 25 Tage lang in einem Flichtlingslager aufhaltig war. In der Folge reiste er Uber
Serbien und Ungarn letztlich am 03.12.2014 nach Osterreich und stellte am selben Tag den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehdriger von Afghanistan. Etwa im
September 2014 verlieR er seine Heimat und begab sich auf dem Landweg Uber den Iran und die Turkei nach
Bulgarien, wo er unter dem Nationale rémisch 40 , am rémisch 40 einen Asylantrag stellte und ca. 25 Tage lang in
einem Fluchtlingslager aufhaltig war. In der Folge reiste er Uber Serbien und Ungarn letztlich am 03.12.2014 nach
Osterreich und stellte am selben Tag den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Zur Person des BF liegen 2 EURODAC-Treffermeldungen fur Bulgarien bezlglich einer erkennungsdienstlichen
Behandlung vom 05.11.2014 sowie einer Asylantragsstellung vom XXXX auf.Zur Person des BF liegen 2 EURODAC-
Treffermeldungen flar Bulgarien bezlglich einer erkennungsdienstlichen Behandlung vom 05.11.2014 sowie einer
Asylantragsstellung vom rémisch 40 auf.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion XXXX vom 04.12.2014 gab der BF neben seinen
Angaben zum Reiseweg an, dass er in Bulgarien 25 Tage lang aufhaltig gewesen sei, Asylantrag habe er dort keinen
gestellt. In Bulgarien sei er nicht gut behandelt worden.Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die
Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 04.12.2014 gab der BF neben seinen Angaben zum Reiseweg an, dass er in
Bulgarien 25 Tage lang aufhaltig gewesen sei, Asylantrag habe er dort keinen gestellt. In Bulgarien sei er nicht gut
behandelt worden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 12.01.2015 unter Bezugnahme auf die Eurodac-
Treffermeldungen ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates (Dublin 1lI-VO) gestiitztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Bulgarien stimmte am 19.01.2015 diesem
Wiederaufnahmeersuchen ausdricklich zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 12.01.2015
unter Bezugnahme auf die Eurodac-Treffermeldungen ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr.
604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an
Bulgarien. Bulgarien stimmte am 19.01.2015 diesem Wiederaufnahmeersuchen ausdrucklich zu.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 19.02.2015 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
erkldrte der BF, dass seine bisherigen Angaben im Verfahren der Wahrheit entsprechen wirden, lediglich sein
Geburtsdatum stimme nicht, er sei XXXX Jahre alt, nicht XXXX Jahre alt. Er kenne sein genaues Geburtsdatum nicht, er
glaube, es sei der XXXX. Ein Onkel von ihm lebe in Wien, dieser sei XXXX oder XXXX Jahre alt, wo genau er wohne, wisse
er nicht; er glaube der Onkel sei seit XXXX oder XXXX Jahren in Osterreich. Er wisse aber nicht, welchen
Aufenthaltsstatus der Onkel habe, er habe keinen Kontakt zu ihm und sei auch nicht von ihm abhéngig. Er habe eine
Freundin in Osterreich namens XXXX, den Familiennamen wisse er nicht, er miisse im Handy nachsehen. Nach
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Nachschau am Handy gab der BF den vollen Namen seiner Freundin an; sie sei Osterreicherin. Er glaube, dass sie in
XXXX wohne, sie sei XXXX Jahre alt, er wisse nicht genau, wo sie wohne. Er kenne sie seit zwei Monaten und habe sie
Osterreich kennen gelernt. Er sei seit vier Monaten in Osterreich. Sie hatten eine sehr enge Beziehung, "alles was dazu
gehore". Sie wirden einander am Wochenende sehen, entweder fahre er zu ihr oder sie hole ihn ab. Ein gemeinsamer
Haushalt bestehe nicht, da er ja in Grundversorgung lebe. Sie wirden aber gerne zusammenleben. Er sei von seiner
Freundin nicht finanziell abhangig, aber sie hatten sich in einander verliebt. Es bestehe auch zu keiner sonstigen
Person ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis und bestinden auch keine anderen Bindungen zu
Osterreich. Auf die Frage, ob es Griinde gebe, die einer Uberstellung nach Bulgarien entgegenstehen wiirden, erklarte
der BF, dass er in Bulgarien standig Angst gehabt habe, dass er bedroht werden kénnte. So sei ein Freund von ihm im
Zug in Bulgarien von vier Mdnnern geschlagen worden. Als sie von der bulgarischen Polizei aufgegriffen worden seien,
seien sie in einem Auto abgefiihrt und auf eine Polizeistation gebracht worden. Er habe dort aufs WC gehen wollen
und sei deshalb von einem Polizisten geschlagen und gestol3en sowie gefragt worden, warum er hinausgegangen sei.
Auf dieser Polizeistation hatten sie die ganze Nacht verbracht, ohne Essen und Trinken zu bekommen. Am nachsten
Tag seien sie von der Polizeistation abgeholt und auf einem Basketballplatz mit Gittern eingesperrt worden. Der BF
habe sich in der Folge geweigert, seine Fingerabdriicke abzugeben, aus diesem Grund sei er auch von Polizisten
geschlagen worden. In der Folge seien sie in ein Gefangnis gebracht worden. Er habe zu einem Arzt gehen wollen, da
er von den Schlagen Schmerzen gehabt habe und er dazu auch noch Fieber bekommen habe. Es sei ihm gesagt
worden, dass es hier keinen Arzt gebe, jedoch habe es sehr wohl einen Arzt dort gegeben, da die Fluchtlinge alle, als sie
ins Gefangnis gekommen seien, von einem Arzt untersucht worden seien. Auch bei Gericht habe er gesagt, dass er von
einem Polizisten geschlagen worden sei, doch sei dieses Vorbringen ignoriert worden. Spéater sei er von dem Polizisten
gefragt worden, warum er sich bei Gericht Gber ihn beschwert habe und sei er abermals von diesem Polizisten
geschlagen und mit dem Umbringen bedroht worden. Es habe in Bulgarien einfach kenne Menschenrechte gegeben.
Er habe sich dort 20 oder 22 Tage lang aufgehalten. Letztlich seien sie von der bulgarischen Polizei nach
Schmiergeldzahlungen nach Serbien gebracht worden. Er sei von Afghanistan gefllichtet, weil er nicht in einem
korrupten Land habe leben wollen. Doch habe er gesehen, dass nicht viel Unterschied zwischen Bulgarien und
Afghanistan bestehe. Erst hier in Osterreich wisse er, was Leben bedeute.lm Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vom 19.02.2015 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erklarte der BF, dass seine bisherigen
Angaben im Verfahren der Wahrheit entsprechen wirden, lediglich sein Geburtsdatum stimme nicht, er sei romisch 40
Jahre alt, nicht rémisch 40 Jahre alt. Er kenne sein genaues Geburtsdatum nicht, er glaube, es sei der romisch 40 . Ein
Onkel von ihm lebe in Wien, dieser sei romisch 40 oder rémisch 40 Jahre alt, wo genau er wohne, wisse er nicht; er
glaube der Onkel sei seit rémisch 40oder rémisch 40 Jahren in Osterreich. Er wisse aber nicht, welchen
Aufenthaltsstatus der Onkel habe, er habe keinen Kontakt zu ihm und sei auch nicht von ihm abhéngig. Er habe eine
Freundin in Osterreich namens rémisch 40, den Familiennamen wisse er nicht, er miisse im Handy nachsehen. Nach
Nachschau am Handy gab der BF den vollen Namen seiner Freundin an; sie sei Osterreicherin. Er glaube, dass sie in
romisch 40 wohne, sie sei romisch 40 Jahre alt, er wisse nicht genau, wo sie wohne. Er kenne sie seit zwei Monaten und
habe sie Osterreich kennen gelernt. Er sei seit vier Monaten in Osterreich. Sie hitten eine sehr enge Beziehung, "alles
was dazu gehore". Sie wirden einander am Wochenende sehen, entweder fahre er zu ihr oder sie hole ihn ab. Ein
gemeinsamer Haushalt bestehe nicht, da er ja in Grundversorgung lebe. Sie wirden aber gerne zusammenleben. Er sei
von seiner Freundin nicht finanziell abhangig, aber sie hatten sich in einander verliebt. Es bestehe auch zu keiner
sonstigen Person ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis und bestinden auch keine anderen
Bindungen zu Osterreich. Auf die Frage, ob es Griinde gebe, die einer Uberstellung nach Bulgarien entgegenstehen
wurden, erklarte der BF, dass er in Bulgarien standig Angst gehabt habe, dass er bedroht werden kénnte. So sei ein
Freund von ihm im Zug in Bulgarien von vier Mannern geschlagen worden. Als sie von der bulgarischen Polizei
aufgegriffen worden seien, seien sie in einem Auto abgefihrt und auf eine Polizeistation gebracht worden. Er habe
dort aufs WC gehen wollen und sei deshalb von einem Polizisten geschlagen und gestoRen sowie gefragt worden,
warum er hinausgegangen sei. Auf dieser Polizeistation hatten sie die ganze Nacht verbracht, ohne Essen und Trinken
zu bekommen. Am nachsten Tag seien sie von der Polizeistation abgeholt und auf einem Basketballplatz mit Gittern
eingesperrt worden. Der BF habe sich in der Folge geweigert, seine Fingerabdricke abzugeben, aus diesem Grund sei
er auch von Polizisten geschlagen worden. In der Folge seien sie in ein Gefangnis gebracht worden. Er habe zu einem
Arzt gehen wollen, da er von den Schlagen Schmerzen gehabt habe und er dazu auch noch Fieber bekommen habe. Es
sei ihm gesagt worden, dass es hier keinen Arzt gebe, jedoch habe es sehr wohl einen Arzt dort gegeben, da die
Fluchtlinge alle, als sie ins Gefangnis gekommen seien, von einem Arzt untersucht worden seien. Auch bei Gericht habe
er gesagt, dass er von einem Polizisten geschlagen worden sei, doch sei dieses Vorbringen ignoriert worden. Spater sei
er von dem Polizisten gefragt worden, warum er sich bei Gericht tber ihn beschwert habe und sei er abermals von
diesem Polizisten geschlagen und mit dem Umbringen bedroht worden. Es habe in Bulgarien einfach kenne



Menschenrechte gegeben. Er habe sich dort 20 oder 22 Tage lang aufgehalten. Letztlich seien sie von der bulgarischen
Polizei nach Schmiergeldzahlungen nach Serbien gebracht worden. Er sei von Afghanistan gefliichtet, weil er nicht in
einem korrupten Land habe leben wollen. Doch habe er gesehen, dass nicht viel Unterschied zwischen Bulgarien und
Afghanistan bestehe. Erst hier in Osterreich wisse er, was Leben bedeute.

Mit Schreiben vom 20.02.2015 brachte der BF erganzend vor, dass er mit seinen Schleppern vereinbart habe, dass er
fiir die Verbringung von der Tirkei nach Bulgarien € 1.900,-- bezahlen miisse. Nachdem er jedoch in Bulgarien von der
Polizei erwischt worden sei, habe er diesen Mannern erklart, dass er nicht bezahlen werde. Diese Manner hatten ihn
daraufhin in Bulgarien verfolgt, er sei jedoch immer in belebten StraRen unterwegs gewesen, sodass diese ihm nichts
hatten antun kdnnen. Er habe daher grol3e Angst, dass er im Falle seiner Ruickkehr nach Bulgarien von diesen Mannern
bedroht werden wirde.

Mit Schreiben vom 03.03.2015 erklarte die Freundin des BF, dass sie eine Beziehung mit ihm fiihre.

Eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom XXXX, Dris XXXX, ergab, dass beim BF aus aktueller
Sicht keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege. Es ldgen auch keine sonstigen
psychischen Krankheitssymptome vor und sei bei einer Rucklberstellung des BF keine konkrete Handlungsplanung flr
einen Suizid fassbar.Eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom rémisch 40 , Dris rémisch 40 ,
ergab, dass beim BF aus aktueller Sicht keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege. Es
lagen auch keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome vor und sei bei einer Rlckiberstellung des BF keine
konkrete Handlungsplanung fiir einen Suizid fassbar.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
23.03.2015 gemal’ 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Bulgarien gemal 18 Abs. 1 lit b
Dublin 11I-VO zur Prifung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Aul3erlandesbringung des BF gemaR § 61
Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach
Bulgarien zulassig sei.Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit
Bescheid vom 23.03.2015 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurick und sprach aus, dass
Bulgarien gemal3 18 Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO zur Prifung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
AuBerlandesbringung des BF gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswlrdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalRen zusammengefasst (unkorrigiert):

Zu Bulgarien werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand Dezember 2014).

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Antragsteller 2013

Bulgarien

7.145

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 24.3.2014)

Erstinstanzliche Entscheidungen 2013

Gesamt

Fluchtlings-status

Subsididrer Schutz

Humanitdre Grinden

NEGATIV

2.810

180
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2.280

335
Die Daten
werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

(Eurostat 24.3.2014)

Antragsteller 1. Qu. 2014

Antragsteller 2. Qu. 2014

Bulgarien

2.030

1.510

Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014; Eurostat 3.10.2014)
Erstinstanzliche Entscheidungen
Gesamt

Fluchtlings-status

Subsididrer Schutz

Humanitare Grunden

NEGATIV

1.Qu. 2014

2.865

1.495

1.295

70

2.Qu. 2014
310

175

35

100
Die Daten werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
(Eurostat 8.7.2014; Eurostat 3.10.2014)

Bulgarien war Ende 2013, insbesondere aufgrund der Situation in Syrien, mit einem grof3en Zustrom von Asylwerbern
konfrontiert, die fir das Land eine erhebliche Belastung darstellten. (VB 24.10.2013)

Es gab zu diesem Thema eine Reihe von Berichten, vor allem von Seiten des UNHCR, der im vorlaufig letzten vom April
2014 zahlreiche Verbesserungen im bulgarischen Asylverfahren und bei den Unterbringungsbedingungen attestierte.
(UNHCR 04.2014)

Es gab eine Reihe von Verbesserungen und Beschleunigungen in den Asylverfahren, vor allem bei Syrern, welche die
groRte Asylwerber-Gruppe in Bulgarien darstellen. Durch diese Konzentration auf Syrer sollen jedoch Nicht-Syrer
benachteiligt sein und ihre Verfahren entsprechend ldnger dauern. (BMB 2014 vgl. AIDA 18.4.2014)Es gab eine Reihe
von Verbesserungen und Beschleunigungen in den Asylverfahren, vor allem bei Syrern, welche die gréRte Asylwerber-



Gruppe in Bulgarien darstellen. Durch diese Konzentration auf Syrer sollen jedoch Nicht-Syrer benachteiligt sein und
ihre Verfahren entsprechend langer dauern. (BMB 2014 vergleiche AIDA 18.4.2014)

Zustandig fur das Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State Agency for Refugees
with the Council of Ministers, SAR). (SAR 0.D.)

SAR hat angesichts der Uberlastung in der 2. Hélfte des Jahres 2013 160 neue Mitarbeiter angeworben. Seit 24. Janner
2014 gibt es eine funktionierende COI-Unit. (EASO 02.2014, vgl. UNHCR 04.2014)SAR hat angesichts der Uberlastung in
der 2. Halfte des Jahres 2013 160 neue Mitarbeiter angeworben. Seit 24. Janner 2014 gibt es eine funktionierende COI-
Unit. (EASO 02.2014, vergleiche UNHCR 04.2014)

Jeder Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger, durchlauft zuerst das sogenannte beschleunigte
Verfahren, im Rahmen dessen innerhalb einer Frist von drei Tagen entschieden wird, ob ein Asylantrag offensichtlich
unbegrindet (z. B. Fluchtgrund rein wirtschaftlicher Natur) ist, oder ob ein ordentliches Verfahren eingeleitet wird. (BT
9.9.2011)

Entzieht sich ein Asylwerber in irgendeiner Weise dem Verfahren, wird dieses ausgesetzt ("ausgesetztes Verfahren").
Innerhalb einer 3-monatigen Frist kann der betreffende AW eine Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen, wenn
er eine akzeptable Erklarung fir seine Absenz abgeben kann (z.B. Krankenbestatigung etc.). Sind die Erklarungen
jedoch unglaubwurdig oder unwahr, wird das Verfahren nach Ablauf der 3 Monate beendet.

Von einem "abgesagten Verfahren" spricht man in zwei Fallen:

?) im beschleunigten Verfahren bei einem offensichtlich unbegriindeten Antrag. Die Absage ist dann binnen 7 Tagen
anfechtbar.

b) im allgemeinen Verfahren wird eine Absage erteilt, wenn der AW falsche Angaben macht. Die Absage ist dann
binnen 14 Tagen anfechtbar. (VB 23.1.2014)

Beschwerdemdglichkeiten

Gegen negative Entscheidungen im ordentlichen inhaltlichen Asylverfahren ist binnen 14 Tagen inhaltliche Beschwerde
vor dem regional zustandigen Verwaltungsgericht moglich. Gegen dessen Entscheidungen wiederum ist kassatorische
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof moglich. Beide Beschwerden haben aufschiebende Wirkung.
Beschwerdeverfahren dauern in jeder der zwei Instanzen angeblich durchschnittlich 12 Monate. (AIDA 18.4.2014)

Kostenfreie Rechtshilfe

2013 wurde das nationale Gesetz Uber die Rechtshilfe geandert und verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fur
AW in allen Phasen des Asylverfahrens eingefuhrt, wenn diese nicht bereits anderweitig gewahrleistet ist. AW haben
demnach ab Registrierung ihres Asylantrags das Recht die Bestellung eines Rechtsvertreters zu beantragen. Zuvor war
staatliche Rechtshilfe nur in Beschwerdeverfahren vor einem Gericht verflgbar gewesen. In der Praxis hat die fur
staatliche Rechtshilfe zustandige Stelle (untersteht dem bulg. Justizministerium) keine Finanzmittel zur Verfligung,
weswegen zusammen mit dem BHC ein EFF (Europdischer Flichtlingsfonds)-Projekt eingereicht wurde. Die Rechtshilfe,
die im Rahmen von EFF-Projekten gewahrt wird, umfasst Rechtsberatung und -vertretung im erstinstanzlichen
Verfahren bzw. bei Beschwerden und Ubersetzungskosten. Solange Geldmittel zur Verfligung stehen, ist die
Rechtshilfe fir jeden AW wie oben geschildert im erstinstanzlichen Verfahren verfigbar. Das gilt auch fur
Folgeantragsteller. In Beschwerdeverfahren, wo auch zuvor bereits Rechtshilfe verfligbar war, geschieht die
Finanzierung aus dem Staatshaushalt und wird immer gewahrt, auRer bei Folgeantragen ohne neue Elemente. Es gibt
lediglich Kritik an der Qualitat der Rechtshilfe, die aber auch fur Bulgaren nicht besser ist. (AIDA 18.4.2014)

Laut Auskunft der Staatlichen Fluchtlingsagentur erfolgt die verpflichtende staatlich finanzierte Rechtshilfe fur
Asylwerber in allen Phasen des Asylverfahrens nach dem EFF-Projekt und steht zur Verflgung (VB 29.8.2014b).

Es gibt auch NGOs, die Rechtshilfe anbieten, etwa das Bulgarian Helsinki Committee (BHC), das teilweise von UNHCR
finanziert wird; die Legal Clinic for Refugees and Immigrants, das Center for Legal Aid-Voice in Bulgaria und die
Foundation for Access to Rights (ECRE 7.2014).

Haft

Grundsatzlich ist die automatische Inhaftierung von Asylwerbern in Bulgarien verboten. Wer in der Haft einen
Asylantrag stellt wird in der Regel entlassen. Im beschleunigten Verfahren ist die Inhaftierung des Antragstellers
moglich. Rechtsmittel gegen eine Haftentscheidung ist generell binnen 14 Tagen mdglich. Eine automatische
richterliche Uberpriifung der Haft ist nicht vorgesehen, dafiir eine monatliche administrative Uberprifung. Haft von
Personen unter 18 Jahren ist grundsatzlich verboten (EMN 2014).



1. Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (18.4.2014): National Country Report Bulgaria, http://www.asylumineurope.org/files/report-
download/aidabulgariareport_secondupdate_final.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
BMB - Border Monitoring Bulgaria (2014): Trapped in Europe's Quagmire. The Situation of Asylum Seekers and
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2. Dublin-Rickkehrer



Bulgarien war Ende 2013, insbesondere aufgrund der Situation in Syrien, mit einem grofen Zustrom von Asylwerbern
konfrontiert, die fir das Land eine erhebliche Belastung darstellten. (VB 24.10.2013)

Es gab zu diesem Thema eine Reihe von Berichten, vor allem von Seiten des UNHCR, in denen auch zu einem
Moratorium von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien aufgerufen wurde. (UNHCR 2.1.2014) Auch der
Menschenrechtskommissar des Europarats, Nils Muiznieks, duBerte sich Ende 2013 dahingehend. (ECRE 20.12.2013)
Im vorlaufig letzten UNHCR-Bericht vom April 2014 wurden Bulgarien zahlreiche Verbesserungen im Asylverfahren und
bei den Unterbringungsbedingungen attestiert. Eine generelle Suspendierung der Dublin-Uberstellungen erscheint
UNHCR daher nicht mehr gerechtfertigt. (UNHCR 04.2014) Eine Meinung, der sich die NGO Border Monitoring Bulgaria
nicht anschliet. (BMB 2014) Auch ECRE (April 2014) und Amnesty International (Marz 2014) duBersten sich gegenteilig.
(AIDA 18.4.2014) Ebenso Human Rights Watch. (HRW 04.2014) UNHCR gibt lediglich zu bedenken, dass bezulglich der
Dublin-Uberstellung bestimmter Gruppen (Vulnerable) weiterhin Griinde gegen eine Uberstellung sprechen kénnten.
(UNHCR 04.2014)

Der Zugang zum Asylverfahren nach Dublin Rickuberstellung hangt vom Stand des Verfahrens in Bulgarien ab.
1. erstmaliges Stellen eines Asylantrags:

Bei der Aufnahme eines Drittstaatsangehorigen, der zum ersten Mal einen Asylantrag stellt, wird diese Person
entsprechend registriert und es wird ein Verfahren zur Prifung des Antrags eingeleitet. (VB 31.1.2012)

2. inhaltlich negativ entschiedenes Verfahren:

Wurde Uber das Vorbringen bereits inhaltlich abschlieBend negativ entschieden, kann der Ruckkehrer einen
Folgeantrag stellen. Tut er das nicht, kommt er in ein Abschiebezentrum. (UNHCR 04.2014) Ein Folgeantrag wird auf
Vorliegen neuer Elemente gepruft. Liegen solche nicht vor, wird er als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. (UNHCR
2.1.2014)

3. inhaltlich nicht entschiedenes Verfahren:

* Wenn Personen nach BG ruckiberstellt werden, zu deren Vorbringen es noch keine inhaltliche Entscheidung gibt,
wird ihr Verfahren an der Stelle wieder er6ffnet, an der es ausgesetzt wurde. (UNHCR 04.2014)

* Sind zwischen Aussetzung des Verfahrens und Rickkehr des AW mehr als 3 Monate vergangen, ist das Verfahren
inzwischen in Abwesenheit beendet worden. Hat noch kein Interview stattgefunden, wird dieses bei Rlckkehr
nachgeholt. Ohne Interview gibt es keine Entscheidung. (UNHCR 04.2014)

Zwischen 1.1. und 27.3.2014 wurden 11 AW und 2 subsididr Schutzberechtigte als "take back"-Falle nach BG Uberstellt
(aus HU, SE, SUI). In einem Fall wurde der AW Uber die Entscheidung in Abwesenheit in seinem Verfahren informiert
und zur AuBerlandesbringung inhaftiert. Die anderen wurden offen untergebracht, ihre Verfahren wieder eréffnet und
neue Ausweiskarten ausgegeben. (UNHCR 04.2014)

Dublin-Rickkehrer haben in Bulgarien kein Problem beim Zugang zum Asylverfahren. Lediglich im Falle, dass ihr
erstinstanzliches Verfahren in Abwesenheit negativ entschieden und dies rechtskraftig wurde, werden sie bei Ruickkehr
in Abschiebehaft genommen. (AIDA 18.4.2014)

Folgeantrage sind jederzeit moglich und sie haben aufschiebende Wirkung. Auch ist die Zahl der Folgeantrage nicht
begrenzt. Wenn keine neuen Elemente vorgebracht werden, werden sie im beschleunigten Verfahren Ublicherweise
binnen 3 Tagen als unzuldssig abgelehnt. Gegen negative Entscheidungen zu Folgeantragen ist Beschwerde moglich,
welche ebenso automatisch aufschiebende Wirkung hat. Zugang zu Unterbringung erhalten Folgeantragsteller jedoch
nicht mehr. Die Behorde hat angeblich die Méglichkeit Folgeantragsverfahren monatelang zu verzégern. In Verbindung
mit dem fehlenden Recht auf Unterbringung soll das It. NGOs AW davon abhalten Folgeantrage zu stellen. Priorisiert
werden angeblich nur Folgeantrage von Syrern. (AIDA 18.4.2014)

Beschwerdemdéglichkeiten

Die Entscheidungen der Staatlichen Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat im Dublin-Verfahren kénnen binnen 7
Tagen beim Verwaltungsgericht Sofia-Stadt beeinsprucht werden. Gem. Gesetz fallen fir Gerichtsverfahren keine
GebUhren oder anderen Kosten an, mit Ausnahme der Kosten fiir Expertisen. Auch diese kdnnen Asylwerbern erlassen

werden, wenn sie am Existenzminimum leben. (VB 6.2.2014)

Beschwerden im Dublin-Verfahren haben keine aufschiebende Wirkung, es sei denn, diese wird vom AW ausdrucklich
beantragt. (AIDA 18.4.2014)

Jeder einzelne Verwaltungsakt, unterliegt der Gerichtskontrolle, egal ob ein Beschluss, mit welchem Ruckuberstellung

an den jeweiligen zustédndigen Mitgliedsstaat genehmigt wird, ein Beschluss, mit welchem Asyl in der Republik



Bulgarien abgelehnt wird, eine Anordnung zur Unterbringung in speziellen Heimen fir illegale Einwanderer, eine
Anordnung zur Ausweisung eines Drittstaatsangehdrigen bis zur Grenze der Republik Bulgarien, eine Anordnung der
Landesverweisung usw. (VB 31.1.2012)

Nach den oben geschilderten Anderungen am nationalen Gesetz (iber die Rechtshilfe, ist seit 2013 staatlich finanzierte
rechtliche Vertretung auch fir AW im Dublin-Verfahren mdoglich. Zusatzlich zur schon zuvor verfiigbaren Rechtshilfe im
Beschwerdeverfahren vor einem Gericht. In der Praxis bestehen auch hier die o.g.

Finanzierungsprobleme fur die Rechtshilfe in erster Instanz. (AIDA 18.4.2014)
Unterbringung nach Ruckiberstellung

Je nachdem, in welcher Phase sich das Asylverfahren in der Republik Bulgarien befindet, werden die Dublin-Ruckkehrer
unterschiedlich untergebracht. Bei noch laufendem Verfahren werden sie in einem offenen Registrierungs- und
Aufnahmezentrum der Staatlichen Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat untergebracht. Wenn der Asylantrag
bereits abgelehnt wurde, der jeweilige Beschluss rechtskraftig ist und die Abschiebung des jeweiligen
Drittstaatsangehorigen aus dem Land bevorsteht, wird dieser in einem Zentrum zur tempordren Unterbringung
illegaler Fremder untergebracht, damit seine Abschiebung organisiert werden kann. In der Regel darf die Haftdauer 6
Monate nicht Uberschreiten, ausnahmsweise kann die Festnahme um weitere 12 Monate verlangert werden, jedoch
darf die Gesamtdauer nicht mehr als 18 Monate betragen. Die Haftbefehle und die Befehle zur Verlangerung der
Haftdauer unterliegen einer Gerichtskontrolle. In diesen Schubhaftzentren werden Familien und Vulnerable ebenfalls
in speziellen, abgesonderten Raumlichkeiten untergebracht, welche ihrem Alter und ihren Bedurfnissen entsprechend
ausgestattet sind. (VB 31.1.2012)
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3. Non-Refoulement

Die Europaische Kommission hat am 1. April 2014 bestatigt, dass gegen Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren
wegen des mdoglichen Refoulements von syrischen Fluchtlingen an der bulgarisch-tirkischen Grenze begonnen wurde.
Der erste Schritt des Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal notice", in dem das Land um seine
Einschatzung des Problems gebeten wird. (ECRE 4.4.2014) Es gibt Berichte Uber derartige "push-backs" an der
genannten Grenze, die sich auf Aussagen von Migranten stitzen. Die bulgarischen Behdrden weisen derartige
Vorwdrfe in der Regel kategorisch zurtck. (UNHCR 04.2014, vgl. BMB 2014 / HRW 04.2014)Die Europdische Kommission
hat am 1. April 2014 bestatigt, dass gegen Bulgarien ein Vertragsverletzungsverfahren wegen des moglichen
Refoulements von syrischen Fluchtlingen an der bulgarisch-tirkischen Grenze begonnen wurde. Der erste Schritt des
Vertragsverletzungsverfahrens ist der "Letter of formal notice", in dem das Land um seine Einschatzung des Problems
gebeten wird. (ECRE 4.4.2014) Es gibt Berichte Uber derartige "push-backs" an der genannten Grenze, die sich auf
Aussagen von Migranten stiitzen. Die bulgarischen Behdrden weisen derartige Vorwuirfe in der Regel kategorisch
zurlick. (UNHCR 04.2014, vergleiche BMB 2014 / HRW 04.2014)

Die Regierung gewahrt einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Rickkehr von Flichtlingen in Lander, wo ihr Leben
oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder politischer
Gesinnung bedroht ware. UNHCR bestatigt, dass das Risiko fur genuine Flichtlinge, abgelehnt zu werden, gering ist,
wenn auch Ausnahmefalle vorkommen. (USDOS 27.2.2014)
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4. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / vulnerable Gruppen
Das bulgarische Asylgesetz definiert als vulnerable Gruppen:

Minderjahrige oder Unmuindige, Schwangere, Alte, alleinstehende Elternteile mit minderjahrigen oder unmuindigen
Kindern und Behinderte, die Opfer schwerer Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt wurden. (Law, Art.
30 a)Minderjahrige oder Unmundige, Schwangere, Alte, alleinstehende Elternteile mit minderjahrigen oder
unmundigen Kindern und Behinderte, die Opfer schwerer Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt
wurden. (Law, Artikel 30, a)

Gemald den Bestimmungen des Asyl- und Fluchtlingsgesetzes hat jeder Auslander wahrend eines laufenden
Asylverfahrens das Recht auf Sozialhilfe unter den Bestimmungen und in dem AusmalB, die fur bulgarische
Staatsburger gelten. Alleinerziehende Mdtter fallen unter die Kategorie "schutzbedurftige Bevdlkerungsgruppe". Nach
Durchfiihrung eines Interviews zur Abkldrung der sozialen Hintergrinde und Bericksichtigung der besonderen
Stellung dieser Personenkategorie wird den jeweiligen Personen nach Ermessen des zustandigen Sozialarbeiters
einmalige Sozialhilfe gewahrt. Dartber hinaus sind alle Asylwerber mit laufendem Asylverfahren, sowohl die Eltern als
auch ihre Kinder, zu monatlichen Sozialleistungen fur Essen berechtigt, und zwar in Hohe des flr das Land Ublichen
garantierten Mindesteinkommens. (VB 24.6.2014)

Die Gesetze sehen, auBer fur Kinder, keine spezifischen Mechanismen zur Identifizierung vulnerabler AW vor. Die



Anwendung des beschleunigten Verfahrens auf Vulnerable ist nur im Falle von UMA ausgeschlossen. NGOs haben
Bedenken bezuglich eines Mangels an Verfahrensgarantien fur Vulnerable, speziell UMA. Insbesondere stof3en sie sich
daran, dass in der Praxis statt der Bestellung eines Vormunds angeblich oft Sozialarbeiter beigezogen werden, was
rechtlich umstritten sein soll. (AIDA 18.4.2014)

Bei Zweifeln an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers kann der Entscheider der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge
beim Ministerrat eine medizinische Altersfeststellung veranlassen. Standardverfahren ist ein Handwurzelréntgen. Im
Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. Sozialarbeiter haben in jedem Fall eine Einschatzung des besten
Interesses des Minderjahrigen abzugeben. (AIDA 18.4.2014)

Die Gesetze sehen vor, bei der Festlegung einer Unterbringung auf eine bestehende Vulnerabilitat Rucksicht zu
nehmen. Inwieweit das tatsachlich passiert, hangt angeblich von der Auslastung der Unterbringungskapazitaten ab.
(AIDA 18.4.2014)

Far Asylwerber-Kinder ist der Zugang zu kostenfreier Bildung bzw. Berufsausbildung unter denselben Bedingungen wie
fur bulgarische Kinder explizit gesetzlich festgeschrieben. In der Praxis soll dieser Zugang in Pastrogor nicht gegeben
sein, da das Zentrum recht abgelegen ist. Es soll keine Vorbereitungskurse geben, die auf den Zugang zum
bulgarischen Erziehungssystem vorbereiten. Fir AW-Kinder mit speziellen Bedurfnissen gibt es keine besonderen
Arrangements, aulBer jenen fur bulgarische Kinder. AIDA 18.4.2014)

UNHCR auBert sich besorgt, dass fur Vulnerable und UMA nach wie vor keine geeigneten Friherkennungs- und
Zuweisungsmechanismen, vorhanden seien und auch keine spezifische Unterstitzung. Obwohl die Zivilgesellschaft
hier versuche die Licke zu schlieRen, gabe es Unzulanglichkeiten, trotzdem das Zentrum Banya mittlerweile ganz fir
alleinstehende Mutter und UMA gewidmet wurde. (UNHCR 04.2014) Auch EASO ortet Probleme durch den Mangel an
Bildung und Firsorge fir Kinder in den Zentren. (EASO 02.2014). EASO hat beginnend mit 5.2.2014 Unterstitzung flr
die Zuweisung von UMA geleistet. Der Entwurf fir ein entsprechendes Handbuch liegt bereits vor. SAR und UNICEF
arbeiten am Aufbau einer eigenen Schule fiir minderjahrige AW in Varshets. (EASO 02.2014)

4. Quellen:

e -Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (18.4.2014): National Country Report Bulgaria, http://www.asylumineurope.org/files/report-
download/aidabulgariareport_secondupdate_final.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
EASO - European Asylum Support Office (02.2014): EASO OPERATING PLAN TO BULGARIA. Stock taking report on
the asylum situation in Bulgaria, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-298373.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
Law for the Asylum and the Refugees, last amended June 2007, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
UNHCR (04.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgaria&searchin=title&sort=date,
Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (24.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

5. Versorgung
5.1. Unterbringung

AW in Bulgarien haben Anspruch auf Unterbringung und Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens. Das
umfasst Unterkunft, Verpflegung, soziale Unterstiitzung, Krankenversorgung und psychologische Hilfe. In der Praxis
werden bei Platzknappheit mittellose AW prioritdr in den Unterbringungszentren versorgt. Spezielle Bedurfnisse und
Obdachlosigkeitsrisiko (Vorhandensein von Mitteln, Beruf und potentielle Jobaussichten, Zahl der Familienmitglieder
und etwaige Vulnerabilitat) werden in jedem Fall berucksichtigt. Folgeantragsteller haben diese Rechte nicht, es sei
denn, sie sind vulnerabel. Wenn AW bestatigen, dass sie Uber Mittel verfligen, kénnen sie auch auBerhalb eines
Zentrums wohnen. Wird die Unterbringung in einem Zentrum verweigert, ist das vor Gericht binnen 7 Tagen
anfechtbar. Daflr ist auch Rechtshilfe vorgesehen. (AIDA 18.4.2014)

Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen



Handgeldes in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) pro Person (auch Kinder). Die Hohe dieses Betrags wird von UNHCR als
ungenugend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine Entscheidung im Asylverfahren, hat der AW Zugang zum
Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstutzung betrifft, werden AW nicht schlechter behandelt als
Bulgaren, nur verfligen sie in der Regel nicht Uber Ersparnisse, Besitz oder Familie im Lande, um sich zusatzlich
abzusichern. (AIDA 18.4.2014, vgl. UNHCR 04.2014)Die materielle Versorgung der AW umfasst Unterbringung in
Zentren und Sozialhilfe in Form eines monatlichen Handgeldes in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) pro Person (auch
Kinder). Die Hohe dieses Betrags wird von UNHCR als ungenlgend kritisiert. Gibt es nach einem Jahr noch keine
Entscheidung im Asylverfahren, hat der AW Zugang zum Arbeitsmarkt. Was die monatliche finanzielle Unterstitzung
betrifft, werden AW nicht schlechter behandelt als Bulgaren, nur verfiigen sie in der Regel nicht tber Ersparnisse,
Besitz oder Familie im Lande, um sich zusatzlich abzusichern. (AIDA 18.4.2014, vergleiche UNHCR 04.2014)

Mit Stand 6. Juni 2014 lebten 2.329 AW und Schutzberechtigte in den Zentren. 2.359 lebten unter externen Adressen.
Wer auBerhalb der Zentren lebt, bekommt das monatliche Handgeld (BGN 65,-) nicht mehr. Die Praxis, eine fixe
externe Adresse vorzutduschen, um aullerhalb eines Zentrums leben zu kénnen, soll auBerdem immer noch verbreitet
sein und zu einem Problem der Obdachlosigkeit unter AW und Schutzberechtigten beitragen, wobei jedoch keinerlei
Zahlen hierzu vorhanden sind und sich die NGO BMB auch keinerlei Schatzung zutraut. (BMB 2014)

SAR fuhrt verschiedene Unterbringungseinrichtungen fur AW:

Registrierungs- und Empfangszentren (RRC) Sofia und Banja und Harmanli; das Transitzentrum (TC) Pastrogor. Das RRC
Sofia besteht seinerseits aus den Zentren Kovacevtsi, Vrazhdebna und Voenna Rampa und verflgt zudem Uber das
Integrationszentrum (IC) Ovcha Kupel (BMB 2014), das AW und Schutzberechtigten den Zugang zu Sprach- und
Jobtraining und anderen Aktivitaten bietet, die fur die Integration wichtig sind. (UNHCR 2013)

Die bulgarischen Behorden haben Anstrengungen zur Verbesserung der Unterbringungsbedingungen unternommen.
Gebaude wurden renoviert und Mdblierung sowie Verpflegung verbessert. Gewisse Unzuldnglichkeiten sollen jedoch
fortbestehen, wie Uberlastete elektrische und Abwasserleitungen, ungenigende medizinische Versorgung und Mangel
an Ubersetzern. NGOs klagen (iber einen Mangel an Sozialarbeitern. Bei Ubersetzern sei angesichts der Uberzahl an
arabischen Antragstellern, eine gewisse Benachteiligung nicht-arabischsprachiger AW feststellbar, da man sich

hauptsachlich auf die Bereitstellung von Arabisch-Ubersetzern konzentriere. (BMB 2014)

Statistik der Staatlichen Agentur flr Fluchtlinge zur Belegung der Unterbringungen; Stand: 28.8.2014; Auslastung bei
47%:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
(VB 29.8.2014a)

In Busmantsi und Liubimets befinden sich die dem bulgarischen Innenministerium (Direktion fir Migration)
unterstehenden "Zentren fur die vorubergehende Unterbringung von Fremden". Das sind geschlossene
Schubhaftzentren. AW kommen mit diesen Zentren in der Regel nur in Kontakt, wenn sie beim illegalen Grenzubertritt
betreten wurden und erst in der Haft einen Asylantrag stellten. Im Oktober 2013 wurde von der Direktion fir Migration
in Elhovo ein sogenanntes "Verteilungszentrum" eréffnet, in dem AW fir max. 20 Tage untergebracht werden, bevor
sie auf die Unterbringungszentren aufgeteilt werden kdnnen. Die Kapazitat dieser 3 Haftzentren liegt bei insgesamt
1.000 Platzen. (AIDA 18.4.2014)

In Busmantsi und Liubiments werden Familien und alleinstehende Frauen getrennt von den anderen Inhaftierten
untergebracht. Innerhalb der Zentren ist in der Regel freie Bewegung erlaubt. Bildungsprogramme fur Kinder oder
Sprachunterricht sind nicht vorgesehen. Kostenlose Ubersetzerleistungen werden angeboten. Tagliche Hofgénge sind
vorgesehen, es gibt die Mdoglichkeit fur religiose Betatigung, TV und Sportgelegenheiten. In puncto medizinische
Versorgung wird hauptsachlich ambulant und praventiv behandelt. Wenn nétig kénnen Inhaftierte auch in Spitalern

behandelt werden. Vulnerable werden je nach Einzelfall gesondert untergebracht, etwa im Krankenrevier (EMN 2014).
5. Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (18.4.2014): National Country Report Bulgaria, http://www.asylumineurope.org/files/report-
download/aidabulgariareport_secondupdate_final.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
BMB - Border Monitoring Bulgaria (2014): Trapped in Europe's Quagmire. The Situation of Asylum Seekers and
Refugees in Bulgaria, http://bulgaria.bordermonitoring.eu/files/2014/07/Hristova-et.al-Trapped-in-Europes-



Quagmire.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
EMN - European Migration Network (2014): The use of detention and alternatives to detention in the context of
immigration policies. Synthesis Report for the EMN Focussed Study 2014,
http://www.emn.at/images/stories/2014/studien_2014/emn_study_detention_alternatives_to_detention_synthesis_report_er
Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and
Persons with International Protection in Bulgaria,

http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (04.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgaria&searchin=title&sort=date,
Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (29.8.2014a): Bericht des VB, per E-Mail

5.2. Medizinische Versorgung

AW haben in Theorie und Praxis Zugang zu derselben Krankenversorgung wie bulgarische Staatsburger, sind aber
auch den Unzulanglichkeiten des bulgarischen Gesundheitssystems aufgrund von Unterfinanzierung in gleichem Mal3e
ausgesetzt. SAR ist verpflichtet, die Krankenversicherung der AW zu uUbernehmen. (AIDA 18.4.2014; vgl. VB
29.8.2014b)AW haben in Theorie und Praxis Zugang zu derselben Krankenversorgung wie bulgarische Staatsburger,
sind aber auch den Unzuldnglichkeiten des bulgarischen Gesundheitssystems aufgrund von Unterfinanzierung in
gleichem Male ausgesetzt. SAR ist verpflichtet, die Krankenversicherung der AW zu Ubernehmen. (AIDA 18.4.2014;
vergleiche VB 29.8.2014b)

Mit April des Jahres hat SAR in allen Zentren die medizinische Versorgung Ubernommen. Es gibt Berichte von
Antragstellern Uber unzureichende medizinische Versorgung. Auch soll es, aufgrund der Tatsache, dass die bulgarische
Krankenversicherung die Kosten fir Medikamente nicht bernimmt, fir AW nicht méglich sein von ihren BGN 65,- an
monatlichem Handgeld (ca. Euro 33,-), Medikamente in Apotheken zu kaufen. (BMB 2014)

Im Hinblick auf Verbesserung und Erleichterung des Zugangs zu medizinischen Dienstleistungen wurden in allen
Unterbringungszentren der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat Sprechzimmer mit medizinischem
Personal eroffnet. Es steht auch die Er6ffnung einer Zahnarztpraxis bevor. Anfang Juni 2014 hatten 49,5% der in den
Zentren der Staatlichen Agentur fUr Flichtlinge untergebrachten Personen internationalen Schutz in Bulgarien
erhalten. Unabhangig davon ob sie krankenversichert sind oder nicht, bekommen diese Personen kostenlose
medizinische Untersuchung und Betreuung. Die restlichen Personen (50,5 %) sind im Status des Asylwerbers und sind
ohnehin gesetzlich krankenversichert. Die Sozialarbeiter der Staatlichen Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat
helfen Uber das BRK bei der Organisation und der Lieferung von kostenlosen Arzneimitteln fir Bedurftige. (VB
13.6.2014)

Laut der Gesetzgebung der Republik Bulgarien haben Auslander im Rahmen des Verfahrens zur Prifung eines Antrags
auf internationalen Schutz ein Recht auf Krankenversicherung, zugangliche medizinische Grundversorgung und
unentgeltliche medizinische Versorgung unter den fUr bulgarische Staatsbirger geltenden Bestimmungen und
Bedingungen, und zwar ab dem Zeitpunkt ihrer Registrierung als Schutzsuchende. Unter Berucksichtigung des
besonderen Status dieser Personenkategorie sieht der Gesetzgeber vor, dass ihre Rechte als Krankenversicherte ab
dem Datum der Er6ffnung eines Asylverfahrens entstehen. Im Zuge des laufenden Asylverfahrens geniel3en Auslander
Rechte als Krankenversicherte im selben Umfang wie bulgarische Staatsbirger. Im Hinblick auf die Erhaltung der
offentlichen Gesundheit werden AW nach der Eréffnung eines Asylverfahrens einer medizinischen Untersuchung
unterzogen. Im Falle einer Krankheit werden entsprechende BehandlungsmalRnahmen eingeleitet. Diese MaBnahmen
sind fur AW kostenlos und werden in den Unterbringungszentren durchgefihrt. Nach Eréffnung eines Asylverfahrens
und Erhalt einer Registrierungskarte haben AW das Recht, einen Arzt (Allgemeinarzt) und einen Zahnarzt auszuwahlen.

Folgende Leistungen sind umfasst: Prophylaxe; ambulante und Krankenhausbehandlung; Rehabilitation; Versorgung in
der Schwangerschaft; Entbindung und Mutterschaft; Abtreibungen aufgrund medizinischer Indikation und nach

Vergewaltigung; zahnmedizinische und zahntechnische Behandlung; Verschreibung und Abgabe von zugelassenen



Arzneimitteln; usw. Die Kosten werden von der Nationalen Krankenkasse getragen. Wer nicht krankenversichert ist,
muss diese Leitungen selbst bezahlen. Immer gewdhrt wird medizinische Nothilfe. Die Nationale Krankenkasse
Ubernimmt ganzlich oder teilweise die Kosten fur Arzneimittel, medizinische Erzeugnisse und diatetische Lebensmittel
fur spezielle medizinische Zwecke, welche fur die hdusliche Krankenpflege pflichtversicherter Personen gedacht sind,
und zwar fir bestimmte Erkrankungen, die mit einer Verordnung des Gesundheitsministers festgelegt worden sind.
Asylwerbern mit rechtskraftig negativ abgeschlossenem Asylverfahren, die sich in Schubhaft befinden, wird rund um
die Uhr unentgeltliche medizinische Versorgung gewahrleistet. Die Untersuchungen und die medizinische Betreuung

erfolgen im Medizinischen Institut beim Innenministerium. (VB 24.6.2014)

Es gibt in Bulgarien 3 Zentren in denen AW eine psychologische bzw. psychiatrische Betreuung erhalten kénnen. Es
sind dies Sofia, Pastrogor und Harmanli (nur psychologische Behandlung). Es gibt eine enge Kooperation mit der NGO
"Asset", welche auf die Betreuung von traumatisierten Personen spezialisiert ist. FUr psychiatrische Behandlungen
werden die AW von den Psychologen an einen Spezialisten Uberwiesen. Im Juni begann weiters eine Schulung fur die
Betreuer von Staatlicher Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat und bulgarischem Rotem Kreuz fiir den Umgang mit
traumatisierten Personen, welche von der israelischen NGO "Isra AID" durchgefihrt wird. (VB 13.6.2014)

Die Unterbringung vulnerabler Asylwerber - alleinstehende Frauen mit minderjahrigen Kindern - erfolgt in speziellen,
entsprechend den BedUrfnissen gestalteten Unterbringungsstellen. Im Registrierungs- und Aufnahmezentrum
Harmanli steht ein separates Gebaude mit 180 Platzen zur Verfigung, momentan ist dies nur zu 25% belegt. Eine
andere Unterbringungsstelle wird im Registrierungs- und Aufnahmezentrum in Banja entstehen. Dort werden in Kirze
10 Hauser mit insgesamt 40 Platzen fertiggestellt. Altere Leute werden je nach Wunsch zusammen mit Angehérigen
untergebracht. Momentan bekommen alle Asylwerber, untergebracht in den territorialen Unterbringungszentren der
Staatlichen Agentur fir Fllichtlinge beim Ministerrat zweimal am Tag kostenlose Nahrung, sowie unabhangig von ihrem
Alter auch eine soziale Unterstitzung von 65 BGN/Monat. SAR versorgt die Fluchtlinge zusammen mit dem
Bulgarischen Roten Kreuz (BRK) mit Nahrungs- und Hygienepaketen. Seit Anfang des Jahres wurden in allen
Unterbringungszentren Sozialarbeiter von der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge und Sozialarbeiter und Mediatoren
vom BRK angestellt. Im Gebaude fir alleinstehende Mutter in Harmanli wurde auch ein Kinderzimmer eingerichtet, wo
die Kinder taglich von ihren Eltern und/oder Freiwilligen vom BRK oder NGOs unterhalten und versorgt werden. In
allen Zentren werden auch Bulgarisch-Sprachkurse fir Kinder und Erwachsene durchgefihrt, zu denen jeder
Interessierte Zugang hat. (VB 13.6.2014)

6. Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Bulgarian Helsinki
Committee (18.4.2014): National Country Report Bulgaria, http://www.asylumineurope.org/files/report-
download/aidabulgariareport_secondupdate_final.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
BMB - Border Monitoring Bulgaria (2014): Trapped in Europe's Quagmire. The Situation of Asylum Seekers and
Refugees in Bulgaria, http://bulgaria.bordermonitoring.eu/files/2014/07/Hristova-et.al-Trapped-in-Europes-
Quagmire.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzdhlung
VB des BM.I in Bulgarien (13.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.| in Bulgarien (24.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (29.8.2014b): Bericht des VB, per E-Mail

5.3. Unterstutzung durch NGOs

Eine Reihe von NGOs unterstutzen Asylwerber, so etwa der Bulgarische Rat fur Flichtlinge und Migranten (Bulgarian
Council on Refugees and Migrants, BCRM). Er arbeitet mit UNHCR zusammen und ist besonders auf den Gebieten
Anwaltschaft, Lobbying und Spendensammlung fir Asylwerber und der Vernetzung zwischen NGOs und staatlichen
Institutionen aktiv. (BCRM 0.D.)

Das Bulgarian Helsinki Committee hat sich dem Ziel verschrieben den Respekt vor den Menschenrechten zu férdern,
Rechtsreformen in Bulgarien anzustoBen und betreibt unter anderem seit 1994 ein Refugees' and Migrants' Legal
Protection Programme. Es wird von UNHCR unterstitzt und kooperiert mit der Staatlichen Agentur fir Flichtlinge beim
Ministerrat. Es bietet jahrlich ca. 5.000 Menschen Rechtsberatung und -vertretung und hilft bei der Integration von



Fluchtlingen in Bulgarien oder bei der Ruckkehr in das Herkunftsland. Die rechtliche Beratung ist kostenlos und das
Team des Bulgarian Helsinki Committee vertritt Asylwerber in Asylverfahren und vor Gericht und anderen Behdrden.
(BHC 0.D.a /BHC 0. D.b)

Der Refugee-Migrant Service (RMS) des Bulgarischen Roten Kreuzes (BRC) engagiert sich seit 1997 in der
Fluchtlingshilfe, Integrationsforderung fur Flichtlinge, Toleranzvermittlung etc. Das BRC ist die groRte NGO Bulgariens,
die soziale Dienste und Hilfe fur Fluchtlinge anbietet. Der RMS bietet finanzielle und andere Hilfe fir anerkannte
Flichtlinge, Personen mit humanitdrem Aufenthaltsrecht, Asylwerber, abgelehnte Asylwerber und andere Migranten
und betreut jedes Jahr 1.500 bis 2.000 Personen. Seit 2005 bietet man Antragstellern an den Grenzen Verpflegung und
Medikamente an. Die Hilfe fUr Asylwerber und anerkannte Flichtlinge gehért zu den Hauptaktivitdten des BRC. Im
bulgarischen Gesetz wird das BRC als Organisation genannt, die mit der Regierung bei Unterbringung, sozialer
Anpassung und in allen Aspekten der Integration von Fluchtlingen in Bulgarien zusammenarbeitet. Der RMS arbeitet
mit der Staatlichen Agentur fur Fluchtlinge beim Ministerrat, dem UNHCR, IOM, der Grenzpolizei u.a. zusammen und
unterhdlt Kontakte zu allen aktiven bulgarischen NGOs. (BRC 0.D.) BRC unterstltzt die Insassen der Registrierungs-
und Empfangszentren mit Essenspaketen, Medikamenten und Handgeldern. (UNHCR 2013)

Die NGO Legal Clinic for Refugees and Immigrants stellt Asylwerbern kostenlose Rechtsberatung zur Verfugung. Es
werden auch inhaftierte Flichtlinge, Asylwerber und Immigranten betreut. Das Zentrum Busmanti wird wochentlich
besucht. Die Mitarbeiter verfassen Beschwerden u.a. Dokumente usw.

Momentan nimmt die NGO keine neuen Falle mehr an, die kostenlose Beratung wird aber weiterhin angeboten. (Icrien
0.D.)

7. Quellen:

e -Strichaufzéhlung
BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (o0.D.):
http://www.bcrm-bg.org/en/index.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
BHC - Bulgarian Helsinki Committee (0.D.a): About BHC, 0.D., http://www.bghelsinki.org/en/about-us/, Zugriff
5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
BHC - Bulgarian Helsinki Committee (0.D.b): Legal protection of refugees and migrants programme, 0.D.

http://www.bghelsinki.org/en/about-us/programs/refugees-and-migrants-legal-protection-programme/, Zugriff
5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
BRC - Bulgarian Red Cross (0.D.): Activities, Work with Refugees and Asylum Seekers - Work with Refugees and
Asylum Seekers, http://en.redcross.bg/activities/activities8/rms1.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
Icrien - Legal Clinic for Refugees and Immigrants (0.D.): Free legal aid,

http://Icrien.wordpress.com/our-activities/free-legal-aid/, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and
Persons with International Protection in Bulgaria,

http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html, Zugriff 5.12.2014
6. Schutzberechtigte

Es gibt fur Personen mit Schutzstatus keine finanzielle Hilfe oder Unterstltzung bei der Wohnungssuche, weshalb
einige, denen die Mittel fehlen sich selbstandig unterzubringen, in den Unterbringungszentren fur AW bleiben, was zu
deren Uberbelegung beitrdgt. (UNHCR 7.2.2014, vgl. EASO 02.2014 / UNHCR 04.2014)Es gibt fiir Personen mit
Schutzstatus keine finanzielle Hilfe oder Unterstitzung bei der Wohnungssuche, weshalb einige, denen die Mittel
fehlen sich selbsténdig unterzubringen, in den Unterbringungszentren fiir AW bleiben, was zu deren Uberbelegung
beitragt. (UNHCR 7.2.2014, vergleiche EASO 02.2014 / UNHCR 04.2014)

Mit Stand 6. Juni 2014 lebten 2.329 AW und Schutzberechtigte in den Zentren. 2.359 lebten unter externen Adressen.
Schutzberechtigte haben grundsatzlich die Moglichkeit bis zu 6 Monate nach Statuszuerkennung im
Unterbringungszentrum bleiben zu kénnen. Wer aullerhalb der Zentren lebt, bekommt die BGN 65,- monatliches



Handgeld nicht mehr. Die Praxis, eine fixe externe Adresse vorzutauschen, um aul3erhalb eines Zentrums leben zu
kénnen, soll immer noch verbreitet sein und zu einem Problem der Obdachlosigkeit unter AW und Schutzberechtigten
beitragen, wobei jedoch keinerlei Zahlen hierzu vorhanden sind und sich die NGO BMB auch keinerlei Schatzung
zutraut. (BMB 2014)

Fremde mussen sich binnen 14 Tagen ab der Zuerkennung eines Schutzstatus in der Gemeinde melden, in der sie zu
leben gedenken, damit sie ins Melderegister aufgenommen werden kénnen. GemalR Gesetz haben sie die Méglichkeit
fir 6 Monate eine finanzielle Unterstitzung fir Wohnen zu erhalten. lhr Aufenthalt im Zentrum kann entsprechend
verlangert werden. Unterstitzung durch das nationale Programm zur Flichtlingsintegration (NPIR) kann binnen 2
Monaten ab Statuszuerkennung beantragt werden. Nach einem Interview wird ein individueller Integrationsplan
erstellt und unterzeichnet. Die Teilnehmer verpflichten sich, Sprachtraining, Kurse zur kulturellen und sozialen
Anpassung, sowie Jobtraining ein Jahr lang regelmaRig zu besuchen. Die Leistungen des NPIR sind sehr umfassend und
detailliert festgelegt, die Platze im NPIR sind jedoch auf 60 pro Jahr begrenzt und nur in Sofia verfiigbar. 2011 waren
von 194 Schutzberechtigten 83 im NPIR, 37 davon schlossen es ab. (UNHCR 2013)

Laut UNHCR ist momentan kein nationales Programm zur Flichtlingsintegration (NPIR) operativ, ein neues Programm
sei aber in Ausarbeitung und solle 2.000 Schutzberechtigte abdecken. Das Budget hierfur sei aber noch nicht
beschlossen. (UNHCR 04.2014) SAR berichtet, dass im Rahmen des neuen nationalen Programms zur
Fluchtlingsintegration (NPIR) fir den Zeitraum 2014-2016,. Schutzberechtigte 1 Jahr lang an dem Programm
teilnehmen und im Rahmen dessen fir 6 Monate folgende Leistungen und Beihilfen beziehen koénnen:
Krankenversicherung, ein Stipendium von 8 BGN pro Tag fur Bulgarisch-Sprachkurse und Job-Training; kostenlosen
Transport, Unterstiitzung bei der Wohnungssuche und ein finanzieller Beitrag zur Monatsmiete. (VB 3.4.2014) Laut
BMB gab es Anfang Juni 2014 noch immer kein funktionierendes NPIR und die diesbeziglich vorgestellte Strategie
verflige Uber keine gesicherte Finanzierung. (BMB 2014) Laut SAR wurde ein nationaler Plan zur Verwirklichung der
Integrationsstrategie 2014 und eine Jahresfinanzberechnung fur die zu treffenden MalRnahmen vorbereitet. Der Plan
und die Finanzberechnung, seien jedoch nicht angenommen worden (VB 29.8.2014b). Mit ein Grund dafur durften die
Neuwahlen in Bulgarien im Oktober gewesen sein (vgl. A] 19.8.2014).Laut UNHCR ist momentan kein nationales
Programm zur Flichtlingsintegration (NPIR) operativ, ein neues Programm sei aber in Ausarbeitung und solle 2.000
Schutzberechtigte abdecken. Das Budget hierfur sei aber noch nicht beschlossen. (UNHCR 04.2014) SAR berichtet, dass
im Rahmen des neuen nationalen Programms zur Fluchtlingsintegration (NPIR) fur den Zeitraum 2014-2016,.
Schutzberechtigte 1 Jahr lang an dem Programm teilnehmen und im Rahmen dessen fur 6 Monate folgende Leistungen
und Beihilfen beziehen kdnnen: Krankenversicherung, ein Stipendium von 8 BGN pro Tag flr Bulgarisch-Sprachkurse
und Job-Training; kostenlosen Transport, Unterstitzung bei der Wohnungssuche und ein finanzieller Beitrag zur
Monatsmiete. (VB 3.4.2014) Laut BMB gab es Anfang Juni 2014 noch immer kein funktionierendes NPIR und die
diesbezlglich vorgestellte Strategie verflige Uber keine gesicherte Finanzierung. (BMB 2014) Laut SAR wurde ein
nationaler Plan zur Verwirklichung der Integrationsstrategie 2014 und eine Jahresfinanzberechnung fir die zu
treffenden MaBRnahmen vorbereitet. Der Plan und die Finanzberechnung, seien jedoch nicht angenommen worden (VB
29.8.2014b). Mit ein Grund daflur durften die Neuwahlen in Bulgarien im Oktober gewesen sein vergleiche AJ
19.8.2014).

Gemeindewohnungen zu erhalten ist fUr Personen mit einem Schutzstatus in BG aufgrund diskriminierender
Bestimmungen oder geringer Kapazitdten in den meisten groBen Stadten angeblich nicht mdéglich. Obdachlose
Personen mit einem Schutzstatus konnen in den Obdachlosenheimen untergebracht werden. Diese stellen aber keine
Dauerldsungen dar. In einem dieser Zentren in Sofia existieren Zugangshindernisse wie das Erfordernis eines
Unbescholtenheitszeugnisses. Obdachlose Fremde verlassen sich hauptsachlich auf Hilfe von Bekannten innerhalb der
jeweiligen ethnischen Community. Der RMS des BRC bietet finanzielle Hilfe fir das Anmieten von Unterklnften;
Medizin und Essenspakete. Neben den NGOs, welche die Hauptunterstltzer von obdachlosen Fremden sind, sind die
Kirchen als Unterstutzer zu nennen. Katholische Kirche und das Prelom Christian Center bieten soziale Hilfe. Wie die
Sozialmediatoren des BRC, unterstiitzt Prelom die Fremden auch bei Problemen mit der Burokratie. Generell werden
die MaBnahmen des bulgarischen Staates von den Betroffenen positiv bewertet, stellenweise seien aber zusatzliche
Anstrengungen notig. (UNHCR 2013)

UNHCR berichtet, dass es in der Praxis zu einer Llcke in der medizinischen Versorgung nach der Anerkennung von AW
als Schutzberechtigte kommen kdnne, die durch den Statuswechsel verursacht wirde und bis zu 2 Monate betragen
kénne, wahrend derer die Schutzberechtigten in den Datenbanken der nationalen Krankenversicherung als "nicht
versichert" aufschienen. Zusatzlich mussen sie BGN 17,-- (EUR 8,7) monatlich an die Versicherung abfihren, wie
bulgarische Burger auch. Die Krankenversicherung umfasst keine Medikamente und keine psychologische Betreuung.
(UNHCR 7.2.2014 / UNHCR 04.2014) SAR bestatigt, dass Schutzberechtigte zu medizinischer Versorgung im selben



Umfang wie bulgarische Staatsburger berechtigt sind. Die Krankenversicherung decke einerseits Medikamente ab, die
in den Listen der Krankenkasse als kostenlos gefiihrt werden und andererseits solche, bei denen ein Selbstbehalt
besteht. Auch wird bestatigt, dass Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrége selbst tragen missen bzw. ein
allfalliger Arbeitgeber. (VB 29.8.2014b).

Die Rechte und Pflichten von Auslandern, denen in der Republik Bulgarien Schutz gewahrt worden ist, sind in der
nationalen Gesetzgebung geregelt. Auf Grundlage des Art. 36 des Asyl- und Flichtlingsgesetzes hat ein subsidiar
Schutzberechtigter die Rechte und Pflichten eines Auslanders mit erteilter Daueraufenthaltsberechtigung in der
Republik Bulgarien. Mit der Zuerkennung des Flichtlingsstatus oder des subsididren Schutzes erwerben Auslander die
gleichen Rechte wie bulgarische Staatsbirger in Bezug auf Arbeit und sie durfen sich auch bei dem nach aktuellem
Wohnsitz zustédndigen Arbeitsamt arbeitslos melden. Gemal3 Gesetz Uber die soziale Unterstitzung und seiner
Durchfiihrungsverordnung haben Personen mit zuerkanntem Fllchtlingsstatus oder subsididarem Schutz das Recht auf
Sozialhilfe wie bulgarische Staatsburger. Sozialhilfe bedeutet Unterstiitzung in Form von Geldhilfe und Sachleistungen
und Sozialleistungen. Jegliche direkte oder indirekte Diskriminierung auf Grund des Geschlechts, der Rasse, der
Hautfarbe, der ethnischen Zugehdrigkeit, der Staatsangehdrigkeit, der politischen Gesinnungen, der Religion, einer
Behinderung, des Alters, der sexuellen Orientierung, der familidren Situation oder der Herkunft, usw. ist unzuldssig.
Gemal Gesetz Uber die Pflichtkrankenversicherung, ist die Krankenversicherung fir Personen mit zuerkanntem
Flichtlingsstatus oder subsidiar Schutzberechtigte verbindlich und diese sind als eigene Krankenversicherungsgruppe
einbezogen. (VB 4.9.2011)Die Rechte und Pflichten von Auslandern, denen in der Republik Bulgarien Schutz gewahrt
worden ist, sind in der nationalen Gesetzgebung geregelt. Auf Grundlage des Artikel 36, des Asyl- und
Flichtlingsgesetzes hat ein subsididr Schutzberechtigter die Rechte und Pflichten eines Auslanders mit erteilter
Daueraufenthaltsberechtigung in der Republik Bulgarien. Mit der Zuerkennung des Flichtlingsstatus oder des
subsididren Schutzes erwerben Auslander die gleichen Rechte wie bulgarische Staatsbirger in Bezug auf Arbeit und sie
durfen sich auch bei dem nach aktuellem Wohnsitz zustandigen Arbeitsamt arbeitslos melden. Gemaf Gesetz Gber die
soziale Unterstitzung und seiner Durchfiihrungsverordnung haben Personen mit zuerkanntem Flichtlingsstatus oder
subsididrem Schutz das Recht auf Sozialhilfe wie bulgarische Staatsburger. Sozialhilfe bedeutet Unterstitzung in Form
von Geldhilfe und Sachleistungen und Sozialleistungen. Jegliche direkte oder indirekte Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen Zugehorigkeit, der Staatsangehdrigkeit, der politischen
Gesinnungen, der Religion, einer Behinderung, des Alters, der sexuellen Orientierung, der familiaren Situation oder der
Herkunft, usw. ist unzuldssig. GemaR Gesetz Uber die Pflichtkrankenversicherung, ist die Krankenversicherung fur
Personen mit zuerkanntem Fllchtlingsstatus oder subsidiar Schutzberechtigte verbindlich und diese sind als eigene
Krankenversicherungsgruppe einbezogen. (VB 4.9.2011)

Es existieren Berichte Uber Probleme beim Zugang zu Gesundheitsversorgung, diese diurften aber zu einem gewissen
Grad Informations- und Verstandigungsdefiziten geschuldet sein. Grof3ere Probleme soll fir AW und Schutzberechtigte
der Kauf von Medikamenten bereiten, die selbst bezahlt werden missen. Das bulgarische Rote Kreuz hilft hier zwar
mit Kostenlibernahmen, das scheint aber nicht automatisch der Fall zu sein. Familien mit kleinen Kindern werden
demnach vorgereiht. (UNHCR 2013)

Es gibt Berichte, dass Schutzberechtigte, die weiter in den Zentren untergebracht waren, Probleme mit der
medizinischen Behandlung im Zentrum gehabt hatten, weil diese ihre Krankversicherungsbeitrage selbst entrichten
mussen und sich einen Hausarzt auszusuchen haben. Jeder Besuch bei diesem Hausarzt kostet BGN 2,- (ca Euro 1,-).
Diese Umstande fuhren angeblich dazu, dass Schutzberechtigte "lblicherweise aulierhalb des Gesundheitssystems"
bleiben wirden. (BMB 2014)

In Bezug auf die medizinische Betreuung von anerkannten Flichtlingen und subsididr Schutzberechtigten verhalt es
sich so, dass bei Nichtzahlung einer Rate der Pflichtkrankenversicherung (bei Arbeitslosen ist dies ein Fixbetrag von
BGN 16,80 bzw. € 8,58 pro Monat), die Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigten nicht sofort ihre Rechte auf
Krankenversicherung verlieren. Gemal3 Gesetz ist das erst der Fall, wenn Personen, die verpflichtet sind eine
Krankenversicherung zu zahlen, mehr als drei Monatsraten im Zeitraum von 36 Monaten nicht bezahlt haben.
Personen, die ihre Krankenversicherung unterbrochen haben, sind verpflichtet medizinische Leistungen selbst zu
bezahlen. Um ihre Rechte wiederherzustellen, missen sie alle pflichtmaRBigen Krankenversicherungsraten fur die
letzten 36 Monate bezahlt haben. Die Krankenversicherung gilt dann wieder ab dem Zahlungsdatum. Kosten fur
Personen bis zum 18. Lebensjahr werden vom Staat getragen. Dasselbe gilt auch fur Lehrlinge Gber 18 Jahre bis zum
Abitur sowie flr regulare Studenten bis zum 26. Lebensjahr und fur Doktoranden, unabhangig vom Alter. Bei
dringender Notwendigkeit haben anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte das Recht auf einmalige
Sozialhilfe, woflr sie sich bei den Direktionen fur Sozialhilfe beim Ministerium fur die Arbeit und Sozialpolitik je nach
Meldeadresse und ungeachtet des Krankenversicherungsstatus bewerben kdénnen. Im Hinblick auf Verbesserung und



Erleichterung des Zugangs zu medizinischen Dienstleistungen wurden in allen Unterbringungszentren der Staatlichen
Agentur fUr Flichtlinge beim Ministerrat Sprechzimmer mit medizinischem Personal erdffnet. Es steht auch die
Er6ffnung einer Zahnarztpraxis bevor. Momentan haben 49,5% von den in den Zentren der Staatlichen Agentur far
Flichtlinge untergebrachten Personen internationalen Schutz in Bulgarien erhalten. Unabhangig davon ob sie
krankenversichert sind oder nicht, bekommen diese Personen kostenlose medizinische Untersuchung und Betreuung.
Die restlichen Personen (50,5 %) sind im Status des Asylwerbers und sind ohnehin gesetzlich krankenversichert. Die
Sozialarbeiter der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat helfen Gber das BRK bei der Organisation und
der Lieferung von kostenlosen Arzneimitteln fur Bedurftige. (VB 13.6.2014)

Die NGO Bulgarischer Rat fur Flichtlinge und Migranten (Bulgarian Council on Refugees and Migrants, BCRM) arbeitet
u.a. auf dem Gebiet der Integration von Flichtlingen. Sie arbeitet mit UNHCR zusammen und ist besonders auf den
Gebieten Anwaltschaft, Lobbying und Spendensammlung fir Asylwerber und der Vernetzung zwischen NGOs und
staatlichen Institutionen aktiv. (BCRM 0.D.)

Die NGO Bulgarian Helsinki Committee betreibt u.a. seit 1994 ein Programm zum Rechtsschutz fiir Fllchtlinge. Es wird
von UNHCR unterstltzt und kooperiert mit der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat. Es bietet jahrlich
ca. 5.000 Menschen Rechtsberatung und -vertretung und hilft bei der Integration von Fllchtlingen in Bulgarien oder
bei der Ruckkehr in das Herkunftsland. Die rechtliche Beratung ist kostenlos und das Team des Bulgarian Helsinki
Committee vertritt Asylwerber in Asylverfahren und vor Gericht und anderen Behorden. (BHC 0.D.b)

Der Refugee-Migrant Service (RMS) des Bulgarischen Roten Kreuzes (BRC) engagiert sich seit 1997 in der
Fluchtlingshilfe, Integrationsforderung fur Flichtlinge, Toleranzvermittlung etc. Das BRC ist die groRte NGO Bulgariens,
die soziale Dienste und Hilfe fir Fluchtlinge anbietet. Der RMS bietet finanzielle und andere Hilfe fir anerkannte
Flichtlinge, Personen mit humanitdrem Aufenthaltsrecht, Asylwerber, abgelehnte Asylwerber und andere Migranten
und betreut jedes Jahr 1.500 bis 2.000 Personen. Seit 2005 bietet man Antragstellern an den Grenzen Verpflegung und
Medikamente an. Die Hilfe fUr Asylwerber und anerkannte Flichtlinge gehért zu den Hauptaktivitdten des BRC. Im
bulgarischen Gesetz wird das BRC als Organisation genannt, die mit der Regierung bei Unterbringung, sozialer
Anpassung und in allen Aspekten der Integration von Flichtlingen in Bulgarien zusammenarbeitet. Der RMS arbeitet
mit der Staatlichen Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat, dem UNHCR, IOM, der Grenzpolizei u.a. zusammen und
unterhalt Kontakte zu allen aktiven bulgarischen NGOs. (BRC 0.D.)

Die NGO Legal Clinic for Refugees and Immigrants stellt Fliichtlingen kostenlose Rechtsberatung zur Verfugung. Es
werden auch inhaftierte Flichtlinge, Asylwerber und Immigranten betreut. Momentan nimmt die NGO keine neuen
Falle mehr an, die kostenlose Beratung wird aber weiterhin angeboten. Kostenlose Rechtsberatung wird angeboten fur
Verwaltungsverfahren, Gerichtsverfahren usw. (Icrien 0.D.)

8. Quellen:

e -Strichaufzahlung
Al - Al Jazeera (19.8.2014): Bulgaria grapples with Mideast refugee surge,

http://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/08/bulgaria-grapples-with-mideast-refugee-surge-
2014819124227217604.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
BMB - Border Monitoring Bulgaria (2014): Trapped in Europe's Quagmire. The Situation of Asylum Seekers and
Refugees in Bulgaria, http://bulgaria.bordermonitoring.eu/files/2014/07/Hristova-et.al-Trapped-in-Europes-
Quagmire.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzéhlung
BCRM - Bulgarian Council on Refugees and Migrants (0.D.):

http://www.bcrm-bg.org/en/index.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung

BHC - Bulgarian Helsinki Committee (0.D.b): Legal protection of refugees and migrants programme, 0.D.

http://www.bghelsinki.org/en/about-us/programs/refugees-and-migrants-legal-protection-programme/, Zugriff
5.12.2014

e -Strichaufzahlung
BRC - Bulgarian Red Cross (0.D.): Activities, Work with Refugees and Asylum Seekers - Work with Refugees and
Asylum Seekers, http://en.redcross.bg/activities/activities8/rms1.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung



EASO - European Asylum Support Office (02.2014): EASO OPERATING PLAN TO BULGARIA. Stock taking report on
the asylum situation in Bulgaria, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/blg-298373.pdf, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
Icrien - Legal Clinic for Refugees and Immigrants (0.D.): Free legal aid,

http://Icrien.wordpress.com/our-activities/free-legal-aid/, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (2013): Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-Seekers, Refugees and

Persons with International Protection in Bulgaria,
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-we-work/bulgaria/where-is-my-home-bulgaria.html, Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (04.2014): Bulgaria as a country of asylum. UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in
Bulgaria, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?
page=publisher&docid=534cd85b4&skip=0&publisher=UNHCR&querysi=bulgaria&searchin=title&sort=date,
Zugriff 5.12.2014

e -Strichaufzahlung
UNHCR (7.2.2014): Refugee Situation Bulgaria. External Update, http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/where-
we-work/bulgaria/refugee-situation-in-bulgaria-7-february-2014.html?
utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=2c8d13aa9c-
WLU_14_02_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-2c8d13aa9¢c-419650341, Zugriff 16.4.2014

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (4.9.2011): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzéhlung
VB des BM.| in Bulgarien (3.4.2014): Auskunft des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Bulgarien (13.6.2014): Bericht des VB, per E-Mail

e -Strichaufzéhlung
VB des BM.l in Bulgarien (29.8.2014b): Bericht des VB, per E-Mail

6.1. Prifung subsidiarer Schutz

Gemald bulgarischer Gesetzgebung wird der subsidiare Schutz Auslander gewahrt, die gezwungen sind, ihr
Herkunftsland wegen der Gefahr eines ernsthaften Schadens zu verlassen. Als ernsthafter Schaden gelten Todesstrafe
oder Hinrichtung; reale Gefahr schwerer Angriffe, Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung; sowie personliche Bedrohung im allgemeinen Sinn, wenn die Lage im Herkunftsland selbst eine
Angriffsgefahr darstellt. Zuerst wird gepruift, ob der Antragsteller die Voraussetzungen fir den Status als anerkannter
Fluchtling erfullt. Falls der Status "anerkannter Flichtling" nicht gewahrt wird, wird der "subsididre Schutz" gepruft.
Demgemal enthalten die Entscheidungen der Flichtlingsagentur zur Gewahrung von subsidiarem Schutz zwei Punkte.
Im ersten Punkt wird der Status "anerkannter Flichtling" negativ beschieden; im zweiten Punkt wird der subsididre
Schutz gewahrt. In solchen Fallen hat der Asylwerber die Méglichkeit, die Entscheidung fur die Nichtgewahrung des
Status "anerkannter Flichtling" anzufechten (VB 30.9.2014).

Beschwerden gegen Entscheidungen der Staatlichen Fliichtlingsagentur in welchen der Flichtlingsstatus verwehrt und
subsidiarer Schutzstatus gewahrt wurde, sind selten. 2014 gab es bis Mitte November nur finf solcher Beschwerden,
von denen zu jenem Zeitpunkt noch keine entschieden war. Wahrend des Beschwerdeverfahrens haben die
Beschwerdefuhrer alle Rechte eines subsidiar Schutzberechtigten. Gemald dem Verwaltungsprozesskodex werden die
Ladungen fur die Parteien im Beschwerdeverfahren an die den Behdérden zuletzt bekannte Adresse zugestellt. Wenn
eine Verfahrenspartei verhindert ist, vertagt das Gericht die Verhandlung. Eine weitere Verschiebung aus demselben
Grund ist jedoch nicht erlaubt und das Verfahren wird verhandelt. Gibt es vom Beschwerdeflihrer keine oder eine
falsche Adresse, wird eine Frist von 7 Tagen gestellt, in der dieser Umstand zu beheben ist. Passiert das nicht (und
bleiben Ladungen somit unzustellbar), wird das Verfahren eingestellt. Der Antragsteller kann das Verfahren insofern
wieder aufnehmen lassen, als es ihm freisteht einen neuen Asylantrag zu stellen. Die Behdrden haben den Antrag und
auf neue Umstande und Fakten zu prifen. Im positiven Fall wird der Fluchtlingsstatus zuerkannt und gleichzeitig der
subsidiare Schutz eingestellt (VB 17.11.2014).

Subsidiarer Schutz wird unbefristet gewahrt, wobei die Subschutzberechtigten bulgarische Identitatsdokumente mit



einer Gultigkeit von 3 Jahren erhalten. Nach Ablauf der 3-jahrigen Glltigkeit kbnnen neue beantragt werden. Wenn
keine gesetzlichen Grunde zur Aufhebung oder Aberkennung des gewahrten subsididren Schutzes bestehen, werden
die Dokumente fur dieselbe Dauer neu ausgestellt (VB 30.9.2014).

9. Quellen:

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I fur Bulgarien (30.9.2014): Bericht des VB, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I fur Bulgarien (17.11.2014): Bericht des VB, per E-Mail

D) Beweiswurdigung
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

[..]

e -Strichaufzahlung
betreffend die Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu Bulgarien angefihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
85 BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen landerspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen
Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angefiihrten Vorgaben des85 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu Bulgarien nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums bezieht, wird angefuhrt, dass
diese -aufgrund der sich nicht gednderten Verhdltnisse in Bulgarien- nach wie vor als aktuell bezeichnet werden
kénnen.

[..]
Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:

Neben der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Rates sind fur Bulgarien folgende Richtlinien beachtlichNeben der
Verordnung (EG) Nr. 604 aus 2013, des Rates sind fur Bulgarien folgende Richtlinien beachtlich:

e -Strichaufzéhlung
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG bzw. neu 2011/93/EU) im Hinblick auf die Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen.

e -Strichaufzahlung
Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2005/85/EG des Rates bzw. neu 2011/93/EU ) hinsichtlich der Mindestnormen flr
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.

e -Strichaufzahlung
Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG bzw. neu 2011/93/EU) zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, einschlief3lich der Verpflichtung des Partnerstaates fur
ausreichende medizinische Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen Leistungen an
Asylwerbern, welche die Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleisten. Insbesondere

gewadbhrleisten die Mitgliedstaaten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen Bulgarien hat die Europaische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaf Art. 226 des EG-Vertrages
wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.Gegen Bulgarien hat die Europaische
Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Artikel 226, des EG-Vertrages wegen Missachtung der Status-,
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

[..]

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich Bulgarien mit Schreiben vom 19.01.2015 ausdricklich bereit

erkldrt hat, Sie im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin Verordnung zur Prifung lhres Asylantrages zu


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5

Ubernehmen und es kann daher nicht erkannt werden, dass lhnen der Zugang zum Asylverfahren in Bulgarien
verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in Bulgarien kann daher auch nicht erwartet werden."

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO formell erfullt und sohin Bulgarien fur
die Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer
Uberstellung des BF ernstlich fur méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass fur die Austibung des
Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin [1I-VO ergeben. Humanitdre Aspekte gem. Art. 16 oder Art 17 Abs. 2
leg.cit. lagen ebenfalls nicht vor. Es sei auch aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des BF kein schitzenswertes
Privatleben in Osterreich aufgebaut worden, und kénne (sinngemaR) ein Familienleben des BF in Osterreich mangels
enger familiarer Anknipfungspunkte (wie etwa das Fihren eines gemeinsamen Haushaltes mit seiner Freundin) nicht
festgestellt werden. Seine Ausweisung stelle daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Grundrecht nach Art. 8
EMRK dar.Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag
auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO formell erfllt und
sohin Bulgarien fur die Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der
EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich
kein Anlass fir die Austubung des Selbsteintrittsrechts gemall Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO ergeben.
Humanitdre Aspekte gem. Artikel 16, oder Artikel 17, Absatz 2, leg.cit. Idgen ebenfalls nicht vor. Es sei auch aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer des BF kein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich aufgebaut worden, und kénne
(sinngemé&R) ein Familienleben des BF in Osterreich mangels enger familidrer Anknipfungspunkte (wie etwa das
Flhren eines gemeinsamen Haushaltes mit seiner Freundin) nicht festgestellt werden. Seine Ausweisung stelle daher
keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Grundrecht nach Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher der BF im Wesentlichen geltend
machte, dass er eine schriftliche Stellungnahme im Hinblick auf sein Privatleben abgegeben habe, die jedoch von der
Behdrde in keinster Weise berUcksichtigt worden sei. Seine Beziehung zu einer dsterreichischen Staatsburgerin sei
nach wie vor aufrecht. Weiters habe er bei seiner Einvernahme die katastrophale Situation fir Asylwerber in Bulgarien
geschildert und seine dortigen Erlebnisse detailliert berichtet. Betrachte man seine Angaben zur Lage in Bulgarien, so
sei ersichtlich, dass er eben gerade von der bulgarischen Polizei geschlagen und eingeschiichtert worden sei. Es musse
daher nicht naher erldutert werden, dass er sich nicht an die bulgarische Polizei wenden kdénne, um Schutz zu
erhalten. Die Behorde habe in casu keine Einzelfallprifung vorgenommen. Hingewiesen werde schlieBlich auf ein
Erkenntnis des BVwWG vom 10.07.2014, wonach der Menschenrechtskommissar des Europarates vom 20.12.2013
empfohlen habe, syrische Asylwerber nicht nach Bulgarien zu Uberstellen. In Zusammenschau mit dem familiaren
Bezug, der Aussage des UNHCR, dass Verbesserungen der Lage in Bulgarien durch einen erneut hohen Ansturm an
Asylsuchenden bzw. Dublin-Rickkehrern gefahrdet sein kénne und im Hinblick auf die obgenannte Empfehlung sei
vom Selbsteintrittsrecht Osterreichs Gebrauch zu machen. Die von der belangten Behérde herangezogenen Quellen
zur Situation von Fluchtlingen in Bulgarien seien teilweise auch nicht mehr aktuell und wirden ein unausgewogenes
und beschonigendes Bild der Aufnahme und Versorgungssituation zeichnen. Die belangte Behorde habe die Situation
in Bulgarien nicht ausreichend ermittelt. Eine Auseinandersetzung mit entscheidungswesentlichen Aspekten, wie etwa
der Moglichkeit der Inanspruchnahme einer kostenlosen Rechtsberatung bzw. der tatsachlichen Versorgungslage sei
dem Bescheid nicht zu entnehmen einer Rickkehr nach Bulgarien sei lediglich die Stellung eines Asylfolgeantrages
moglich, bei dem neue Tatsachen vorzubringen waren. Insbesondere durch die massiven Fluchtlingsstrome der Jahre
2013 und insbesondere 2014 habe sich die Situation fur Fliichtlinge in Bulgarien massiv verandert. Auch wenn laut
Berichten internationaler Organisationen insbesondere des UNHCR sich die Situation fur Schutzsuchende Ende
2013/Anfang 2014 verbessert habe, so sei im UNHCR Bericht noch nicht die Rede davon, dass Asylwerber bedenkenlos
und ohne Einzelfallprifung nach Bulgarien rickuberstellt werden konnten. Es gebe dort keinen Zugang zu
Rechtsberatung, die Versorgungs und Aufnahmesituation sei mangelhaft, die zustandigen Aufnahmezentren seien
aufgrund von Uberbelegung mangelhaft, die medizinische Versorgung werde als unzureichend beschrieben. Es gebe
illegale Pushbacks der bulgarischen Behérden an der Grenze. Asylsuchende wirden systematisch inhaftiert werden
und sei die Situation fur vulnerable Personen mangelhaft, ECRE habe am 07.04.2014 einen generellen Abschiebestopp
empfohlen. SchlieBlich werde die Beigabe eines Verfahrenshelfers begehrt, da gemafR§ 40 VwWGVG in einem
Verwaltungsstrafverfahren einem Beschuldigten auf Antrag ein Verteidiger beizugeben ist und aufgrund des
unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes auch in Asylverfahren ein Verfahrenshelfer beizugeben ware, da der
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vorgesehene Rechtsberater nicht gleichwertig sei.Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene
Beschwerde, in welcher der BF im Wesentlichen geltend machte, dass er eine schriftliche Stellungnahme im Hinblick
auf sein Privatleben abgegeben habe, die jedoch von der Behdrde in keinster Weise berlcksichtigt worden sei. Seine
Beziehung zu einer 6sterreichischen Staatsbirgerin sei nach wie vor aufrecht. Weiters habe er bei seiner Einvernahme
die katastrophale Situation fiir Asylwerber in Bulgarien geschildert und seine dortigen Erlebnisse detailliert berichtet.
Betrachte man seine Angaben zur Lage in Bulgarien, so sei ersichtlich, dass er eben gerade von der bulgarischen Polizei
geschlagen und eingeschuichtert worden sei. Es misse daher nicht naher erldutert werden, dass er sich nicht an die
bulgarische Polizei wenden kdnne, um Schutz zu erhalten. Die Behdérde habe in casu keine Einzelfallprifung
vorgenommen. Hingewiesen werde schlieBlich auf ein Erkenntnis des BVwG vom 10.07.2014, wonach der
Menschenrechtskommissar des Europarates vom 20.12.2013 empfohlen habe, syrische Asylwerber nicht nach
Bulgarien zu Uberstellen. In Zusammenschau mit dem familidren Bezug, der Aussage des UNHCR, dass
Verbesserungen der Lage in Bulgarien durch einen erneut hohen Ansturm an Asylsuchenden bzw. Dublin-Riickkehrern
gefihrdet sein kénne und im Hinblick auf die obgenannte Empfehlung sei vom Selbsteintrittsrecht Osterreichs
Gebrauch zu machen. Die von der belangten Behdérde herangezogenen Quellen zur Situation von Flichtlingen in
Bulgarien seien teilweise auch nicht mehr aktuell und wirden ein unausgewogenes und beschoénigendes Bild der
Aufnahme und Versorgungssituation zeichnen. Die belangte Behdrde habe die Situation in Bulgarien nicht ausreichend
ermittelt. Eine Auseinandersetzung mit entscheidungswesentlichen Aspekten, wie etwa der Moglichkeit der
Inanspruchnahme einer kostenlosen Rechtsberatung bzw. der tatsachlichen Versorgungslage sei dem Bescheid nicht
zu entnehmen einer Ruckkehr nach Bulgarien sei lediglich die Stellung eines Asylfolgeantrages moglich, bei dem neue
Tatsachen vorzubringen waren. Insbesondere durch die massiven Flichtlingsstréme der Jahre 2013 und insbesondere
2014 habe sich die Situation fur Flichtlinge in Bulgarien massiv verandert. Auch wenn laut Berichten internationaler
Organisationen insbesondere des UNHCR sich die Situation fur Schutzsuchende Ende 2013/Anfang 2014 verbessert
habe, so sei im UNHCR Bericht noch nicht die Rede davon, dass Asylwerber bedenkenlos und ohne Einzelfallprifung
nach Bulgarien ruckuberstellt werden kdnnten. Es gebe dort keinen Zugang zu Rechtsberatung, die Versorgungs und
Aufnahmesituation sei mangelhaft, die zustdndigen Aufnahmezentren seien aufgrund von Uberbelegung mangelhaft,
die medizinische Versorgung werde als unzureichend beschrieben. Es gebe illegale Pushbacks der bulgarischen
Behdrden an der Grenze. Asylsuchende wirden systematisch inhaftiert werden und sei die Situation fur vulnerable
Personen mangelhaft, ECRE habe am 07.04.2014 einen generellen Abschiebestopp empfohlen. SchlieRlich werde die
Beigabe eines Verfahrenshelfers begehrt, da gemal Paragraph 40, VWGVG in einem Verwaltungsstrafverfahren einem
Beschuldigten auf Antrag ein Verteidiger beizugeben ist und aufgrund des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes
auch in Asylverfahren ein Verfahrenshelfer beizugeben ware, da der vorgesehene Rechtsberater nicht gleichwertig sei.

Mit Schriftsatz vom 04.05.2015 brachte der BF eine Beschwerdeerganzung ein, in welcher er im Wesentlichen

zahlreiche Unterstitzungsschreiben von Freunden und Bekannten anschloss.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer reiste auf dem Landweg von der Turkei Gber Bulgarien, wo er unter dem Nationale XXXX einen
Asylantrag stellte und sich bis zum Zeitpunkt seiner Weiterreise nach Osterreich etwa 25 Tage lang aufhielt, letztlich
am 03.12.2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz.Der Beschwerdefuihrer reiste auf dem Landweg von der Tlrkei Gber Bulgarien, wo er unter dem
Nationale rémisch 40 einen Asylantrag stellte und sich bis zum Zeitpunkt seiner Weiterreise nach Osterreich etwa 25
Tage lang aufhielt, letztlich am 03.12.2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den

vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 12.01.2015 unter Bezugnahme auf die Eurodac-
Treffermeldung ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates (Dublin IlI-VO) basierendes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Bulgarien stimmte am 19.01.2015 diesem
Wiederaufnahmeersuchen ausdricklich zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 12.01.2015
unter Bezugnahme auf die Eurodac-Treffermeldung ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr.
604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin 1I-VO) basierendes Wiederaufnahmeersuchen an

Bulgarien. Bulgarien stimmte am 19.01.2015 diesem Wiederaufnahmeersuchen ausdrucklich zu.

Der BF wurde in Bulgarien (u.a. im Zuge seines Aufgriffs und der anschlieBenden erkennungsdienstlichen Behandlung,
gegen die er sich gewehrt hat) von einem Polizisten wiederholt geschlagen und bedroht.

Besondere, in der Person des Antragstellers gelegene Griinde, welche fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor

Verfolgung in Bulgarien sprechen, liegen nicht vor.



Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Der BF leidet an keiner tédlichen oder akut lebensbedrohlichen Erkrankung.

Der Beschwerdefihrer hat im Bundesgebiet keine Familienangehorigen, er fuhrt seit etwa Februar 2015 eine

Beziehung mit einer 6sterreichischen Staatsangehdrigen, mit der er jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt wohnt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des BF sowie zu seiner Asylantragstellung in Bulgarien ergeben sich aus dem
EURODAC-Treffer, dem Akt des BFA, dem darin befindlichen Schreiben der bulgarischen Behdrden und zum Teil aus
seinem eigenen Vorbringen. Soweit er angibt, dass er in Bulgarien keinen Asylantrag gestellt habe, steht dem der
Eurodac-Treffer sowie die Mitteilung Bulgariens entgegen, wonach der BF gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO
Ubernommen wird, was bedeutet, dass der BF vormals in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hat, der nach wie vor
anhangig ist.Die Feststellungen zum Reiseweg des BF sowie zu seiner Asylantragstellung in Bulgarien ergeben sich aus
dem EURODAC-Treffer, dem Akt des BFA, dem darin befindlichen Schreiben der bulgarischen Behérden und zum Teil
aus seinem eigenen Vorbringen. Soweit er angibt, dass er in Bulgarien keinen Asylantrag gestellt habe, steht dem der
Eurodac-Treffer sowie die Mitteilung Bulgariens entgegen, wonach der BF gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin 11-VO tUbernommen wird, was bedeutet, dass der BF vormals in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hat, der
nach wie vor anhangig ist.

Ebenfalls aus seinem Vorbringen ergibt sich seine gesundheitliche Situation, seine Beziehung zu einer dsterreichischen
Staatsbulgerin, sowie, dass er in Bulgarien von einem Polizisten mehrmals geschlagen wurde.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausflhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Bulgarien auch Feststellungen zur bulgarischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf "Dublin-Ruckkehrer") samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den oben wiedergegebenen

Erwdgungen zur Beweiswirdigung an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit 1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 87/2012 in Kraft getreten.Mit
1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl -
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, in Kraft getreten.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzZBGBI. | Nr. 144/2013
anzuwenden. Die malfgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die maf3geblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des & 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde."8 5 (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Auflerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren
wurde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
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zustandig ist.(2) Gemald Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}

dem 8. Hauptstilick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemall 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist."
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§ 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemadR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemal? § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafd Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zuruckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Aufllerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaf
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

In den vorliegenden Fallen ist gemald ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates ("Dublin 11I-VO") anzuwenden:In den vorliegenden Fallen ist gemaR ihres
Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und
des Rates ("Dublin IlI-VO") anzuwenden:

"Art. 49""Art". 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verd&ffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG."Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG."

Die Dublin 11I-VO wurde am 29.6.2013 im Amtsblatt der EU veroffentlicht und trat am 19.7.2013 (am zwanzigsten Tag
nach ihrer Veréffentlichung) in Kraft. Sie gilt im vorliegenden Fall aufgrund des Umstandes, dass das Gesuch um
Aufnahme des Antragstellers seitens der erstinstanzlichen Behérde erst am 11.3.2014 und somit nach dem 1.1.2014

(dem ersten Tag des sechsten Monats nach dem Inkrafttreten) gestellt wurde.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 1lI-VO zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"KAPITEL II"KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemdR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaf3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieR3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,

dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal



Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaf den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmalig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstltzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den

Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17

Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemald diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.



Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemald Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal? diesem Absatz beschliet, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemalR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac
nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die

erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, lber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung Gbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zusténdigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zuruckgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.



(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prafung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurtickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN

Artikel 23

Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat

ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen. Stutzt sich das
Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es innerhalb von drei
Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den
ersuchten Mitgliedstaat zu richten.(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU)
Nr. 603 aus 2013, zu stellen. Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem
Eurodac-System, ist es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur
die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) FUr ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behoérden des ersuchten Mitgliedstaats prufen kénnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustdndig ist. Die Kommission legt im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten  einheitliche  Bedingungen  fir die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal dem in Artikel 44 Absatz 2 gennanten

Prifverfahren erlassen.
Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet Gber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie mdglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stltzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen."

Zu A)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung der Antrédge auf internationalen Schutz)1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung der Antrage auf internationalen Schutz):



In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Bulgariens zur Prifung des Asylantrags des BF jedenfalls in Art. 17 Abs. 1
Dublin 1lI-VO begrindet:in materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Bulgariens zur Prufung des Asylantrags des BF
jedenfalls in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO begriindet:

Bulgarien hat ausdrucklich seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrags des BF auf internationalen Schutz
bekundet und ist in der Folge bereits in ein diesbezigliches Verfahren eingetreten. Dies bedeutete (- ungeachtet einer
anderen Grundlage wie etwa Art. 13 Dublin IlI-VO wegen der Einreise des BF aus dem Drittstaat Turkei nach Bulgarien)
jedenfalls einen Selbsteintritt Bulgariens gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 1II-VO und wurde Bulgarien nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung jedenfalls "dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt
die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen."Bulgarien hat ausdrucklich seine eigene
Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrags des BF auf internationalen Schutz bekundet und ist in der Folge bereits in
ein diesbezigliches Verfahren eingetreten. Dies bedeutete (- ungeachtet einer anderen Grundlage wie etwa Artikel 13,
Dublin 11I-VO wegen der Einreise des BF aus dem Drittstaat Turkei nach Bulgarien) jedenfalls einen Selbsteintritt
Bulgariens gemald Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-VO und wurde Bulgarien nach dem Wortlaut dieser Bestimmung
jedenfalls "dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen."

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich mangels enger
familidrer AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet keine Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrages des
BF.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2, (humanitare Klausel) Dublin IlI-VO ergibt sich mangels
enger familidrer Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet keine ¢sterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrages
des BF.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung

der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das BFA hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA
hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloBe Mdoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003,98/18/0317;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
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erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?®, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EUGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grunde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fir die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder

erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO auszutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Auslibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal3 von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
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des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrticklich ausgesprochen, dass
nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen, ob der Beschwerdeflhrer im Falle
der Zuruckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Bulgarien gemaf3
88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder
8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich
zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen, ob der Beschwerdefihrer im Falle der Zurtickweisung seines Antrages
auf internationalen Schutz und seiner Auf3erlandesbringung nach Bulgarien gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG -
unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemal? Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt

werden wiirden, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthélt - wie oben ausgeflhrt - ausfuhrliche Feststellungen zum bulgarischen Asylwesen.
Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefuhrt. Die belangte Behdérde behandelt in ihrem
Bescheid etwa Rechtschutz- und Beschwerdemdglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten Instanz, die Situation
von sogenannten "Dublin-Rickkehrern", das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschliellich der
medizinischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern in Bulgarien.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin lll-VO nach Bulgarien riickiberstellt werden, aufgrund der
bulgarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal3 der EMRK erfolgen
wirden, oder dass diesbezlglich eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen
bestehen wirde.

Zum allgemeinen Einwanden, dass Asylwerber in Bulgarien mit systemischen Mangeln im Asylsystem, etwa mit
unzureichender (auch medizinischer) Versorgung, oder mit Haft unter unmenschlichen Bedingungen konfrontiert
seien, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits wiederholt, zuletzt etwa in seinem Erkenntnis vom 19.1.2015, ZI.
W168 2014058, ausgeflhrt:

"So die beschwerdeflihrende Partei wahrend der Einvernahmen als auch in der Beschwerdeschrift anfihrt, dass sie
schlecht versorgt und untergebracht worden ware oder in fir sie unzuldssiger Weise in geschlossenen
Betreuungseinrichtungen untergebracht worden ware, so ist diesbezlglich auszufiihren, dass sich diese Ausfihrungen
nicht mit dem sich aus den Landerfeststellungen hinsichtlich der generellen Situation in Bulgarien decken. Konkrete
Bedrohungen iSd Art. 3 EMRK sind aus diesen Ausfiihrungen nicht zu entnehmen. So die beschwerdefiihrende Partei
hierdurch andeuten wiirde, dass sie méglichen strafbaren Ubergriffen seitens der bulgarischen Behdrden ausgesetzt
gewesen wdre, so ist hierzu auszufiihren, dass gegen dieserart Ubergriffe der Beschwerdefiihrer schon in Bulgarien
die Moglichkeit gehabt hatte, hiergegen Strafanzeige zu erstatten und gegen diese Personen in concreto vorzugehen.
Es ist klar festzuhalten, dass auch in Osterreich illegal eingereiste Personen unter bestimmten Voraussetzungen in
Schubhaft genommen, bzw. angehalten werden kénnen. Weiters ist zu diesem Vorbringen grundsatzlich auszufthren,
dass Ubergriffe von privaten Personen, als auch staatlichen Organen in Bulgarien, einem Mitgliedsstaat der
Europaischen Union, zweifellos strafbar sind und entsprechend bei Geltendmachung geahndet werden. Auch ist hierzu
auszufiihren, dass den Grundsitzen eines Rechtsstaates widersprechende Ubergriffe von Einzelpersonen auch in
anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union stattfinden kénnen. So die beschwerdeflihrende Partei dieserart
Ubergriffen oder Misshandlungen tatsachlich ausgesetzt gewesen war, so hat sie sich an die bulgarischen Behérden
zur Verfolgung dieser Einzelpersonen zu wenden. Dass die bulgarischen Behérden solcherart Ubergriffe generell
tolerieren, bzw. dass Ubergriffe einzelner Beamter oder auch privater Personen sanktionslos blieben oder
systematisch durchgefiihrt wirden, ist dem Amtswissen nach, als auch den Landerfeststellungen nicht zu
entnehmen."So die beschwerdefuhrende Partei wahrend der Einvernahmen als auch in der Beschwerdeschrift anfuhrt,
dass sie schlecht versorgt und untergebracht worden ware oder in fUr sie unzuldssiger Weise in geschlossenen
Betreuungseinrichtungen untergebracht worden ware, so ist diesbeziglich auszufihren, dass sich diese Ausfihrungen
nicht mit dem sich aus den Landerfeststellungen hinsichtlich der generellen Situation in Bulgarien decken. Konkrete
Bedrohungen iSd Artikel 3, EMRK sind aus diesen Ausfihrungen nicht zu entnehmen. So die beschwerdefiihrende
Partei hierdurch andeuten wiirde, dass sie méglichen strafbaren Ubergriffen seitens der bulgarischen Behérden


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

ausgesetzt gewesen ware, so ist hierzu auszufiihren, dass gegen dieserart Ubergriffe der Beschwerdefiihrer schon in
Bulgarien die Mdglichkeit gehabt hatte, hiergegen Strafanzeige zu erstatten und gegen diese Personen in concreto
vorzugehen. Es ist klar festzuhalten, dass auch in Osterreich illegal eingereiste Personen unter bestimmten
Voraussetzungen in Schubhaft genommen, bzw. angehalten werden kénnen. Weiters ist zu diesem Vorbringen
grundsitzlich auszufiihren, dass Ubergriffe von privaten Personen, als auch staatlichen Organen in Bulgarien, einem
Mitgliedsstaat der Europaischen Union, zweifellos strafbar sind und entsprechend bei Geltendmachung geahndet
werden. Auch ist hierzu auszufiihren, dass den Grundsatzen eines Rechtsstaates widersprechende Ubergriffe von
Einzelpersonen auch in anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union stattfinden kdnnen. So die
beschwerdefilhrende Partei dieserart Ubergriffen oder Misshandlungen tatséchlich ausgesetzt gewesen war, so hat sie
sich an die bulgarischen Behdrden zur Verfolgung dieser Einzelpersonen zu wenden. Dass die bulgarischen Behérden
solcherart Ubergriffe generell tolerieren, bzw. dass Ubergriffe einzelner Beamter oder auch privater Personen
sanktionslos blieben oder systematisch durchgefuhrt wirden, ist dem Amtswissen nach, als auch den
Landerfeststellungen nicht zu entnehmen.

Im vorliegenden Verfahren haben die neuesten Berichte von UNHCR bereits Eingang in die Landerfeststellungen der
erstinstanzlichen Behdrde gefunden. Aus der Zusammenfassung dieses Berichtes von UNHCR vom April 2014 ergibt
sich, dass im Zeitraum von 01.01. bis 31.03.2014 signifikante Verbesserungen in Bulgarien beobachtet wurden. Ebenso
wird darauf hingewiesen, dass eine generelle Aussetzung von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien nicht langer zu
rechtfertigen sei. Dennoch wird eine Einzelfallprifung angeraten.

Das erkennende Gericht raumt durchaus ein, dass es im bulgarischen Asylsystem Anfang des Jahres 2014 Probleme
gegeben hat, die Anlass zur Sorge gaben. Den nunmehr vorgelegten aktuellen Berichten ist jedoch zu entnehmen, dass
die bulgarischen Behdrden belegbare Anstrengungen zur Verbesserung des Asylverfahrens unternommen haben und
sich die Bedingungen flr Asylwerber zuletzt nachweisbar verbessert haben. Hinsichtlich der hierzu seitens der
beschwerdefihrenden Partei vorgebrachten Bedenken bezlglich der Versorgungs- und Unterbringungslage ist
auszufihren, dass sie selbst ausfiihrt, dass sie sich freiwillig privat in Bulgarien untergebracht habe. Dass in Bulgarien
keine ausreichenden Unterbringungsmaoglichkeiten bestehen, deckt sich nicht mit den oben angefihrten
unzweifelhaften Landerfeststellungen. Dass der Standard dieser Unterbringungs-einrichtungen mdglicherweise nicht
dem 0Osterreichischen Standard entspricht ist unerheblich, solange grundlegende Versorgungsgarantien gewahrleistet
sind. Dass dies in concreto in Bulgarien der Fall ist, lasst sich aus den hierzu unzweifelhaften Landerfeststellungen
unzweifelhaft entnehmen. Wie oben bereits ausgefuihrt, enthalt der angefochtene Bescheid ausfuhrliche
Feststellungen zum bulgarischen Asylwesen, sowie hinsichtlich der Unterbringungs- und Versorgungslage. Diese
Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes, und zu
den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Vor dem Hintergrund dieser aktuellen
Feststellungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-
Verordnung nach Bulgarien rlckiberstellt werden, aufgrund der bulgarischen Rechtslage oder Vollzugspraxis
systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass diesbezuglich eine maRgebliche
Wabhrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fur den Einzelnen bestehen wirde. Wie aus den Landerfeststellungen
zur Lage von Asylwerbern in Bulgarien vielmehr ersichtlich ist, herrschen in diesem Mitgliedstaat nach dem
gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren.

Einzelne beanstandete Grundrechtsverletzungen oder Verstof3e gegen Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen
jedenfalls noch keine Grundlage dafuir dar, die auf unionsrechtlicher Stufe stehenden Dublin-Verordnung auf diesen
Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmaRige Auslibung des Selbsteintrittsrechtes (vgl. EGMR
06.06.2013, 2293/12, Mohammed)."Einzelne beanstandete Grundrechtsverletzungen oder VerstoBe gegen
Asylrichtlinien in einem Mitgliedstaat stellen jedenfalls noch keine Grundlage dafir dar, die auf unionsrechtlicher Stufe
stehenden Dublin-Verordnung auf diesen Mitgliedstaat nicht mehr anzuwenden, etwa durch regelmalige Austbung
des Selbsteintrittsrechtes vergleiche EGMR 06.06.2013, 2293/12, Mohammed)."

Der Umstand, dass ein Asylwerber nach einer Dublin-Rickstellung in Haft genommen werden konnte, reicht alleine
nicht aus, eine Uberstellung nach der Dublin Verordnung fir unzuldssig zu erklaren (vgl. VWGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0095).Der Umstand, dass ein Asylwerber nach einer Dublin-Ruckstellung in Haft genommen werden kdnnte,
reicht alleine nicht aus, eine Uberstellung nach der Dublin Verordnung fir unzuléssig zu erklaren vergleiche VWGH
31.05.2005, ZI. 2005/20/0095).

Soweit der BF vorbrachte, dass er in Bulgarien, etwa auf der Polizeistation im Zuge der Abnahme seiner
Fingerabdriicke, von einem Polizisten geschlagen worden sei, ist anzufiihren, dass Derartiges selbstverstandlich vollig
inakzeptabel ist, doch kann aufgrund dieser Umstdnde, nicht auf seine konkrete Behandlung als Asylwerber im Falle
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seiner "Dublin-Ruckiberstellung" nach Bulgarien geschlossen werden. Im Falle der Rickuberstellung des BF im Zuge
des europaischen Zustandigkeitssystems der Dublin 111-VO, wiirde der BF von den bulgarischen Behdrden bereits als
registrierter Asylwerber rickiibernommen werden, sodass sich der Behdrdenkontakt und das weitere procedere
anders darstellen wirde als nach einem Aufgriff nach einem illegalen Grenzibertritt und Aufenthalt. Zudem kann
aufgrund eines Fehlverhaltens eines einzelnen Beamten nicht auf ein systematisches Defizit geschlossen werden. Eine
malgebliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass dem BF im Falle seiner Rlckuberstellung nach Bulgarien derartige
Ubergriffe erneut drohen kénnten, ist aufgrund der ins Treffen gefilhrten Umstande noch nicht ersichtlich.

Zur Situation von Asylwerbern generell und auch konkret zu Dublin-Ruckkehrern hat das BFA im angefochtenen
Bescheid auch die kritische Berichtslage (konkret etwa BHC, UNHCR, HRW, ECRE etc.) berucksichtigt und in eine
gesamthafte Abwagung einflieRen lassen. Es ist dabei zu betonen, dass sich die Lage in Bulgarien verbessert hat und
demgemal UNHCR seit April 2014 eine generelle Suspendierung von Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien nicht
gerechtfertigt erscheint. Vor diesem Hintergrund kénnen "systemische Mangel" im Sinne von vergleichbar

gravierenden Mangeln wie sie in Griechenland gegeben sind, in Bulgarien nicht erkannt werden.

Aus den Landerinformationen geht hervor, dass der anhdngige Verfahren in Bulgarien nach einer Ruckkehr
weitergefuhrt werden bzw. dass im Falle von rechtskraftig entschiedenen verfahren Folgeantrage gestellt werden
kénnen. Das Verfahren des BF ist laut Mitteilung der bulgarischen Behérden, die einer Riickibernahme gem. Art 18
Abs. 1 lit. b zugestimmt haben, noch anhangig. Aus dem Akteninhalt und aus den Landerinformationen ergeben sich
fir das Bundesverwaltungsgericht keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdeflhrer keinen Zugang zu einem
ordentlichen Asylverfahren in der Sache haben wirde. Im Ubrigen liegt es in der Verantwortung der Antragsteller
selbst, wenn diese ohne das Verfahren im zustdndigen europdischen Mitgliedsstaat abzuwarten, weiterreisen und
damit allenfalls eine Entscheidung in Abwesenheit in Kauf nehmen.Aus den Landerinformationen geht hervor, dass der
anhangige Verfahren in Bulgarien nach einer Ruckkehr weitergefiihrt werden bzw. dass im Falle von rechtskraftig
entschiedenen verfahren Folgeantrdge gestellt werden kdénnen. Das Verfahren des BF ist laut Mitteilung der
bulgarischen Behorden, die einer Rickibernahme gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, zugestimmt haben, noch
anhangig. Aus dem Akteninhalt und aus den Landerinformationen ergeben sich fir das Bundesverwaltungsgericht
keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer keinen Zugang zu einem ordentlichen Asylverfahren in der Sache
haben wiirde. Im Ubrigen liegt es in der Verantwortung der Antragsteller selbst, wenn diese ohne das Verfahren im
zustandigen europdischen Mitgliedsstaat abzuwarten, weiterreisen und damit allenfalls eine Entscheidung in
Abwesenheit in Kauf nehmen.

Dem Einwand, dass der BF im Falle seiner Riuckkehr nach Bulgarien beflirchte, dort auf seine Schlepper zu treffen,
denen er Geld schulde, ist zu entgegnen, dass ein derartiges Aufeinandertreffen wohl einen besonderen Zufall
bedeuten wirde und daher keine maRgeblich wahrscheinliche Bedrohung indiziert. Zudem ware der BF gehalten, sich
im Falle einer konkreten Gefahrdung durch Private an die bulgarischen Sicherheitsbehdrden zu wenden, von denen
nicht angenommen werden kann, dass sie im EU-Mitgliedsstaat Bulgarien nicht grundsatzlich schutzfahig und -willig

waren.

Wie festgestellt, hat der Antragsteller keine tddlichen oder akut lebensbedrohlichen Erkrankungen aufgezeigt. Der
mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem
MaRstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemal3 Art. 3
EMRK nicht erkannt werden kann.Wie festgestellt, hat der Antragsteller keine tddlichen oder akut lebensbedrohlichen
Erkrankungen aufgezeigt. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk",
weshalb eine - nach dem MalRstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der
Rechte des BF gemaR Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefihrte, Erwagungen, wonach - nach dem strengen Malstab des EGMR - kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben des Beschwerdeflhrers erkannt werden kann, verwiesen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wird, um
doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2. ausgefiihrte, Erwagungen, wonach - nach
dem strengen Mal3stab des EGMR - kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdeflhrers erkannt

werden kann, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO gemacht.
Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO gemacht. Spruchpunkt romisch eins der erstinstanzlichen Entscheidung war
sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.



2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38 61 FPG und einer
moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG und einer moglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):

GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm8& 61 Abs. 1 FPQ) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtckgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemafR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, zurickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in Austiibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; mafRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t
auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach

gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber keinerlei verwandtschaftliche Anknipfungspunkte. Er fUhrt seit etwa Februar
2015 eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen, mit der er aber nicht in einem gemeinsamen
Haushalt lebt. Zudem liegen eine Reihe von Unterstitzungsschreiben von Freunden und Bekannten vor, die zudem die
ehrliche Beziehung des BF zu seiner Partnerin bestatigen. Die Intensitat seiner Beziehung ist jedoch zunachst durch die
erst sehr kurze Zeit des Bestehens gekennzeichnet, sodass die Beziehung bereits unter dem zeitlichen Aspekt als noch
nicht als besonders intensiv zu qualifizieren ist. Es bestehen weiters keine wechselseitigen Abhangigkeiten und liegt
wie gesagt auch kein gemeinsamer Haushalt vor, sodass insgesamt betrachtet von einem Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK nicht gesprochen werden kann.Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber keinerlei verwandtschaftliche
AnknUpfungspunkte. Er flhrt seit etwa Februar 2015 eine Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen, mit
der er aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Zudem liegen eine Reihe von Unterstitzungsschreiben von
Freunden und Bekannten vor, die zudem die ehrliche Beziehung des BF zu seiner Partnerin bestatigen. Die Intensitat
seiner Beziehung ist jedoch zunachst durch die erst sehr kurze Zeit des Bestehens gekennzeichnet, sodass die
Beziehung bereits unter dem zeitlichen Aspekt als noch nicht als besonders intensiv zu qualifizieren ist. Es bestehen
weiters keine wechselseitigen Abhdngigkeiten und liegt wie gesagt auch kein gemeinsamer Haushalt vor, sodass

insgesamt betrachtet von einem Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gesprochen werden kann.

Zudem ware - sofern ein Familienleben hypothetisch begriindet worden ware - dieses zu einem Zeitpunkt entstanden,
zu dem sich der BF genauso wie seine Partnerin des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst gewesen sind oder

sein mussten, was regelmaflig gegen die Schutzwirdigkeit eines Familienlebens spricht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
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Seine Aul3erlandesbringung stellt damit im Hinblick auf ein etwaiges Familienleben jedenfalls keinen (unzuldssigen)
Eingriff gem. Art. 8 EMRK dar.Seine Aul3erlandesbringung stellt damit im Hinblick auf ein etwaiges Familienleben
jedenfalls keinen (unzuldssigen) Eingriff gem. Artikel 8, EMRK dar.

Das BVwWG verkennt aufgrund der zahlreichen Unterstutzungsschreiben nicht, dass der BF und seine Freundin eine
ehrliche und zukunftsorientierte Beziehung aufbauen wollen, sodass das Interesse beider am weiteren Verbleib des BF
im Bundesgebiet nachvollziehbar ist. Gemall der strengen Judikatur des EGMR zu Art. 8 EMRK (und des
Eingriffsvorbehaltes zu dieser Bestimmung) ist die vorliegende Beziehung jedoch rechtlich jedenfalls als nicht
schutzwirdig zu qualifizieren. Wenn das BFA im vorliegenden Fall vom Selbsteintrittsrecht gem. Art 17 Abs. 1 Dublin IlI-
VO keinen Gebrauch gemacht hat, so bewegt es sich hiebei innerhalb seines Ermessensspielraumes, sodass diese
Entscheidung seitens des BVwWG als Rechtskontrollinstanz nicht zu beanstanden ist.Das BVwG verkennt aufgrund der
zahlreichen Unterstltzungsschreiben nicht, dass der BF und seine Freundin eine ehrliche und zukunftsorientierte
Beziehung aufbauen wollen, sodass das Interesse beider am weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet
nachvollziehbar ist. GemaR der strengen Judikatur des EGMR zu Artikel 8, EMRK (und des Eingriffsvorbehaltes zu dieser
Bestimmung) ist die vorliegende Beziehung jedoch rechtlich jedenfalls als nicht schutzwirdig zu qualifizieren. Wenn
das BFA im vorliegenden Fall vom Selbsteintrittsrecht gem. Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch
gemacht hat, so bewegt es sich hiebei innerhalb seines Ermessensspielraumes, sodass diese Entscheidung seitens des
BVWG als Rechtskontrollinstanz nicht zu beanstanden ist.

Der durch die normierte Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt:

Der nunmehriger Aufenthalt des BF in Osterreich in der Dauer von etwa 5 Monaten war nur ein vorlaufig berechtigter.
Zudem ist dieser Aufenthalt, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts, als
kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
erkennbar, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegentiber den &ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fur
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Der Antragsteller musste sich weiters seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Sonstige Integrationsaspekte
liegen, abgesehen vom Bemuihen Deutsch zu lernen, demgegenlber nicht vor, sodass bei einer abwdgenden
Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des BF zulassig (und schon im
Hinblick auf die geringe zeitliche Komponente geradezu geboten) ist. Die Verwaltungsbehdrde hat daher eine korrekte
Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

Soweit in der Beschwerde die Beigabe eines Verfahrenshelfers gem.§ 40 VwGVG begehrt wird, konnte dem mangels
entsprechender gesetzlicher Grundlage auBBerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens nicht entsprochen werden.Soweit
in der Beschwerde die Beigabe eines Verfahrenshelfers gem. Paragraph 40, VwWGVG begehrt wird, konnte dem mangels

entsprechender gesetzlicher Grundlage auBBerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens nicht entsprochen werden.

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaf § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt
aus der Aktenlage geklart ist. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt, so
insbesondere zur Person der beschwerdefihrenden Partei, zum Konsultationsverfahren, zum gesundheitlichen
Zustand und den familidren und privaten Beziehungen der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich wie auch
betreffend die Situation des Asyl- und Aufnahmewesens im Zielland, wurde von der belangten Behdrde vollstandig in
einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben und weist die gesetzlich gebotene Aktualitdit und
Vollstandigkeit in Bezug auf den Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes auf. Schliel3lich wurde in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender Sachverhalt behauptet, bzw. war dieses Vorbringen, hier in Bezug auf systemische Mangel in
Bulgarien, unsubstantiiert (vgl. VWGH, 28.05.2014, Ra 2014/20/0017).Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG konnte
von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage geklart
ist. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt, so insbesondere zur Person der
beschwerdefiihrenden Partei, zum Konsultationsverfahren, zum gesundheitlichen Zustand und den familidren und
privaten Beziehungen der beschwerdefilhrenden Partei in Osterreich wie auch betreffend die Situation des Asyl- und
Aufnahmewesens im Zielland, wurde von der belangten Behoérde vollstdndig in einem ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren erhoben und weist die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit in Bezug auf den

Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes auf. Schlielich wurde in der Beschwerde kein dem Ergebnis
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des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender Sachverhalt behauptet,
bzw. war dieses Vorbringen, hier in Bezug auf systemische Mangel in Bulgarien, unsubstantiiert vergleiche VWGH,
28.05.2014, Ra 2014/20/0017).

Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l&sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemall in einer
Tatbestandsfrage.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der

angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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