jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2015/5/11 W208
2002642-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2015

Entscheidungsdatum

11.05.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG 812

GebAG 8§17

GebAG 818

GebAG 819

GebAG §7

GebAG 89
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG Art. 11 8 12 heute
GebAG Art. 11 § 12 glltig ab 01.08.2013

N

1. GebAG § 17 heute
2. GebAG § 17 gultig ab 01.05.1975

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. GebAG § 7 heute
2. GebAG 8 7 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 gultig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2002642-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichts TULLN vom 25.06.2014, ZI. 11
C 656/13p, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Vorstehers
des Bezirksgerichts TULLN vom 25.06.2014, ZI. 11 C 656/13p, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die GeblUhr des Zeugen XXXX gemall 88 9, 12 und 18
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), BGBI. | Nr. 136/1975 idgF, mit € 109,30 bestimmtA) Der Beschwerde wird teilweise
stattgegeben und die Gebuhr des Zeugen romisch 40 gemald Paragraphen 9, 12 und 18 Gebuhrenanspruchsgesetz
(GebAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 1975, idgF, mit € 109,30 bestimmt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. In der vom Bezirksgericht TULLN (BG) am XXXX.2013 zur ZI. XXXX durchgefuhrten Verhandlung (Ladung fur 10.30
Uhr, Entlassung des Zeugen: 11.30 Uhr) wurde der Beschwerdefiihrer, als Zeuge einvernommen.1. In der vom
Bezirksgericht TULLN (BG) am rémisch 40 .2013 zur ZI. rémisch 40 durchgefihrten Verhandlung (Ladung far 10.30 Uhr,
Entlassung des Zeugen: 11.30 Uhr) wurde der Beschwerdefuhrer, als Zeuge einvernommen.

2. Fur seine Teilnahme an der Verhandlung als Zeuge machte dieser folgende Kosten geltend:
Reisekosten: 67 km x 2 =134 km a € 0,42 € 56,28

Wegzeit: 1 1/2 Stunden x 2 = 3 Stunden a € 75,00 € 225,00

Verdienstentgang: 10.30 Uhr - 12 Uhr =1 1/2 Stunden a € 150,00 €

225,00

€506,28

e Strichaufzdhlung
1/2 Stunde 75,00

€431,28

3. Mit Bescheid vom 07.01.2014, ZI. 11C 656/13p, hat die Kostenbeamtin des BG Zeugengebuhren in Hohe von €
431,28 fir die Teilnahme an der Verhandlung in einem Zivilverfahren am 02.10.2013 bestimmt.

4. Mit Erkenntnis des BVwG vom 02.04.2014, ZI. W183 2002642-1/2E, wurde der angefochtene Bescheid gemafl§ 28
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Abs. 1 VWGVG iVm 8 27 VWGVG und § 20 Abs. 1 GebAG ersatzlos behoben, da der Bescheid nicht von der zustandigen
Behorde erlassen worden sei.4. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 02.04.2014, ZI. W183 2002642-1/2E, wurde der
angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG und
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG ersatzlos behoben, da der Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen
worden sei.

5. Mit Bescheid des Vorstehers des BG vom 25.06.2014 (zugestellt am 27.06.2014), wurden die GebUhren des Zeugen
wie folgt bestimmt:

Reisekosten (88 6, 12) : XXXX(B.) - XXXX(T.) 67 km a € 0,42 € 56,2&eisekosten (Paragraphen 6, 12,) : XXXX(B.) - XXXX(T.)
67 km a € 0,42 € 56,28

Tatsachlicher Verdienst- oder Einkommensentgang (8 18 Abs. 1 Z 2 lit. a und b)Tatsachlicher Verdienst- oder
Einkommensentgang (Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und b):

2 Stunden zu je € 75,00 € 150,00
1,5 Stunden zu je € 150,00 € 225,00
€431,28

aufgerundet € 431,30

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Entscheidung Uber die mit diesem Bescheid festgesetzten Gebuhren ihre
Deckung in den angegebenen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 idgF finde.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die beklagte Partei des Grundverfahrens mit Schriftsatz vom 30.06.2014 (elektronisch
eingebracht am selben Tag) Beschwerde und flhrte aus, dass die bestimmten Gebuhren der Héhe nach nicht durch
das GebAG gedeckt seien. Die Reisekosten wirden anhand einer Strecke von 67 km berechnet, jedoch betrage die
Fahrtstrecke laut "Verkehrsauskunft Osterreich" nur 44 km. Uberdies stiinde dem Zeugen gemdiR § 6 GebAG kein
Kilometergeld zu, sondern lediglich der Ersatz der Kosten fur die Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel.
Das seien bei 5 VOR-Zonen somit € 21,00 statt € 56,28. Ein Kilometergeld im Sinne des 8 12 GebAG gebuhre nur fir zu
Ful3 zurlckgelegte Wegstrecken. Eine Begrundung fur die Hohe des Einkommensentgangs sei nicht einmal in Ansatzen
vorhanden. GemalR 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG geblhre dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversaumnis € 14,20 fur jede
begonnene Stunde, das waren somit fur 3,5 Stunden € 56,80 anstelle von € 375,00. Eine Entschadigung des tatsachlich
entgangenen Einkommens im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 2 lit b GebAG musste der Zeuge gemal § 18 Abs. 2 GebAG dem
Grunde und der Héhe nach bescheinigen. Eine solche Bescheinigung sei aber aus der lapidaren Bescheidbegriindung
nicht einmal ansatzweise ersichtlich.6. Gegen diesen Bescheid erhob die beklagte Partei des Grundverfahrens mit
Schriftsatz vom 30.06.2014 (elektronisch eingebracht am selben Tag) Beschwerde und fuhrte aus, dass die bestimmten
Gebuhren der Hohe nach nicht durch das GebAG gedeckt seien. Die Reisekosten wirden anhand einer Strecke von 67
km berechnet, jedoch betrage die Fahrtstrecke laut "Verkehrsauskunft Osterreich" nur 44 km. Uberdies stiinde dem
Zeugen gemald Paragraph 6, GebAG kein Kilometergeld zu, sondern lediglich der Ersatz der Kosten flr die Beférderung
mit einem Massenbeforderungsmittel. Das seien bei 5 VOR-Zonen somit € 21,00 statt € 56,28. Ein Kilometergeld im
Sinne des Paragraph 12, GebAG gebtihre nur fur zu Ful3 zurlickgelegte Wegstrecken. Eine Begriindung fur die Hohe des
Einkommensentgangs sei nicht einmal in Ansatzen vorhanden. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG
geblhre dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversdumnis € 14,20 fir jede begonnene Stunde, das waren somit fur
3,5 Stunden € 56,80 anstelle von € 375,00. Eine Entschadigung des tatsachlich entgangenen Einkommens im Sinne des
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG musste der Zeuge gemal Paragraph 18, Absatz 2, GebAG dem
Grunde und der Hohe nach bescheinigen. Eine solche Bescheinigung sei aber aus der lapidaren Bescheidbegrindung
nicht einmal ansatzweise ersichtlich.

7. Mit Schreiben des BVwWG vom 16.07.2014 wurden die klagende Partei des Grundverfahrens, der Zeuge sowie der
Revisor Uber die erhobene Beschwerde informiert und gleichzeitig Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme
gegeben.

8. In der Stellungnahme vom 23.07.2014, eingelangt beim BVwG am 30.07.2014, brachte der Zeuge vor, dass er einen
Verdienstentgang gehabt habe. Der Nachweis des Verdienstes sei durch eine Steuerberatungskanzlei erfolgt und
Honorarnoten seien zum Vergleich vorgelegt worden. Die Entfernung von B. nach T. betrage laut einer Internetabfrage
65,3 km. Mit offentlichen Verkehrsmitteln ware er den ganzen Tag unterwegs gewesen und hatte weite FuBwege
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gehabt. Zusatzlich ware eine Stunde Mduhewaltung hinsichtlich einer Internetrecherche uber Verkehrswege,
Abfahrtszeiten, etc. entstanden. Die Benltzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ware daher wesentlich teurer und
aufwandiger gewesen als die Fahrt mit dem Auto. Abgesehen von seiner Zeugengebuhr seien ihm nun zusatzliche
Kosten in H6he von ca. € 300,00 entstanden (Steuerberaterschreiben, seine Schreiben, seine Zeit).

9. Die klagende Partei des Grundverfahrens brachte in ihrer Stellungnahme vor, dass im Falle des Zutreffens des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers dem Zeugen nicht nur die Kosten der Beforderung mit einem
Massenbeftérderungsmittel, sondern auch nach 8 12 GebAG zumindest € 2,10 fur die zu Ful3 zurlickgelegte Wegstrecke
zustuinde. Der Zeuge habe sein Einkommen auch mehrfach bescheinigt. Er habe persénlich entsprechende Unterlagen
dem Gericht Uberreicht, welche dieses auch zum Akt genommen habe. Der Zeuge habe auch noch die Ubersendung
zusatzlicher Dokumente durch seinen Steuerberater veranlasst. Eine hinreichende Bescheinigung sei daher gegeben
und das Gericht habe aufgrund dieser Belege die Hohe der Entschadigung zutreffend berechnet. AuRerdem hatte dem
Zeugen auch der Ersatz von Aufenthaltskosten iSd § 13 GebAG gebihrt, da er insbesondere einen Mehraufwand ftr
Verpflegung gemal § 14 Abs. 1 Z 2 GebAG zu tragen gehabt habe9. Die klagende Partei des Grundverfahrens brachte
in ihrer Stellungnahme vor, dass im Falle des Zutreffens des Vorbringens des Beschwerdefuhrers dem Zeugen nicht
nur die Kosten der Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel, sondern auch nach Paragraph 12, GebAG
zumindest € 2,10 fur die zu FuBl zurtickgelegte Wegstrecke zusttinde. Der Zeuge habe sein Einkommen auch mehrfach
bescheinigt. Er habe persénlich entsprechende Unterlagen dem Gericht Uberreicht, welche dieses auch zum Akt
genommen habe. Der Zeuge habe auch noch die Ubersendung zusitzlicher Dokumente durch seinen Steuerberater
veranlasst. Eine hinreichende Bescheinigung sei daher gegeben und das Gericht habe aufgrund dieser Belege die Hohe
der Entschadigung zutreffend berechnet. Aullerdem hatte dem Zeugen auch der Ersatz von Aufenthaltskosten iSd
Paragraph 13, GebAG gebuhrt, da er insbesondere einen Mehraufwand fir Verpflegung gemaR Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 2, GebAG zu tragen gehabt habe.

10. Mit Schreiben des BVwWG vom 27.03.2015 wurde der Zeuge aufgefordert, seinen konkreten Verdienstentgang
aufgrund der Wahrnehmung seiner Zeugenpflicht darzustellen.

11. Mit Schreiben vom 25.04.2015 teilte der Zeuge mit, dass er glaube, in bisherigen Briefen schon alles gesagt zu
haben. Er hatte einen konkreten Verdienstentgang gehabt, da ein Lokalaugenschein fur ein Privatgutachten an diesem
Tag moglich gewesen ware. Unterlagen dariber gebe es nicht. Jeder Professionist verschiebe seine Termine und kénne
daher auch nicht den konkreten Verdienstentgang nachweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der 64-jahrige und nicht gebrechliche Zeuge wurde vom BG im Grundverfahren fur den 02.10.2013, 10.30 Uhr als
Zeuge geladen. Die Einvernahme fand statt und der Zeuge wurde um 11.30 Uhr vom Richter entlassen.

Der Zeuge wohnt in B., Andreas-Hofer-Stral3e 3, in 1,2 km Entfernung zum Bahnhof B. und fuhr mit dem eigenen PKW
nach T. Nach Beendigung der Einvernahme fuhr der Zeuge wieder an seinen Wohnort zurtick. Fir die Fahrt mit dem
PKW machte der Zeuge € 56,28 (67 km a € 0,42 Kilometergeld) geltend.

Der Zeuge ist selbstandig erwerbstatig und hat € 375,00 als Einkommensentgang und fur Wegzeit geltend gemacht.

Lt. Fahrplanauskunft des Verkehrsverbundes Ost-Region besteht die Md&glichkeit mit der Bahn von B. nach T. zu
gelangen. Der Zeuge wohnt ca. 1,2 km (FulRweg) vom Bahnhof B. entfernt. Der Bahnhof T. ist ca. 1,3 km (Fulweg) vom
BG entfernt und vom Bahnhof T. fahrt ein Bus zum BG.

Vom Wohnort des Zeugen =zum Bahnhof besteht keine Moglichkeit der Beforderung mit einem
Massenbeférderungsmittel. Die Fahrtzeit betragt zwischen 01:33 Stunden und 01:38 Stunden und es sind je nach
gewahlter Verbindung zwischen 2 und 5 Umstiege nétig.

Die Fahrkosten von B. nach T. zum BG betragen fur eine Verbundfahrkarte € 11,00. Die Kosten fur die Hin- und
Ruckreise betragen daher insgesamt € 22,00.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Die Entfernung von 1,2 km

vom Wohnort des Zeugen bis zum Bahnhof und die Entfernung von 1,3 km vom Bahnhof in T. zum BG wurden einem
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gebrduchlichen Internet-Routenplaner entnommen. Die Angaben zur Bahnverbindung der ebenfalls im Internet
verflgbaren Fahrplanauskunft des Verkehrsverbundes Ost-Region.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des GebUhrenanspruchsgesetzes, BGBI. Nr. 136/1975 in der
Fassung BGBI. | Nr. 71/2014 nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes bestehtGemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz 4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in
Angelegenheiten des Gebuhrenanspruchsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2014, nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
besteht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich Einzelrichterzusténdigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GebAG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 20 Abs. 4 GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das Verfahren zur Bestimmung
der Zeugengebuhr vor der Justizverwaltungsbehorde das AVG und die 88 89a bis 89i Gerichtsorganisationsgesetz,
RGBI. Nr. 217/1896 (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr -
anzuwenden.Gemafd Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind - soweit im GebAG nichts anderes angeordnet ist - auf das
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Verfahren zur Bestimmung der ZeugengebUhr vor der Justizverwaltungsbehérde das AVG und die Paragraphen 89 a
bis 89 i Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217 aus 1896, (GOG) - umfasst im Wesentlichen die Regelungen zum
elektronischen Rechtsverkehr - anzuwenden.

GemalR 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde vier Wochen.

Da der Bescheid am 27.06.2014 dem Beschwerdefihrer zugestellt und die Beschwerde am 30.06.2014 elektronisch
eingebracht wurde, ist diese jedenfalls rechtzeitig. Auch sind keine anderen Griinde, die fur die Unzuldssigkeit der
Beschwerde sprechen, zu erkennen.

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht gestellt, die
Durchflihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung wurde nicht gestellt, die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die malBgeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), StFBGBI. Nr. 136/1975, idgF lauten
(auszugsweise):Die maligeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Stammfassung
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, idgF lauten (auszugsweise):

"Anspruch

8 1. (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt
nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur gemaf § 75 Abs. 4 ASGG oder 8 126 Abs. 2a StPO zur Verfugung gestellte Dolmetscherinnen
und Dolmetscher.Paragraph eins, (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schoffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuhren
nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fur
Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemal3 Paragraph 75, Absatz 4, ASGG oder Paragraph
126, Absatz 2 a, StPO zur Verfligung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz auf natlrliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form
angefuhrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnung auf
bestimmte natirliche Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.

Zeugen
Begriff. Anspruchsberechtigung

§8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder aufBerhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstédndiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Paragraph 2, (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person
anzusehen, die innerhalb oder aullerhalb eines formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber
nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten
Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.

(2) Eine Begleitperson des Zeugen ist einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.
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(3) Keinen Anspruch auf die GebUhr haben
1. der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert,

2. im Strafverfahren Subsidiarankldger (& 72 StPO) und Privatanklager.2. im Strafverfahren Subsidiaranklager
(Paragraph 72, StPO) und Privatanklager.

Umfang der Gebuhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs. 1 Z 1 Anspruch auf eine Gebuhr, wie sie ihnen nach den fir sie
geltenden Reisegebihrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur
Zeitversaumnis.(2) Zeuginnen und Zeugen, die im Offentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen
vernommen worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Absatz eins, Ziffer eins, Anspruch auf eine GebUhr, wie
sie ihnen nach den fir sie geltenden Reisegeblhrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, (der oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestatigen. Sie haben keinen Anspruch auf
Entschadigung fur Zeitversaumnis.

Anspruchsvoraussetzungen

§ 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuihr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die GebUhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustéande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestitzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverzlglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu

machen.
[...]
Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beforderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
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Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbefoérderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FulR zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel

§ 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in
Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fuhren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaf3igungen
malgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benitzten
Massenbeférderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fir solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Verglitung des ermaRigten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Vergltung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlie3lich des Preises einer Platzkarte, fir Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurlcklegt, die Verglitung fir den Fahrpreis der Touristenklasse.Paragraph 8, Dem Zeugen gebuhrt flr Strecken, die er
mit der Eisenbahn oder dem Schiff zurticklegt, die Verglitung flir den Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlief3lich
des Preises einer Platzkarte, fur Strecken, die er mit dem Flugzeug zurilcklegt, die Vergitung fir den Fahrpreis der
Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel

§ 9. (1) Die Kosten fiir die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem
Zeugen nur zu ersetzen,Paragraph 9, (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beftrderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, sind dem Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benttzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die GebuUhr bei Beniitzung des anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Beniltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt



jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der Reisegebuhrenvorschrift fir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (8
12).(2) Kosten nach Absatz eins, sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benitzen mehrere
Personen ein solches Beforderungsmittel gemeinsam, so gebuhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser
Kosten. Benutzt jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so gebuhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift far
Bundesbeamte hierfliir vorgesehene Vergltung. Bei Benltzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das
Kilometergeld (Paragraph 12,).

(3) Benultzt der Zeuge ein anderes Beftrderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfur vorliegen, so geblhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden missen.(3) Benltzt der Zeuge ein anderes Befdrderungsmittel als ein
Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierflr vorliegen, so gebihrt ihm der
Ersatz der Kosten, die er fur die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden missen.

[...]
Kilometergeld

§8 12. (1) Dem Zeugen gebuhrt fur Wegstrecken, die er zu FuB zurlicklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein
Kilometergeld von 0,70 € fur jeden angefangenen Kilometer,Paragraph 12, (1) Dem Zeugen gebihrt fur Wegstrecken,
die er zu FulR zuricklegen muss, ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von 0,70 € fur jeden angefangenen

Kilometer,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht vorhanden ist oder nach der Lage der Verhéltnisse nicht benltzt werden
kann und die Benutzung eines anderen Verkehrsmittels nicht méglich ist oder nicht vergutet wird, oder

2. wenn durch Zuricklegung der Wegstrecke ohne Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels die Dauer der Reise
wesentlich abgekurzt wird.

(2) Far die Ermittlung der Lange der Wegstrecken, fir die das Kilometergeld geblhrt, ist die klrzeste gangbare
Verbindung mafRgebend. Ist die Lange der zurlickgelegten Wegstrecken, fiir die das Kilometergeld geblhrt, nicht
feststellbar, so ist fir jede Viertelstunde der Bewegung eine Vergltung in der Hohe des Kilometergeldes fur einen
Kilometer zu leisten.

(3) Hat der Zeuge gréRBere An- oder Abstiege zu Fuld zu bewaltigen, so entspricht ein Hohenunterschied von 75 m der
Strecke von 1 km.

Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Frihstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewodhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verglten

1. fUr das Frihstlck 4,00 €
2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstlck ist zu vergliten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat missen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Nachtigung



8 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist,
sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede
unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 €

zu verguten. Als unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6
Uhr) angetreten oder beendet werden musste.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1
angeflhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1
genannten Betrages, zu ersetzen.(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fir die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft den im Absatz eins, angeflhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als

das Dreifache des im Absatz eins, genannten Betrages, zu ersetzen.

[...]
Entschadigung fur Zeitversaumnis

8§ 17. Die Entschadigung flr Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Paragraph 17, Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner
Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen

muss.
Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

8 18. (1) Als Entschadigung flir Zeitversdaumnis geblUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur

Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis

zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fiir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

[..]"
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgeftihrt:

Der Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist etwa dann vorgesehen, wenn entweder kein
Massenbeftérderungsmittel verkehrt und die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 etwa wegen des Alters des Zeugen
oder eines Gebrechens unzumutbar ist, oder aber, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benutzung eines
Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstehen (Hinweis E 25.2.1994,
93/17/0001). Mehrstindige Wartezeiten am Umsteigebahnhof sind den Wartezeiten am Vernehmungsort
gleichzuhalten (VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080).

Der Zweck des§ 3 Abs 1 Z 1 GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus
der Bentitzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, 96/03/0058).Der Zweck des Paragraph 3,
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Absatz eins, Ziffer eins, GebAG bedingt, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich aus der
Benitzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten. Bei der Beurteilung der Reisebewegung ist darauf
abzustellen, wann sie zu beenden war und sind in diesem Zusammenhang die Kosten der Mahlzeit unabhangig davon
zu ersetzen, ob sie tatsachlich eingenommen wurde (VWGH 24.09.1997, 96/03/0058).

Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund dafur angesehen werden, dass ein Zeuge das fur
seine Befdrderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benttzt (VwGH 18.09.2001, 2001/17/0054;
24.09.1997, 96/03/0058; 25.02.1994, 93/14/0001; 17.02.1986, 85/15/0066).

Bei einer Anfahrt mit offentlichen Verkehrsmitteln sind auch angemessene Wartezeiten beim Umsteigen und eine
"Verschnaufpause" von funf Minuten vor dem Gerichtssaal einzuberechnen. Es darf nicht als selbstverstandlich
vorausgesetzt werden, dass der Zeuge Uber ausreichende Ortskenntnisse in der Umgebung des Gerichtes und dem
Parkhaus sowie Uber Kenntnisse der dort Ublichen Frequenz von Kraftfahrzeugen verflgt, die ihm die Einhaltung eines
angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes von etwa einer viertel Stunde bei der Hinfahrt erspart hatten (VwGH
22.03.1999, 98/17/0286).

Andere als die im§& 9 Abs 1 GebAG genannten Umstdnde, insbesondere berufliche Anliegen (etwa Ordination)
rechtfertigen nicht den Kostenersatz von anderen als Massenbefdérderungsmitteln; auch nicht bloRe Zeitersparnis
(VWGH 18.09.2001, 2001/17/0054 unter Hinweis auf Krammer-Schmidt, Sachverstandigengesetz und
Dolmetschergesetz, Gebiihrenanspruchsgesetz2, Anm 1 und 2 zu § 9, 107).Andere als die im Paragraph 9, Absatz eins,
GebAG genannten Umstdnde, insbesondere berufliche Anliegen (etwa Ordination) rechtfertigen nicht den
Kostenersatz von anderen als Massenbeforderungsmitteln; auch nicht bloRBe Zeitersparnis (VwGH 18.09.2001,
2001/17/0054 unter Hinweis auf Krammer-Schmidt, Sachverstdndigengesetz und Dolmetschergesetz,
Gebuhrenanspruchsgesetz2, Anmerkung 1 und 2 zu Paragraph 9, 107,).

Nach stRsp des VwWGH kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur
dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten
angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich
entgangenem" Einkommen iSd § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen
hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten (VWGH 28.04.2003, 2000/17/0065; 25.02.2002, 98/17/0097; 22.11.1999, 98/17/0357 ).Nach
stRsp des VWGH kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann
gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen
wdren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem"
Einkommen iSd Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen
errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht
nachzuweisen hat, dndert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter
entsprechender Aufgliederung zu behaupten (VWGH 28.04.2003, 2000/17/0065; 25.02.2002,98/17/0097; 22.11.1999,
98/17/0357 ).

Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgelibt worden waren und dem selbstédndig Erwerbstatigen
Einkommen gebracht hatten, kdnnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden
oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der fiir diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstandigen
bei Erfillung der versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich
entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch &8 18 und &8 19 Abs 2
GebAG 1975 keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen Einkommensentganges, der durch eine
bestimmte Zeitversaumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach
Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine KONKRETE,
dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung
sein (VwWGH 25.02.2002, 98/17/0097 unter Hinweis auf E 14.2.1986,86/17/0023; E 27.3.1987, 86/17/0257)Die
Tatigkeiten, die wahrend der versaumten Zeit ausgelbt worden waren und dem selbstandig Erwerbstatigen
Einkommen gebracht hatten, kdnnen in der Regel bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden
oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der fiir diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der dem Selbstandigen
bei Erfillung der versaumten Tatigkeit erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich
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entgangene Einkommen errechnen und bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch Paragraph 18 und
Paragraph 19, Absatz 2, GebAG 1975 keineswegs verschlossen ist. Die Schatzung des tatsachlichen
Einkommensentganges, der durch eine bestimmte Zeitversaumnis verursacht wird, ist jedoch der Ermittlung eines
fiktiven Einkommens nach Durchschnittssatzen keineswegs gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der
Schatzung stets eine KONKRETE, dem selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des
Zeitraumes der Verhinderung sein (VwGH 25.02.2002, 98/17/0097 unter Hinweis auf E 14.2.1986,86/17/0023; E
27.3.1987, 86/17/0257).

Die Frage der BESCHEINIGUNG muss von jener der BEHAUPTUNG eines konkreten Vermdgensschadens unterschieden
werden. Der selbstandig erwerbstatige Zeuge hat KONKRET den Entgang einer oder mehrerer Verdienstmaoglichkeiten
zu behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fir die DARTUUNG eines solcherart
konkret behaupteten Vermdgensschadens begnigt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung (Glaubhaftmachung), dh,
dass der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Gberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn lediglich fur wahrscheinlich halten muss. Ob hieflr die bloRen Behauptungen des Antragstellers
genugen, ist von Fall zu Fall zu prifen (VWGH 25.05.2005, 2004/17/0004).

Fehlt es einem Antrag auf Bestimmung der ZeugengebuUhr an der konkreten Behauptung, dass der Antragsteller infolge
seiner Abwesenheit eine bestimmte Tatigkeit nicht habe verrichten kénnen und ihm dadurch ein bestimmter
Einkommensverlust entstanden sei, so wird der Obliegenheit, den konkreten Verdienstentgang unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten, nicht entsprochen (VWGH 25.02.2002, 98/17/0097 unter Hinweis auf E 17.12.1993,
92/17/0184).

Die Hohe der Entschadigung fur Zeitversdumnis errechnete der Zeuge durch Multiplikation eines durchschnittlichen
Stundensatzes (nach den Honorarrichtlinien) mit der Anzahl der Stunden der Zeitversdumnis. Mit dieser Eingabe hat
der Zeuge jedoch nicht das tatsachlich entgangene, sondern ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
Einkommen bescheinigt. Ein solches fiktiv nach Durchschnittssdtzen errechnetes Einkommen ist aber nach dem
Gebuhrensanspruchsgesetz nicht zu verglten (VWGH 25.02.2002, 98/17/0097 unter Hinweis auf E 22. November 1999,
98/17/0357).

Es ist im konkreten Fall Sache des Zeugen (hier Zahnarzt), nicht nur den auf der Hand liegenden Einnahmenausfall an
den Tag der Zeugeneinvernahmen darzulegen, sondern - sollte dies zutreffen - jedenfalls zu behaupten und zumindest
glaubhaft zu machen, dass die Einnahmen verloren gingen, weil die Vornahme der Behandlung nur an diesem Tag und
nicht auch an einem anderen Termin mdéglich war (VwWGH 25.02.1994, 93/17/0001).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Die GebUhr des Zeugen umfasst gem.& 3 Abs. 1 Z 1 GebAG den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an
den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden.Die GebUhr
des Zeugen umfasst gem. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch
die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht

werden.

Die notwendigen Reisekosten beinhalten die Kosten der Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel (das dem
allgemeinen Verkehr zu gleichzeitigen Beférderung mehrerer Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen
Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kdnnen) oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuB zurlickgelegte Wegstrecken (8 6 GebAG). Grundsatzlich sind
daher die Kosten fir die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zu ersetzen.Die notwendigen Reisekosten
beinhalten die Kosten der Beférderung mit einem Massenbeférderungsmittel (das dem allgemeinen Verkehr zu
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen) oder mit einem anderen Beférderungsmittel und
die Entschadigung fur zu FuRB zurtickgelegte Wegstrecken (Paragraph 6, GebAG). Grundsatzlich sind daher die Kosten
far die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zu ersetzen.

Die Kosten fur ein anderes Beférderungsmittel sind nur bei Vorliegen der in § 9 Abs. 1 Z 1 bis 4 GebAG genannten
Voraussetzungen zu ersetzen. Dies ist der Fall, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann und die Zuriicklegung der Wegstrecke zu Fuld nicht
zumutbar ist (Z 1), die Gebuhr bei Benutzung des anderen Beférderungsmittels nicht hdher ist als bei Benlitzung eines
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Massenbeférderungsmittels (Z 2), die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei
BenUltzung eines Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Z 3), oder dem
Zeugen wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann (Z 4).Die Kosten fur ein anderes Beforderungsmittel sind nur bei Vorliegen der in Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins bis 4 GebAG genannten Voraussetzungen zu ersetzen. Dies ist der Fall, wenn ein
Massenbefoérderungsmittel nicht zur Verfugung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann
und die Zurucklegung der Wegstrecke zu Ful’ nicht zumutbar ist (Ziffer eins,), die Gebuhr bei Benutzung des anderen
Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benitzung eines Massenbeforderungsmittels (Ziffer 2,), die Rechtssache die
sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zur
Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen koénnte (Ziffer 3,), oder dem Zeugen wegen eines korperlichen
Gebrechens die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet werden kann (Ziffer 4,).

Der Ersatz der notwendigen Reisekosten bezieht sich gemalR8 6 GebAG auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss. Der Zeuge musste seine Reise an seinem Wohnort antreten und beenden. Der Ort der Vernehmung
war T.Der Ersatz der notwendigen Reisekosten bezieht sich gemal3 Paragraph 6, GebAG auf die Strecke zwischen dem
Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise
antreten oder beenden muss. Der Zeuge musste seine Reise an seinem Wohnort antreten und beenden. Der Ort der

Vernehmung war T.
Es sind daher die Reisekosten flir die Strecke zwischen dem Wohnort in B. und dem BG in T. zu ersetzen.

Im gegenstandlichen Fall ist keine der Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 Z 1 bis 4 GebAG erfllt, weshalb die Kosten, die
fur die BenlUtzung eines Massenbeforderungsmittels hatten aufgewendet werden mussen, zu ersetzen sind.Im
gegenstandlichen Fall ist keine der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 GebAG erfullt,
weshalb die Kosten, die fur die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels hatten aufgewendet werden mussen, zu

ersetzen sind.

Vom Wohnort des Zeugen zum ca. 1,2 Kilometer entfernten Bahnhof in B. gibt es zwar kein Massenbeférderungsmittel.
Die Wegstrecke von 1,2 km zu Ful vom Wohnort zum Bahnhof und zurtick ist dem Zeugen jedoch zumutbar. Ab dem

Bahnhof B. bis T. besteht die Moglichkeit der Nutzung von Massenbeférderungsmitteln (Bahn/Bus).

Fir die Wegstrecke von seiner Wohnadresse zum Bahnhof (und retour) gebihrt dem Zeugen gem.8 12 Abs. 1 GebAG
ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von € 0,70 fur jeden angefangenen Kilometer, daher fir die Strecke von
ca. 2,4 km (1,2 km hin und zurtck) insgesamt €Fur die Wegstrecke von seiner Wohnadresse zum Bahnhof (und retour)
gebuhrt dem Zeugen gem. Paragraph 12, Absatz eins, GebAG ab dem zweiten Kilometer ein Kilometergeld von € 0,70
fur jeden angefangenen Kilometer, daher fur die Strecke von ca. 2,4 km (1,2 km hin und zurtick) insgesamt €

2,10. Die Kosten fur die Massenbeforderungsmittel betragen gemalR§ 7 Abs. 3 GebAG insgesamt € 22,00.2,10. Die
Kosten flr die Massenbeférderungsmittel betragen gemald Paragraph 7, Absatz 3, GebAG insgesamt € 22,00.

Hinsichtlich des Mehraufwandes fur die Verpflegung ist zu beachten, dass dem Zeugen alle notwendigen Kosten zu
ersetzen sind, die sich aus der Benutzung des Massenbeférderungsmittels ergeben hatten, hinsichtlich der
Verpflegung unabhangig davon, ob er die Mahlzeiten tatsachlich eingenommen hat oder nicht.

Der Mehraufwand fur das Frihstlck ist zu verguten, wenn der Zeuge die Reise vor 07.00 Uhr antreten, der
Mehraufwand fir das Mittagessen, wenn er sie vor 11.00 Uhr antreten und nach 14.00 Uhr beenden hat mussen,
derjenige fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19.00 Uhr beenden hat mussen.

Der Zeuge hatte die Reise nicht vor 07.00 Uhr antreten mussen, weshalb kein Mehraufwand fur das Frihstick zu
verguten ist. Er hatte die Reise vor 11.00 Uhr antreten mussen, jedoch nicht nach 14.00 Uhr beenden mussen, weil er
bei Benltzung des frihestmdglichen Massenbeférderungsmittels (ca. 11.45 Uhr) um ca. 13.21 Uhr am Bahnhof B. und
bei Benutzung des nachstmdglichen Massenbeférderungsmittels (ca. 11.55 Uhr) um ca. 13.33 Uhr am Bahnhof B. und
somit nach Zurucklegung des FuBweges zu seiner Wohnadresse (ca. 1,2 km vom Bahnhof entfernt) jedenfalls vor 14.00
Uhr seine Reise beendet hatte. Es ist daher auch kein Mehraufwand fur das Mittagessen zu verguten.

Als Entschadigung fur Zeitversaumnis machte der Zeuge einen Einkommensentgang gemal § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG
geltend. Im Verfahren vor der belangten Behdrde brachte der Zeuge nur vor, dass er Verdienstentgang gehabt hatte,
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ohne diesen jedoch ndher zu bezeichnen. Vom BVwG wurde der Zeuge aufgefordert, die Tatigkeiten, die wahrend der
versaumten Zeit ausgelbt worden wdren und ihm Einkommen gebracht hatten, zu bezeichnen, beschreiben und
erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen zu bescheinigen.Als Entschadigung flur Zeitversdumnis machte der
Zeuge einen Einkommensentgang gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG geltend. Im Verfahren
vor der belangten Behorde brachte der Zeuge nur vor, dass er Verdienstentgang gehabt hatte, ohne diesen jedoch
naher zu bezeichnen. Vom BVwG wurde der Zeuge aufgefordert, die Tatigkeiten, die wahrend der versaumten Zeit
ausgeubt worden waren und ihm Einkommen gebracht hétten, zu bezeichnen, beschreiben und erforderlichenfalls
durch Urkunden oder Aussagen zu bescheinigen.

Daraufhin brachte er vor: "Ich hatte konkreten Verdienstentgang, da nur Lokalaugenschein fur Privatgutachten an
diesem Tag moglich war. Unterlagen darUber, da dieser nicht stattfinden konnte, gibt es leider nicht." Weiters brachte
er vor, dass jeder Professionist seine Termine verschiebe und daher auch nicht den konkreten Verdienstentgang
nachweisen kénne. So gesehen kénnte er bei niemandem geltend gemacht werden.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Zeuge den Lokalaugenschein verschoben hat. Diesfalls hat es jedoch keinen
Einkommensentgang gegeben, weshalb ein Einkommensentgang gemadR § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG nicht
zugesprochen werden kann.Es ist daher davon auszugehen, dass der Zeuge den Lokalaugenschein verschoben hat.
Diesfalls hat es jedoch keinen Einkommensentgang gegeben, weshalb ein Einkommensentgang gemal Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG nicht zugesprochen werden kann.

Honorarnoten (ua. Uber Lokalaugenscheine) in anderen Fallen bei denen er als gerichtlich beeideter Sachverstandiger
im Einsatz war und eine allgemeine Bestatigung seines Steuerberaters Uber seinen Stundensatz sind nicht als
Nachweis einer konkret ergangenen Verdienstmoglichkeit als Zeuge anzusehen.

Dem Zeugen steht daher eine Entschadigung fur Zeitversdaumnis gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG zu. Der Zeuge hatte bei
Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels seine Wohnung um ca. 08.00 Uhr verlassen mussen und ware bis 14.00
Uhr zurlckgekehrt. Es gebuhrt ihm somit eine Entschadigung flr Zeitversdumnis im Ausmal von 6 Stunden.Dem
Zeugen steht daher eine Entschadigung flr Zeitversaumnis gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG zu.
Der Zeuge hatte bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels seine Wohnung um ca. 08.00 Uhr verlassen missen
und ware bis 14.00 Uhr zurlckgekehrt. Es gebUhrt ihm somit eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmalfd von 6
Stunden.

Dem Zeugen sind somit folgende Gebuhren zu ersetzen:
Reisekosten Massenbeférderungsmittel (€ 2,10 + € 22,00) € 24,10
Zeitversaumnis (6 Stunden a € 14,20) € 85,20

Gesamtsumme € 109,30

Fur die Zuerkennung von Kosten fir MUhewaltung und dem Verfassen von Schreiben an die belangte Behdrde sowie
das BVwG und die dafur aufgewendete Zeit besteht keine Rechtsgrundlage.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Bestimmungen des
Gebuhrenanspruchsgesetzes sind eindeutig. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I8senden Rechtsfrage vor. Die Bestimmungen des
Gebuhrenanspruchsgesetzes sind eindeutig. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwGH wird verwiesen.
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