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BFA-VG §7 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 111-VO Art.28
FPG §76 Abs1
VWGVG 835
1. BFA-VG 8 7 heute
BFA-VG & 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

SO 0w e N ol AW

-

FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2007508-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH, gegen die Anhaltung in Schubhaft vom
07.05.2014 bis zum 22.05.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch die Diakonie
Flichtlingsdienst gemeinnttzige GmbH, gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 07.05.2014 bis zum 22.05.2014 zu
Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemal§ 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO stattgegeben, und die Anhaltung in
Schubhaft vom 07.05.2014 bis zum 22.05.2014 fir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemald
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin llI-VO stattgegeben, und die
Anhaltung in Schubhaft vom 07.05.2014 bis zum 22.05.2014 fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemalR8 35 Abs. 1 VwGVG
zuruckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaR

Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG zurtickgewiesen.

Ill. Die Revision betreffend Spruchpunkt I. ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigrdmisch drei. Die Revision
betreffend Spruchpunkt rémisch eins. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

IV. Die Revision betreffend Spruchpunkt Il. ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigromisch vier. Die Revision betreffend
Spruchpunkt rémisch zwei. ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis, ZI. W192 2007508-1/8E, vom 07.05.2014 gab das Bundesverwaltungsgericht gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG
iVm Art. 28 Dublin IlI-VO und § 76 Abs. 2a FPG der Schubhaftbeschwerde vom 30.04.2014 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2014, ZI. 10012114607 - 14563617 sowie die Anhaltung in
Schubhaft statt und behob den angefochtenen Bescheid. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft von
26.04.2014 bis 07.05.2014 fur rechtswidrig erklart.Mit Erkenntnis, ZI. W192 2007508-1/8E, vom 07.05.2014 gab das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 111-VO und
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG der Schubhaftbeschwerde vom 30.04.2014 gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2014, ZI. 10012114607 - 14563617 sowie die Anhaltung in Schubhaft statt und
behob den angefochtenen Bescheid. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2014 bis 07.05.2014 far

rechtswidrig erklart.

Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG wurde aber festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde aber festgestellt,

dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschwerdefliihrer erhob mit Schriftsatz vom 20.05.2014 neuerlich gegen die "andauernde Anhaltung in
Schubhaft" Beschwerde gemalR § 22a BFA-VG iVm Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG - "gegen die andauernde Anhaltung in
Schubhaft seit dem 07.05.2014 richtet sich vorliegende Beschwerde.Der Beschwerdeflhrer erhob mit Schriftsatz vom
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20.05.2014 neuerlich gegen die "andauernde Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG - "gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem
07.05.2014 richtet sich vorliegende Beschwerde.

Die andauernde Anhaltung sei rechtsgrundlos, weder verhaltnismaRig noch notwendig und verletze den BF in seinem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit. Die andauernde Anordnung von
Schubhaft sei dartber hinaus in unionsrechtswidriger Weise erfolgt.

Im gegenstandlichen Fall sei der Mandatsbescheid der belangten Behdrde, mit dem urspringlich die Schubhaft
angeordnet worden sei, durch das BVwWG im Spruchpunkt | der Entscheidung vom 07.05.2014 zur Zahl W192 2007508-
1/8E aufgehoben worden. Er befinde sich nicht mehr im Rechtsbestand.Im gegenstandlichen Fall sei der
Mandatsbescheid der belangten Behdrde, mit dem ursprunglich die Schubhaft angeordnet worden sei, durch das
BVWG im Spruchpunkt rémisch eins der Entscheidung vom 07.05.2014 zur Zahl W192 2007508-1/8E aufgehoben
worden. Er befinde sich nicht mehr im Rechtsbestand.

Eine verfassungskonforme Interpretation der Regelung des§ 22a Abs 3 BFA-VG scheine aufgrund der Formulierung des
Art 130 B-VG jedenfalls auszuschlieRen, dass dem BVwG - anders als dem UVS in Art 129a B-VG aF - die Kompetenz zur
Schaffung eines neuen Schubhafttitels zukomme. Dem Bundesverwaltungsgericht komme gemal Art 130 B-VG
lediglich die Kompetenz zu, bereits gesetzte Verwaltungsakte und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der
Administrativbehérden zu Uberprifen. Die Kompetenz zur Erlassung eines neuen "Schubhafttitels" an Stelle des
Mandatsbescheides der Verwaltungsbehdrde durch das Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wirde das
Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen
Verstol3 gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gemald Art 83 Abs 2 B-VG
zur Folge.Eine verfassungskonforme Interpretation der Regelung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG scheine
aufgrund der Formulierung des Artikel 130, B-VG jedenfalls auszuschlieRen, dass dem BVwG - anders als dem UVS in
Artikel 129 a, B-VG aF - die Kompetenz zur Schaffung eines neuen Schubhafttitels zukomme. Dem
Bundesverwaltungsgericht komme gemdaR Artikel 130, B-VG lediglich die Kompetenz zu, bereits gesetzte
Verwaltungsakte und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehérden zu Uberprufen. Die Kompetenz
zur Erlassung eines neuen "Schubhafttitels" an Stelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehérde durch das
Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich
vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen VerstoR gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht auf den gesetzlichen Richter gemal Artikel 83, Absatz 2, B-VG zur Folge.

Die belangte Behorde hatte aufgrund der Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG die flr die
Fortsetzung der Schubhaft malfigeblichen Voraussetzungen vorldgen, neuerlich einen Mandatsbescheid erlassen
mussen. Dem sei sie aber nicht nachgekommen. Daher befinde sich im Rechtsbestand kein Rechtstitel, der die
Anhaltung seit 07.05.2014 rechtfertige.

Es werde daher beantragt, festzustellen, dass die Anhaltung des BF seit 07.05.2014 in rechtswidriger Weise erfolgt sei.

Die belangte Behdrde habe es seit der oben bezeichneten Entscheidung des BVwG vom 07.05.2014 vollstandig
unterlassen, weitere Verfahrenshandlungen zu setzen, obschon sie dazu aufgrund des Art 28 Dublin 11l VO verpflichtet
gewesen ware.Die belangte Behorde habe es seit der oben bezeichneten Entscheidung des BVwG vom 07.05.2014
vollstandig unterlassen, weitere Verfahrenshandlungen zu setzen, obschon sie dazu aufgrund des Artikel 28, Dublin
rémisch drei VO verpflichtet gewesen ware.

Der BF sei seitens der ausgewiesenen Vertreterin zuletzt am 19.05.2014 im Polizeianhaltezentrum besucht worden.
Beabsichtigte Schritte zur Durchsetzung der Anordnung zur AuBerlandesbringung seien dem BF bis dahin nicht
mitgeteilt worden.

Daruber hinaus habe die ausgewiesene Vertreterin am 13.05.2014 Einsicht in den gegenstandlichen Verfahrensakt der
belangten Behorde zur Zahl IFA: 1001214607 - 14563617 genommen. Auch dabei sei nicht ersichtlich gewesen, dass die
belangte Behérde auf eine Uberstellung des BF nach Frankreich hingewirkt hitte.

Auch diesbezlglich seien seitens der belangten Behdrde keine Verfahrensschritte gesetzt worden. Die tatsachliche
Abschiebung des BF sei offenbar bis zum heutigen Tag nicht veranlasst, obschon die Uberstellung gemaR § 16 Abs 4
BFA-VG seit Ablauf des 14.05.2014 durchfihrbar und durchsetzbar sei. Dieser Termin sei der belangten Behdrde
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bekannt gewesen. Der Beschwerde sei - im Verfahren zur Zahl W149 2007656 - bis zum Ablauf des 14.05.2014 keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Daher hétte die belangte Behérde die Uberstellung des BF nach Frankreich
spatestens am 15.05.2014 organisieren mussen, um darauf hinzuwirken, die Schubhaft gemaf3 Art 28 Abs 3 UAbs 1
Dublin 1l VO so kurz wie moglich zu halten.Auch diesbezlglich seien seitens der belangten Behdrde keine
Verfahrensschritte gesetzt worden. Die tatsdchliche Abschiebung des BF sei offenbar bis zum heutigen Tag nicht
veranlasst, obschon die Uberstellung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG seit Ablauf des 14.05.2014 durchfihrbar
und durchsetzbar sei. Dieser Termin sei der belangten Behdrde bekannt gewesen. Der Beschwerde sei - im Verfahren
zur Zahl W149 2007656 - bis zum Ablauf des 14.05.2014 keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Daher hatte
die belangte Behérde die Uberstellung des BF nach Frankreich spatestens am 15.05.2014 organisieren miissen, um
darauf hinzuwirken, die Schubhaft gemaR Artikel 28, Absatz 3, UAbs 1 Dublin rémisch drei VO so kurz wie moglich zu
halten.

Auf telefonische Anfrage des BFV am 19.05.2014 habe die belangte Behérde keinen Uberstellungstermin bezeichnen
kénnen und sei dem BF ein solcher bis zum 19.05.2014 auch nicht mitgeteilt worden.

Schritte zur Durchfihrung der Abschiebung hétten aber bereits vor dem 14.05.2014 organisiert werden mussen. So
hatte beispielsweise ein laissez-passer zur Durchfiihrung der Uberstellung bereits vor dem 14.05.2014 ausgestellt
werden und alle Uberstellungsmodalitdten mit Frankreich gekldrt werden kénnen. Somit hatte am 14.05.2014,
entsprechend dem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 09.05.2014, nur mehr die Buchung eines Fluges

vorgenommen werden mussen.

Es ware der belangten Behdrde moglich gewesen, am 14.05.2014 einen Flug fir den 15.04.2014 zu buchen, zumal an
diesem Tag mehr als zehn Flige die Strecke vom Flughafen Wien-Schwechat nach Frankreich geflogen hatten. Somit
ware die Anhaltung des BF bei angemessener Handlungsweise der belangten Behdrde ab dem 15.05.2014 nicht mehr
notwendig gewesen, da der BF bereits an diesem Tag hatte nach Frankreich Uberstellt werden kénnen.

In eventu werde daher beantragt, die Anhaltung in Schubhaft seit dem 15.04.2014 fiir rechtswidrig zu erklaren.

Das BVwWG habe sich in seiner Entscheidung vom 07.05.2014 zur Zahl W192 2007508-1/8Z mit der Zulassigkeit der
Haftdauer gern Art 28 Abs 3 UAbs 3 und 4 Dublin lll VO auseinander gesetzt. Die Zustimmungserklarung Frankreichs
sei am 08.04.2014 bei der belangten Behdrde eingelangt. Demnach verlange die zitierte Norm eine Enthaftung des BF,
sollte die geplante Abschiebung nicht binnen sechs Wochen bis zum 20.05.2014 erfolgen:Das BVwG habe sich in seiner
Entscheidung vom 07.05.2014 zur Zahl W192 2007508-1/8Z mit der Zulassigkeit der Haftdauer gern Artikel 28, Absatz
3, UAbs 3 und 4 Dublin rémisch drei VO auseinander gesetzt. Die Zustimmungserklarung Frankreichs sei am
08.04.2014 bei der belangten Behoérde eingelangt. Demnach verlange die zitierte Norm eine Enthaftung des BF, sollte
die geplante Abschiebung nicht binnen sechs Wochen bis zum 20.05.2014 erfolgen:

Bis zum 20.05.2014 sei der BF nicht nach Frankreich Uberstellt und befinde sich nach wie vor in Schubhaft. Das BVvwG
moge feststellen, dass die andauernde Anhaltung in grundrechtswidriger und unionsrechtswidriger erfolge, da die
Abschiebung des BF nicht bis zum 20.05.2014 stattgefunden habe und die Schubhaft entgegen der Regelung des Art 28
Abs 3 UAbs 3 und 4 Dublin Il VO aufrechterhalten worden sei.Bis zum 20.05.2014 sei der BF nicht nach Frankreich
Uberstellt und befinde sich nach wie vor in Schubhaft. Das BVwG moge feststellen, dass die andauernde Anhaltung in
grundrechtswidriger und unionsrechtswidriger erfolge, da die Abschiebung des BF nicht bis zum 20.05.2014
stattgefunden habe und die Schubhaft entgegen der Regelung des Artikel 28, Absatz 3, UAbs 3 und 4 Dublin rémisch
drei VO aufrechterhalten worden sei.

Es werde daher in eventu beantragt, die Anhaltung in Schubhaft seit dem 20.05.2014 fir rechtswidrig zu erklaren.

Der BF habe sich bereits im Hunger und Durststreik befunden. Seit der Entscheidung des BVwG vom 07.05.2014 habe
sich der Gesundheitszustand des BF maf3geblich verschlechtert.

Beispielsweise habe sich der BF bei einem Besuch im [...] am 09.05.2014 durch eine Mitarbeiterin der Diakonie
Fluchtlingsdienst (Anm.: im Schriftsatz namentlich genannt), "duf3erst niedergeschlagen" und "keineswegs orientiert"
gezeigt. Der BF habe angegeben, in der Nacht "Visionen" zu bekommen, weswegen er medikamentds behandelt werde.
Schon fiur die Mitarbeiterin, als "medizinischer Laie", sei augenfallig gewesen, dass der psychische Gesundheitszustand
des BF als auRerst prekar zu bezeichnen sei.Beispielsweise habe sich der BF bei einem Besuch im [....] am 09.05.2014
durch eine Mitarbeiterin der Diakonie Fluchtlingsdienst Anmerkung, im Schriftsatz namentlich genannt), "auRerst



niedergeschlagen" und "keineswegs orientiert" gezeigt. Der BF habe angegeben, in der Nacht "Visionen" zu bekommen,
weswegen er medikamentds behandelt werde. Schon fur die Mitarbeiterin, als "medizinischer Laie", sei augenfallig
gewesen, dass der psychische Gesundheitszustand des BF als dul3erst prekar zu bezeichnen sei.

Es werde daher die Einholung eines psychiatrischen als auch eines allgemein medizinischen Fachgutachtens beantragt.
Daruber hinaus moge das BVwG den BF personlich in Augenschein nehmen, um sich ein Bild von dessen Auftreten und
psychischen Gesundheitszustand zu machen.

Daraus folge, dass zum einen die Haftfahigkeit des BF ernsthaft in Zweifel zu ziehen ist, zum anderen hatte der
psychische und physische Gesundheitszustand des BF - selbst bei Bestehen der Haftfahigkeit - auch im Rahmen der
Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung einzuflie3en gehabt.

Dies sei auch der standigen Rechtsprechung des VwWGH zu entnehmen, demnach kénne die Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes des Fremden - selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultieren sollte - im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fuhren, dass an Stelle der Anordnung der Schubhaft die Anwendung
gelinderer Mittel gemdlR§ 77 FPG ausreichend sei.Dies sei auch der stédndigen Rechtsprechung des VwWGH zu
entnehmen, demnach kénne die Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden - selbst wenn daraus keine
Haftunfahigkeit resultieren sollte - im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass an Stelle
der Anordnung der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, FPG ausreichend sei.

Hatte die belangte Behdrde den psychischen und physischen Gesundheitszustand und die angefiihrte Judikatur des
VwWGH entsprechend bertcksichtigt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass die weitere Anhaltung des BF im
Hinblick auf dessen persénlichen Interesse an seiner Gesundheit auRer Verhaltnis stehe. Die weitere Anhaltung in
Schubhaft sei auch daher rechtswidrig.

Neben den bereits angefihrten Antragen beantragte der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung und
Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegebuhr iHv 30 Euro.

Im Rahmen der ergdnzenden Stellungnahme vom 21.05.2014 brachte der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf
die behauptete Rechtswidrigkeit der Anhaltung unter dem Aspekt des Art 28 Abs 3 UAbs 3 und 4 Dublin Ill VO weiters
vor, dass dazu Filzwieser/Sprung ausfuhren wirden, "dass sich aufgrund der Regelung des Art 28 Dublin Il VO auch
die sechsmonatige Uberstellungsfrist auf eine Frist von sechs Wochen verkiirzt (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-
Verordnung, Art 28, K5, 224)".Im Rahmen der erganzenden Stellungnahme vom 21.05.2014 brachte der
Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf die behauptete Rechtswidrigkeit der Anhaltung unter dem Aspekt des
Artikel 28, Absatz 3, UAbs 3 und 4 Dublin rémisch drei VO weiters vor, dass dazu Filzwieser/Sprung ausfihren wirden,
"dass sich aufgrund der Regelung des Artikel 28, Dublin rémisch drei VO auch die sechsmonatige Uberstellungsfrist auf
eine Frist von sechs Wochen verkurzt (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, Artikel 28,, K5, 224)".

Aufgrund der zitierten Norm ware nicht nur eine weitere Anhaltung des BF in Schubhaft, sondern auch eine
Uberstellung nach Frankreich unionsrechtswidrig. Sohin kénne der Sicherungszweck nicht mehr erreicht werden, auf
eine entsprechende Stellungnahme im Rahmen des Asylbeschwerdeverfahrens zur Zahl W149 2007656 vom
21.05.2014 sei verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Seine Identitat steht nicht festDer Beschwerdefiihrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer trat gegenlber den franzdsischen Behdrden (in der Vergangenheit) mit einer zum
Osterreichischen Verfahren abweichenden Identitdt auf. Ihm wurde durch die franzosischen Behoérden ein Visum
erteilt.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.10.2013 in der Schweiz unter Anfihrung von Alias-ldentitdten einen Asylantrag.
Die franzodsischen Behorden erklarten gegenlber den Schweizer Behdrden mit Schreiben vom 10.01.2014 ihre
Bereitschaft zur Rickibernahme des Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen der Dublin-Verordnung.
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Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 01.02.2014 - wiederum mit einer gegeniiber
seinem Auftreten in der Schweiz und Frankreich abweichenden Identitat - einen Antrag auf internationalen Schutz;
seine Voraufenthalte in Frankreich und in der Schweiz verschwieg er zunachst.

Osterreich flihrte Dublin-Konsultationen mit der Schweiz und in weiterer Folge mit Frankreich.

Mit einer Zustimmungserklarung vom 08.04.2014, eingelangt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am selben
Tag, akzeptierten die franzdsischen Behorden, den Beschwerdefihrer gemaf Art. 12 Abs. 2 der VO (EU) Nr.604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin lll - VO) zur Prifung des Antrages
aufzunehmen.Mit einer Zustimmungserklarung vom 08.04.2014, eingelangt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl am selben Tag, akzeptierten die franzdsischen Behdrden, den Beschwerdefihrer gemal Artikel 12, Absatz 2, der
VO (EU) Nr.604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin rémisch drei - VO) zur

Prufung des Antrages aufzunehmen.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost vom
24.04.2014 gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurtickgewiesen und gemaf3 Art. 12 Abs. 2 d Dublin IlI-VO die Zustandigkeit
Frankreichs zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz festgestellt. Unter einem wurde gemaR3 8 61 Abs. 1 FPG
die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach Frankreich gemaR § 61 Abs. 2 FPG
zulassig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 24.04.2014 durch Hinterlegung im Akt gemal3 § 8 Abs. 2
iVm § 23 ZustellG zugestellt.Der Antrag des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl - EAST Ost vom 24.04.2014 gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurickgewiesen und
gemal Artikel 12, Absatz 2, d Dublin llI-VO die Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz festgestellt. Unter einem wurde gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass die Abschiebung nach Frankreich gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist. Dieser
Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 24.04.2014 durch Hinterlegung im Akt gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG zugestellt.

Mit Faxnachricht vom 02.05.2014 erhob der Beschwerdefliihrer gegen diesen Bescheid durch seinen Rechtsberater
(fristgerecht) Beschwerde, eingebracht beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Diese langte am 07.05.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht ein und wurde ihr keine aufschiebende Wirkung erteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2014, ZI. 10012114607 - 14563617 wurde gegen
den BeschwerdefUhrer "gemalR 8 76 Absatz 2a Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet."Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2014, ZI. 10012114607 - 14563617 wurde gegen den Beschwerdefihrer "gemaf
Paragraph 76, Absatz 2a Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet."

Am 30.04.2014 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung Beschwerde gemal38 22a BFA-VG gegen
den Schubhaftbescheid vom 26.04.2014, gegen die Festnahme und Anhaltung vom 25.05.2014 bis 26.04.2014 und in
Bezug auf die andauernde Anhaltung in Schubhaft Am 30.04.2014 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine
Rechtsvertretung Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG gegen den Schubhaftbescheid vom 26.04.2014, gegen
die Festnahme und Anhaltung vom 25.05.2014 bis 26.04.2014 und in Bezug auf die andauernde Anhaltung in
Schubhaft.

Das Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerde mit Erkenntnis, ZI. W192 2007508-1/8E, vom 07.05.2014 gemal3§
22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO und § 76 Abs. 2a FPG statt und behob den angefochtenen Bescheid, da "vor
dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin IlI-VO die belangte Behorde die Schubhaft
jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhdngen hatte muissen".Das Bundesverwaltungsgericht gab der
Beschwerde mit Erkenntnis, ZI. W192 2007508-1/8E, vom 07.05.2014 gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 28, Dublin [I-VO und Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG statt und behob den angefochtenen
Bescheid, da "vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Artikel 28, Dublin IlI-VO die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen hatte mussen".

Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft von 26.04.2014 bis 07.05.2014 fiir rechtswidrig erklart:
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"War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten [...]. Die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides vom 26.04.2014 bis zum
heutigen Tag war daher rechtswidrig."

Gemal? § 22a Abs. 3 BFA-VG wurde aber festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen:Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde aber festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen:

"Es wurden alle Veranlassungen fiir die Durchfihrung der Uberstellung getroffen; der Beschwerdefiihrer wird in der
zweiten oder dritten Woche im Mai - sohin in etwa zwei Wochen - nach Frankreich Uberstellt werden. Dass kein
friherer Termin gefunden werden konnte, liegt daran, dass es das Bundesamt die in 8 16 Abs. 4 BFA-VG festgelegte
Frist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist bzw. bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage
beim Bundesverwaltungsgericht abzuwarten hat. Darin kann keine unverhaltnismaRige Verzégerung der Abschiebung
gefunden werden (Art. 28 Abs. 3 UAbs. 1 Dublin [ll VO). Art. 28 Abs. 3 UAbs 4 verlangt die Enthaftung des Asylwerbers,
wenn er nicht innerhalb eines Zeitraumes von sechs Wochen iSd UAbs. 3, dh. nach der Annahme des Gesuchs der
Wiederaufnahme der betreffenden Person durch den ersuchten Mitgliedstaat, Uberstellt werden kann. Da die
Zustimmungserklarung Frankreichs am 08.04.2014 beim Bundesamt einlangte, ist durch die geplante Abschiebung bis
zum 20.05.2014 diese Frist jedenfalls gewahrt."Es wurden alle Veranlassungen fir die Durchfiihrung der Uberstellung
getroffen; der Beschwerdefthrer wird in der zweiten oder dritten Woche im Mai - sohin in etwa zwei Wochen - nach
Frankreich Uberstellt werden. Dass kein friherer Termin gefunden werden konnte, liegt daran, dass es das Bundesamt
die in Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG festgelegte Frist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist bzw. bis zum Ablauf des
siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht abzuwarten hat. Darin kann
keine unverhaltnismaRige Verzogerung der Abschiebung gefunden werden (Artikel 28, Absatz 3, UAbs. 1 Dublin
rémisch drei VO). Artikel 28, Absatz 3, UAbs 4 verlangt die Enthaftung des Asylwerbers, wenn er nicht innerhalb eines
Zeitraumes von sechs Wochen iSd UAbs. 3, dh. nach der Annahme des Gesuchs der Wiederaufnahme der betreffenden
Person durch den ersuchten Mitgliedstaat, Uberstellt werden kann. Da die Zustimmungserkldrung Frankreichs am
08.04.2014 beim Bundesamt einlangte, ist durch die geplante Abschiebung bis zum 20.05.2014 diese Frist jedenfalls
gewahrt.

[..]

Der Beschwerdefihrer kann nicht als verlasslich angesehen werden und die Ausreisewilligkeit des Beschwerdeflhrers
ist nicht gegeben. Deshalb liegt Sicherungsbedarf wegen Fluchtgefahr vor. Da der Beschwerdefihrer unter
verschiedenen Identitdten aufgetreten ist und auch unterschiedliche Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit gemacht
hat sowie bei der Erstbefragung seine Voraufenthalte in der Schweiz und in Frankreich verschwiegen hat, ist ersichtlich,
dass er entgegen den bloRen Beteuerungen in der Beschwerde keineswegs bereit ist, mit den Behodrden zu
kooperieren, sondern er als Person anzusehen ist, die sich einer AuRerlandesbringung mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit durch Flucht zu entziehen versuchen werde. Dies wird auch durch den Umstand bestatigt, dass der
Beschwerdefiihrer sich laut der Mitteilung der Schweizer Behdrden an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vom 20.03.2014 durch Untertauchen der Uberstellung aus der Schweiz nach Frankreich entzogen hat.

Das Bundesverwaltungsgericht hielt abschlieRend fest, dass "Uber die Beschwerde gegen die RechtméaRigkeit der
Festnahme vom 25.04.2014 um 16:15 Uhr und der folgenden Anhaltung bis 26.04.2014 um 10:20 Uhr sowie die
Kostenantrage eine gesonderte Entscheidung ergeht".

Der Beschwerdeflihrer befand sich im Rahmen des gegenstandlichen Schubhaftverfahrens vom 07.05.2014 bis zum
22.05.2014 in Schubhaft. Er wurde am 22.05.2014 in Vollziehung der Dublin-1lI-VO nach Frankreich Uberstellt.

Der BeschwerdefUhrer war vom 26.04.2014 bis 30.04.2014 und am 07.05.2014 in Hungerstreik; nach Abbruch des
ersten Hungerstreiks erfolgten am 03.05., 05.05., 06.05. und 07.05. medizinische Kontrollen, nach Hungerstreik am
07.05.2014 wurden am 08.05., 12.05., 15.05., 19.05., und 21.05.2014 medizinische Kontrollen des Beschwerdefihrers
durchgefiihrt. Am 09.05.2014 wurde fur den Beschwerdeflhrer "Normalkost organisiert".

In der Zeit von 07.05.2014 bis zum 20.05.2014 und vom 21.05.2014 bis zum Zeitpunkt seiner Uberstellung nach
Frankreich war der Beschwerdefihrer haftfahig, auch lagen keine sonstigen Umstande vor, die eine Neubeurteilung
der Schubhaft bis zu diesem Zeitpunkt erforderlich gemacht hatten.
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Entscheidungsgrundlagen:
gegenstandliche Aktenlage;

Verfahren W149 2007656;

Verfahren W192 2007508.

Wiurdigung der Entscheidungsgrundlagen:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr

aufzunehmen.

Die Feststellungen hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer - jedenfalls unstrittig kein Osterreichischer
Staatsangehdriger - mit Antrag vom 01.02.2014 initiierten Asylverfahrens (inklusive der mit der Schweiz und Frankreich
geflhrten Konsultationsverfahren) wurden bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2014
(zum Asylverfahren) W149 2007656 dargestellt.

Ebenso wurde bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014, W192 2007508, auf den
Umstand, der Verschleierung der Identitdten und der Gefahr des Untertauchens und der mangelnden
Ausreisewilligkeit sowie des sich daraus ableitbaren Sicherungsbedarfes (zum Zeitpunkt der Erkenntniserlassung, also
des 07.05.2014) mit ausfuhrlichster Begrindung hingewiesen. Da die diesbezlglichen, dieses Erkenntnis als
"Titelbescheid" fiir die Anhaltung des Beschwerdefiihrers bis zu dessen Uberstellung nach Frankreich - siehe rechtliche
Beurteilung - tragenden Sachverhaltselemente gegenstandlich nicht gertgt wurden - siehe Verfahrensgang - und die
Aktenlage keine Anhaltspunkte lieferte, in diesem Zusammenhang von einer entscheidungswesentlichen
Sachverhaltsanderung auszugehen, war auch dem gegenstandlichen Erkenntnis ein Sicherungsbedarf bis zur

Uberstellung nach Frankreich zugrunde zu legen.

Die Feststellungen in Bezug auf den Gesundheitszustand - Hungerstreik auch am 07.05.2014, medikamentdse
Behandlung etc. - ergeben sich unzweifelhaft aus dem "Dauerdiagnose'blatt der fir den Beschwerdefihrer
zustandigen Sanitatsstelle. Dieses dokumentiert nachvollziehbar und in sich schlissig den gesundheitlichen Status des
Beschwerdefiihrers in der Zeit zwischen Erlassung des Titelbescheides des Bundesverwaltungsgerichtes und der
Ricklberstellung nach Frankreich am 22.05.2014.

Darauf wiederum baut die Feststellung der Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Verfahren auf.

Mit dem in diesem Zusammenhang in der Schubhaftbeschwerde erstatteten Vorbringen - siehe Darstellung im
Verfahrensgang -, basierend auf der Augenscheinnahme einer Mitarbeiterin der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers, einer medizinischen Laiin - letzterer Umstand ausdrlcklich in der Schubhaftbeschwerde
eingeraumt - vermag der BeschwerdefUhrer den angeflhrten dokumentierten Kontrollen, aus denen sich die

Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers ableitet, nicht substantiiert entgegenzutreten:

So bleibt der BeschwerdefUhrer zunachst schuldig, inwiefern sich der Gesundheitszustand des BF "mal3geblich
verschlechtert" habe, dokumentieren doch die Aufzeichnungen der Sanitdtsstelle gerade einen gegenlaufigen

Gesundheitsverlauf:

Auch wenn in Bezug auf den 07.05.2014, jenen Tag wahrend der Schubhaftanhaltung, an dem der Beschwerdefihrer
neuerlich, aber nur an diesem einen Tag, einen Hungerstreik begann, hinsichtlich seines psychischen Zustandes
"schlecht affizierbar" festgehalten ist, wird dieser als soweit "geordnet" eingestuft, dass ausdrucklich das Vorliegen von
Anzeichen einer Psychose verneint wird. Selbst fir diesen Tag lasst sich also keine Haftunfahigkeit konstatieren.

Dies umso mebhr, als sich offensichtlich bereits am darauffolgende Tag eine wesentliche Verbesserung des psychischen
Zustandes abzeichnete, da sich der Beschwerdefuhrer laut Aufzeichnungen der Sanitdtsstelle "heute deutlich
aufgeschlossener" zeigte. Dass der Beschwerdeflhrer "Angaben Uber Gribeln vor allem in der Nacht" tatigte, indiziert
jedenfalls nicht das Vorliegen von Haftunfahigkeit. Hinsichtlich seiner gedulRerten "Magenschmerzen" wiederum ist die
Mitgabe entsprechender Medikamente dokumentiert.

Der wiederum von der Mitarbeiterin der rechtsfreundlichen Vertretung bei einem Besuch am 09.05.2014 gedul3erte
Eindruck, der Beschwerdefihrer sei an diesem Tag "dufBerst niedergeschlagen und hatte sich keineswegs orientiert



gezeigt", er habe angegeben, in der Nacht "Visionen" zu haben, findet in der ausflihrlichen Dokumentation der
(medizinischen) Sanitatsstelle keinerlei Deckung, sind doch nicht nur keine psychischen Auffélligkeiten hinsichtlich
dieses Tages aufgezeichnet, sondern lasst sich eine Verbesserung insofern erkennen, als fur diesen Tag bereits wieder
"Normalkost vom 1. San organisiert" wurde, was einen deutlichen Lebenswillen des Beschwerdefuhrers zum Ausdruck
bringt.

Die Verbesserung nahm offensichtlich im weiteren Verlauf der Anhaltung zu, da am 12.05.2014 nicht nur keine "Selbst-
und Fremdgefahrdung", sondern auch "Absprachefahigkeit" notiert ist. Das seit 08.05.2014 vom Beschwerdefuhrer
eingenommene Medikament "Trittico 75 mg" hatte den psychischen Zustand offensichtlich wesentlich stabilisiert - der
Beschwerdefihrer wiinschte namlich auch am 12.05.2014 ausdrucklich die Weiterbehandlung auf dieser Basis.

Auch gegen Ende seiner Anhaltung kann von einem Zustand "duRerster Niedergeschlagenheit oder gar dem Fehlen
geistiger Orientiertheit nicht gesprochen werden: Hinsichtlich des psychischen Zustandes des Beschwerdeflhrers
halten die Aufzeichnungen ausdricklich "subdepressiv ohne erkennbare Gefahrdung" fest.

Aus der medikamentdsen Behandlung mit "Dominal", einem Medikament mit schlafanstoBender und beruhigender
Wirkung, am 15.05.2014 und 19.05.2014, hinsichtlich derer der Beschwerdefiihrer anlasslich einer medizinischen
Kontrolle am 19.05.2014 lediglich Gber erhohte Mudigkeit klagte "er schlafe den ganzen Tag" lasst sich gleichfalls nichts
far die Annahme von Haftunfahigkeit gewinnen; ausdricklich ist das auf eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers -
"verneint glaubwdirdig" - beruhende Fehlen einer Selbst- und Fremdgefahrdung und auf "Absprachefahigkeit"
hinzuweisen. Auch wurde das Medikament "Dominal" reduziert.

In Bezug auf den unmittelbar der Uberstellung nach Frankreich vorangegangenen Tag, den 21.05.2014, wiederum ist
ausdrucklich vermerkt, dass der Beschwerdeflihrer "gut und tief geschlafen" hatte, Magenschmerzen eine "Besserung
auf Buscopan" erfahren haben, und auch der "Stuhlgang heute Friih normal" gewesen sei. Vor dem Hintergrund eines
Pulswertes "80/min" ist dem Vorbringen hinsichtlich Haftunfahigkeit der Boden entzogen.

Ein Vorbringen jedoch, wonach die Dokumentation nicht echt und/richtig sei, wurde nicht erstattet.

Dem Begehren des Beschwerdeflhrers, ein "psychiatrisches als auch allgemein medizinisches Fachgutachten
einzuholen" und "darUber hinaus" "den BF persénlich in Augenschein" zu nehmen, war daher vor dem Hintergrund
eines offensichtlich blof3 subjektiv gewonnenen Eindruckes, basierend auf lediglich zwei Besuchen der
Rechtsvertretung gegenulber einer regelmaRig durchgefihrten medizinischen Kontrolle nicht zu entsprechen.

Im Hinblick auf den vom Beschwerdevorbringen abweichend dokumentierten (wesentlich besseren)
Gesundheitszustand mangelt es dem Vorbringen in Richtung UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung und Substituierung
durch Anwendung gelinderer Mittel fir sich allein schon der Substantiiertheit. Zieht man aber noch zuséatzlich den
durch Verschleierung der Identitdt, mangelnde Ausreisewilligkeit und bereits erfolgtes Untertauchen bedingten und
von der beschwerdeflhrenden Partei nicht in Kritik gezogenen Sicherungsbedarf ins Kalkill, so entbehrt dieses
Vorbringenssegment Uberhaupt der Grundlage.

Die Sachverhaltskonstellation hat also wihrend der gesamten Anhaltung keine derartige Anderung erfahren, dass die
Anhaltung nicht mehr Deckung im "Titelbescheid" des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014 finden kénnte.

Feststellungen in Bezug auf den Vorwurf der Untatigkeit - die Verwaltungsbehorde hatte insbesondere unter
Beriicksichtigung eines regen Flugverkehrs zwischen Osterreich und Frankreich die Riickiiberstellung nach Frankreich
wesentlich friher organisieren kénnen, waren im Hinblick auf die aktuelle Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
entbehrlich - siehe rechtliche Beurteilung:

Aus der Aktenlage haben sich also keine sonstigen Umstande auf Tatsachenebene ergeben, die die
Verwaltungsbehérde zu einer Neubeurteilung der Anhaltung in Schubhaft (jedenfalls) bis zum Zeitpunkt der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich, dem 22.05.2014, verpflichtet hatten.

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer als reine Rechtfrage aufgeworfene Problematik der Uberschreitung der in Art.
28 Dublin IIl - VO normierten Frist von sechs Wochen - diesfalls hitte die Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers bereits
am 20.05.2014 und nicht erst zwei Tage spater stattfinden mussen, siehe rechtliche Beurteilung.In Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer als reine Rechtfrage aufgeworfene Problematik der Uberschreitung der in Artikel 28, Dublin rémisch
drei - VO normierten Frist von sechs Wochen - diesfalls hatte die Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers bereits am
20.05.2014 und nicht erst zwei Tage spater stattfinden mussen, siehe rechtliche Beurteilung.



Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der
eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. Gemal38 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten.

In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
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Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Zu Spruchpunkt .Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehodrden gemal dem 11. Hauptstuck des FPG,

Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemafR 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs. 1 Z
1 und 2Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemald Paragraphen 3, Absatz 2,

Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), fuhrte der Verfassungsgerichtshof zunachst
ganz allgemein in der Frage der Verfassungswidrigkeit des 822a Abs. 3 BFA-VG und damit verbunden der (inhaltlichen)
Rechtsnatur von Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes als Titelbescheide - die Entscheidungen hinsichtlich
der Fortsetzung der Schubhaft betreffend - aus:Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G
151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus
2015, vom 14.04.2015), fuhrte der Verfassungsgerichtshof zunachst ganz allgemein in der Frage der
Verfassungswidrigkeit des 822a Absatz 3, BFA-VG und damit verbunden der (inhaltlichen) Rechtsnatur von
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes als Titelbescheide - die Entscheidungen hinsichtlich der Fortsetzung
der Schubhaft betreffend - aus:

Der Verfassungsgerichtshof halt hingegen das Bedenken,822a Abs3 BFA-VG widerspreche den Anforderungen des
Art130 B-VG, nicht aufrecht:

[..]

In der Folge knupfte der einfache Gesetzgeber an diese Rechtsprechung an und normierte ausdrucklich in 852 Abs4
FrG, BGBI 838/1992, einen Fortsetzungsausspruch. Der Gesetzgeber verfolgte dabei das Ziel, dass die vom
unabhangigen Verwaltungssenat zu treffende Entscheidung ,véllig unabhangig davon [erfolgt], ob zu einem fruheren
Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist oder nicht. Im Extremfall legitimiert der unabhangige Verwaltungssenat
damit eine Haft, die bis dahin mangels vollstreckbaren Schubhaftbescheides rechtswidrig war. [...] Es ist somit in
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diesen Fallen stets eine zweiteilige Entscheidung zu treffen: einerseits Uber die Frage der Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Haft und andererseits Uber die Behauptung der Rechtswidrigkeit im Umfang der Anfechtung.' (RV 692
BIgNR 18. GP, 54).In der Folge knupfte der einfache Gesetzgeber an diese Rechtsprechung an und normierte
ausdrucklich in 852 Abs4 FrG, Bundesgesetzblatt 838 aus 1992,, einen Fortsetzungsausspruch. Der Gesetzgeber
verfolgte dabei das Ziel, dass die vom unabhangigen Verwaltungssenat zu treffende Entscheidung ,véllig unabhangig
davon [erfolgt], ob zu einem friheren Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist oder nicht. Im Extremfall
legitimiert der unabhdngige Verwaltungssenat damit eine Haft, die bis dahin mangels vollstreckbaren
Schubhaftbescheides rechtswidrig war. [...] Es ist somit in diesen Fallen stets eine zweiteilige Entscheidung zu treffen:
einerseits Uber die Frage der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Haft und andererseits tber die Behauptung der
Rechtswidrigkeit im Umfang der Anfechtung.' Regierungsvorlage 692 BIgNR 18. GP, 54).

Diese rechtspolitische Entscheidung des Gesetzgebers war die Grundlage fir die weitere Entwicklung in der
Rechtsprechung sowohl des Verfassungsgerichtshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes. Als Konsequenz daraus
nahm der Verfassungsgerichtshof etwa an, dass ,[d]ie Schubhaft [...] auch nicht dadurch rechtmaRig [wird], dal3 die
Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates nach der Rechtsprechung des VfGH als neuer Titelbescheid wirkt
(VfSlg 13.039/1992), weil dadurch nur die weitere Anhaltung des Bf. in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung
des unabhangigen Verwaltungssenates, nicht aber die Schubhaft vor diesem Zeitpunkt legitimiert wird.' (VfSlg
13.806/1994; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).Diese rechtspolitische Entscheidung des
Gesetzgebers war die Grundlage fur die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung sowohl des
Verfassungsgerichtshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes. Als Konsequenz daraus nahm der
Verfassungsgerichtshof etwa an, dass ,[d]ie Schubhaft [...] auch nicht dadurch rechtmaRig [wird], dal die Entscheidung
des unabhangigen Verwaltungssenates nach der Rechtsprechung des VfGH als neuer Titelbescheid wirkt (VfSlg 13.039
aus 1992,), weil dadurch nur die weitere Anhaltung des Bf. in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des
unabhangigen Verwaltungssenates, nicht aber die Schubhaft vor diesem Zeitpunkt legitimiert wird.' (VfSlg 13.806 aus
1994,; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

An dieser Rechtsnatur der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes (in Schubhaftangelegenheiten, den
Fortsetzungsausspruch betreffend) als "Titelbescheide" vermag auch die besondere Fallkonstellation wonach, der
urspriingliche  (Mandats)bescheid einer Verwaltungsbehérde und die darauf aufbauende bis zum
Fortsetzungsausspruch wahrende Anhaltung fUr rechtswidrig erklart wurde - so wie es gegenstandlich der Fall ist -
nach dieser Judikatur des VfGH nichts zu andern (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Ebenso hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass

'l...] im Falle der Feststellung, daR die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, die
weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des UVS selbst dann legitimiert [wurde], wenn die
vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde [...]. Insofern hangt die im Hinblick auf Art6 Abs1 BVG persFr.
entscheidende Frage, ob der Freiheitsentzug aufrechterhalten werden darf oder nicht, ausschlieBlich von der
Feststellung betreffend die RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft, nicht aber von der Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Schubhaft ab, die vor der Entscheidung des UVS liegt." (VfSlg
14.193/1995; vgl. auch VwWGH 23.9.1994, 94/02/0142; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).[...] im
Falle der Feststellung, dal die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen, die weitere
Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des UVS selbst dann legitimiert [wurde], wenn die
vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde [...]. Insofern hangt die im Hinblick auf Art6 Abs1 BVG persFr.
entscheidende Frage, ob der Freiheitsentzug aufrechterhalten werden darf oder nicht, ausschlieBlich von der
Feststellung betreffend die RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft, nicht aber von der Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Schubhaft ab, die vor der Entscheidung des UVS liegt." (VfSlg 14.193
aus 1995,; vergleiche auch VwWGH 23.9.1994, 94/02/0142; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

Der unabhangige Verwaltungssenat war zudem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur
ermachtigt, einen weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen, sondern bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren
Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet (VwGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 19.3.2013,
2011/21/0246).
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Die durch den in Rede stehenden Fortsetzungsausspruch dem unabhangigen Verwaltungssenat auferlegte
Verpflichtung hatte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Auswirkungen auf die Zustandigkeit
der Verwaltungsbehérde: Diese war bei Erhebung einer Schubhaftbeschwerde auf den unabhangigen
Verwaltungssenat Ubergegangen; eine Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehérden war in einem solchen Fall
ausgeschlossen (VwGH 31.3.2000, 2000/02/0007; 19.3.2013,2011/21/0246).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes gilt all dies zu den Unabhéangigen Verwaltungssenaten Ausgefihrte auch

far das Bundesverwaltungsgericht:

[...]

Es ist der Bundesregierung vielmehr im Grundsatz zuzustimmen, dass diese Bestimmung anordnet, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber eine Schubhaftbeschwerde gemaR 822a Abs1 Z3 BFA-VG - die, wie oben
festgehalten wurde, gegen (einen) zulassige(n) Beschwerdegegenstand bzw. -gegenstande gemalR Art130 B-VG
gerichtet ist - in jenen Fallen, in denen die Anhaltung noch andauert, "in der Sache" zu entscheiden und dabei

Anderungen der Sach- und Rechtslage zu berticksichtigen hat.

[...]

Schon in den Erlauterungen des FrG 1992 wird ausgefuhrt, dass "[d]ie Behdrde [...] durch die Aufrechterhaltung der
Schubhaft zu erkennen gegeben [hat], dal? sie die Voraussetzungen hieflr als gegeben erachtet[,] und der erste

Verfahrensschritt besteht nun darin, dal8 der unabhangige Verwaltungssenat zu prifen hat, ob dies zutreffe."
(RV 692 BIgNR 18. GP, 54).Regierungsvorlage 692 BIgNR 18. GP, 54).

Diese Konstellation ist auch in§22a BFA-VG nach wie vor zugrunde gelegt. Damit wird aber dem Erfordernis
entsprochen, dass das Verwaltungsgericht mit der Kontrolle der Verwaltung betraut sein muss (vgl. zur insofern
vergleichbaren Rechtslage fur die UVS VfSlg 14.891/1997).Diese Konstellation ist auch in822a BFA-VG nach wie vor
zugrunde gelegt. Damit wird aber dem Erfordernis entsprochen, dass das Verwaltungsgericht mit der Kontrolle der

Verwaltung betraut sein muss vergleiche zur insofern vergleichbaren Rechtslage fur die UVS VfSIg 14.891 aus 1997,).
822a Abs3 BFA-VG erweist sich damit nicht als verfassungswidrig."
Auf dem Boden dieser aktuellen Judikatur erweisen sich die Rechtsausfiihrungen des Beschwerdefihrers, wonach

"Die Kompetenz zur Erlassung eines neuen "Schubhafttitels" an Stelle des Mandatsbescheides der
Verwaltungsbehorde durch das Verwaltungsgericht nicht vorgesehen ist und das Verwaltungsgericht dadurch seine
verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten wirde. Dies hatte einen Versto3 gegen das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gern Art 83 Abs 2 B-VG zur Folge""Die
Kompetenz zur Erlassung eines neuen "Schubhafttitels" an Stelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehdrde
durch das Verwaltungsgericht nicht vorgesehen ist und das Verwaltungsgericht dadurch seine verfassungsrechtlich
vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten wirde. Dies hatte einen Versto3 gegen das verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gern Artikel 83, Absatz 2, B-VG zur Folge"

als nicht stichhaltig, ohne dass es noch einer weiteren Vertiefung bedarf.

Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014 Gber die Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides und der darauf basierenden Anhaltung bis zum 07.05.2014 sowie die Fortsetzung der Anhaltung
in Schubhaft ab dem 07.05.2014 stellt sich diese Entscheidung sohin als maRgeblicher Titelbescheid - im materiellen
Sinne - fir die Anhaltung ab 07.05.2014 dar.

Insofern bestand flr die Verwaltungsbehdérde nicht die Verpflichtung zur Erlassung eines neuen Mandatsbescheides.

Unter diesem Blickwinkel erweist sich sohin die Anhaltung seit dem 07.05.2014 nicht als rechtswidrig, wie vom

Beschwerdeflihrer moniert.

Mit dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes behob dieser 8 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG und flhrte ausMit
dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes behob dieser Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG und
fahrte aus:

"l. 8 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
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aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig
aufgehoben."l. Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraftromisch zwei. Friihere gesetzliche Bestimmungen
treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.témisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen
sind nicht mehr anzuwenden."

Unter anderem hielt der Verfassungsgerichtshof begriindend fest:

"Eine Beschwerde gemal3822a Abs1 BFA-VG gegen das Verwaltungshandeln im Rahmen einer Schubhaft -
Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung - kann sich daher gegen drei mogliche Beschwerdegegenstande
richten, wovon jeder einem Beschwerdegegenstand des Art130 Abs1 und Abs2 Z1 B-VG entspricht:

Soweit sich die Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid richtet, stitzt sie sich auf Art130 Abs1 Z1 B-VG. Soweit sich
Beschwerden gegen die Festnahme oder Anhaltung (soweit diese nicht von einem Bescheid gedeckt sind oder einen
zugrunde liegenden Bescheid Uberschreiten) richten, kdnnen sie auf Art130 Abs1 Z2 B-VG gestlitzt werden."

Auch wenn sich Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes der Uberpriifbarkeit im formellen Sinne durch das
Bundesverwaltungsgericht (selbst) aufgrund des eindeutigen Wortlautes der Bestimmungen des Artikel 130 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF, der § 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF und des §
9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entziehen, da diese Bestimmungen nur
Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehérden und keines Gerichtes zum Gegenstand haben, ergibt sich
aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes fiir das Bundesverwaltungsgericht insofern eine Prifungsbefugnis im
materiellen Sinne, als Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Frage der Fortsetzung einer
Schubhaftanhaltung nach dieser Judikatur weiterhin in ihrer Eigenschaft als Titelbescheide den
Schubhaftbescheidbegriff erfullen.Auch wenn sich Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes der
Uberprifbarkeit im formellen Sinne durch das Bundesverwaltungsgericht (selbst) aufgrund des eindeutigen Wortlautes
der Bestimmungen des Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF, der Paragraph 7, Absatz eins,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF und des Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entziehen, da diese
Bestimmungen nur Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehdrden und keines Gerichtes zum Gegenstand
haben, ergibt sich aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes fur das Bundesverwaltungsgericht insofern eine
Prifungsbefugnis im materiellen Sinne, als Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Frage der
Fortsetzung einer Schubhaftanhaltung nach dieser Judikatur weiterhin in ihrer Eigenschaft als Titelbescheide den
Schubhaftbescheidbegriff erfillen.

Sollte man vor dem Hintergrund der angeflhrten hdchstgerichtlichen Judikatur nicht (ohnehin) vom Vorliegen einer
Licke ausgehen, welche mangels Anwendbarkeit der aufgehobenen Bestimmung des &8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG eine
analoge Anwendbarkeit des 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gebietet, so wére eine solche zumindest sinngemal gebotenSollte
man vor dem Hintergrund der angefiuhrten hdchstgerichtlichen Judikatur nicht (ohnehin) vom Vorliegen einer Licke
ausgehen, welche mangels Anwendbarkeit der aufgehobenen Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG eine analoge Anwendbarkeit des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gebietet, so ware eine solche
zumindest sinngemaR geboten.

§8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG war daher unter anderem als Grundlage fur Spruchpunkt I. heranzuziehenParagraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG war daher unter anderem als Grundlage fur Spruchpunkt rémisch eins. heranzuziehen.
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Zur weiteren Vorgehensweise In diesem Zusammenhang fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter Verweis auf das
zuvor zitierte Erkenntnis im (Anlassfall)Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. E 4/2014-17, erlauternd Folgendes aus:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fur
Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fir die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloe VollstreckungsmafRnahme darstellt (vgl. VfSIg. 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloBe VollstreckungsmaBnahme darstellt vergleiche VfSlg. 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Die in diesen (zitierten) Ausfiihrungen angesprochene hochstgerichtliche Judikatur ging im Wesentlichen davon aus,
dass die auf einen Schubhaftbescheid folgende Festnahme und Anhaltung vom Verfassungsgerichtshof (vor der
Fremdenpolizeigesetznovelle BGBI. 21/1991) als MaRnahmen der Vollstreckung eines Bescheides qualifiziert und als
nicht nach Art. 144 Abs. 1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof anfechtbare Verwaltungsakte betrachtet wurden (vgl.
VfGH 12.03.2015, G 151/2014 mit Verweis auf VfSlg. 10.978/1986 mwH; 12.340/1988).Die in diesen (zitierten)
Ausfiihrungen angesprochene hdchstgerichtliche Judikatur ging im Wesentlichen davon aus, dass die auf einen
Schubhaftbescheid  folgende  Festnahme und  Anhaltung vom  Verfassungsgerichtshof  (vor  der
Fremdenpolizeigesetznovelle Bundesgesetzblatt 21 aus 1991,) als MaBnahmen der Vollstreckung eines Bescheides
qualifiziert und als nicht nach Artikel 144, Absatz eins, B-VG beim Verfassungsgerichtshof anfechtbare Verwaltungsakte
betrachtet wurden vergleiche VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, mit Verweis auf VfSlg. 10.978 aus 1986, mwH; 12.340
aus 1988,).

Dazu fuhrte der Verfassungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 11.06.1990, Zlen. B947/89; B1006/89 aus:

"Die Schubhaft ist, wie sich aus §11 Abs2 FrPG ergibt, mit Bescheid anzuordnen. Die Verhdngung der Schubhaft
schliefl3t auch die Festnahme ein (vgl. zB VfSlg. 9323/1982 und die dort zitierte Vorjudikatur). Eine Festnahme, die dazu
dient, einen Fremden in Schubhaft zu nehmen, darf also nur erfolgen, wenn sie durch einen Bescheid verflgt worden
ist. Ein schriftlicher Bescheid gilt erst dann als erlassen, wenn er wirksam zugestellt wurde. Ein vollstreckbarer
Schubhaftbescheid ist also Voraussetzung dafir, dass ein Fremder in Schubhaft genommen, in Schubhaft gehalten
und in weiterer Folge iS des 813 FrPG abgeschoben werden darf. Weder die aufgrund eines vollstreckbaren
Schubhaftbescheides erfolgte Festnahme und Anhaltung noch die Abschiebung stellen (etwa bescheidmalig zu
treffende) Vollstreckungsverfigungen dar; sie sind MaBnahmen, die der Vollstreckung der vorangegangenen
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Bescheide (mit denen das Aufenthaltsverbot und die Schubhaft verhangt wurden) dienen. Derartige Verwaltungsakte,
die blo als MaBnahmen zur Vollstreckung vorangegangener Bescheide anzusehen sind, kdnnen nicht als Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert werden, die nach Art. 144 Abs1 B-VG
beim Verfassungsgerichtshof bekampfbar sind (vgl. die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, zB
VfSlg. 10978/1986). Hier wurde nun - entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers - Uber den
Beschwerdefihrer am 23.04.1989 um 12:50 Uhr bescheidmaBig die Schubhaft verhdngt (siehe die obigen
Sachverhaltsfeststellungen zu 11.1.a). Sie durfte dem 85 Abs2 erster Satz FrPG zufolge vorerst nur zwei Monate dauern,
wurde dann aber von der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien gemald 85 Abs2 zweiter Satz FrPG bis zur
Hochstdauer von drei Monaten ausgedehnt. Die Anhaltung vom 23.04. bis 04.07.1989 war also durch diese
(vollstreckbaren) Bescheide gedeckt. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer am 03.05.1989 einen Asylantrag
einbrachte, andert daran nichts; denn ein solcher Antrag beseitigt weder kraft Gesetzes einen Schubhaftbescheid aus
der Rechtsordnung noch hemmt er dessen Vollstreckbarkeit. Der Frage, ob die Behdrde im Hinblick auf 85 AsylG
verpflichtet gewesen ware, auf Antrag oder auch von amtswegen die Schubhaftbescheide aufzuheben, ist hier nicht
nachzugehen, weil die Bescheide nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Die Beschwerde war daher, soweit sie sich
gegen die Anhaltung nach Zustellung des Schubhaftbescheides - also gegen die Haft nach dem 23.04.1989, 12:50 Uhr -
bis zur Entlassung aus der Schubhaft am 04.07.1989, 15:00 Uhr, wendet, mangels Zustdndigkeit des
Verfassungsgerichtshofes zurlckzuweisen (vgl. zB VfSlg. 10978/1986) - Pkt. 2 des Spruches." (VfSlg. 12.340/1988, vgl.
dazu auch VfSlg. 10.978/1986; VfSlg. 9.465/1982; VfSlg. 9.999/1984; VwSlg. 11.468 A/1984; VfSlg. 11.694/1988; VfSlg.
12.091/1989; VfSlg. 12.368/1990)."Die Schubhaft ist, wie sich aus §11 Abs2 FrPG ergibt, mit Bescheid anzuordnen. Die
Verhdngung der Schubhaft schlieBt auch die Festnahme ein vergleiche zB VfSlg. 9323 aus 1982, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Eine Festnahme, die dazu dient, einen Fremden in Schubhaft zu nehmen, darf also nur erfolgen, wenn
sie durch einen Bescheid verfligt worden ist. Ein schriftlicher Bescheid gilt erst dann als erlassen, wenn er wirksam
zugestellt wurde. Ein vollstreckbarer Schubhaftbescheid ist also Voraussetzung dafir, dass ein Fremder in Schubhaft
genommen, in Schubhaft gehalten und in weiterer Folge iS des 813 FrPG abgeschoben werden darf. Weder die
aufgrund eines vollstreckbaren Schubhaftbescheides erfolgte Festnahme und Anhaltung noch die Abschiebung stellen
(etwa bescheidmaRig zu treffende) Vollstreckungsverfigungen dar; sie sind MalRnahmen, die der Vollstreckung der
vorangegangenen Bescheide (mit denen das Aufenthaltsverbot und die Schubhaft verhdngt wurden) dienen. Derartige
Verwaltungsakte, die bloR als MaBnahmen zur Vollstreckung vorangegangener Bescheide anzusehen sind, kénnen
nicht als Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert werden, die nach
Artikel 144, Abs1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof bekampfbar sind vergleiche die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, zB VfSlg. 10978 aus 1986,). Hier wurde nun - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers - iber den Beschwerdefiihrer am 23.04.1989 um 12:50 Uhr bescheidmaRig die Schubhaft verhangt
(siehe die obigen Sachverhaltsfeststellungen zu rémisch zwei.1.a). Sie durfte dem 85 Abs2 erster Satz FrPG zufolge
vorerst nur zwei Monate dauern, wurde dann aber von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gemal3 85
Abs2 zweiter Satz FrPG bis zur Hochstdauer von drei Monaten ausgedehnt. Die Anhaltung vom 23.04. bis 04.07.1989
war also durch diese (vollstreckbaren) Bescheide gedeckt. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer am 03.05.1989
einen Asylantrag einbrachte, andert daran nichts; denn ein solcher Antrag beseitigt weder kraft Gesetzes einen
Schubhaftbescheid aus der Rechtsordnung noch hemmt er dessen Vollstreckbarkeit. Der Frage, ob die Behdérde im
Hinblick auf 85 AsylG verpflichtet gewesen ware, auf Antrag oder auch von amtswegen die Schubhaftbescheide
aufzuheben, ist hier nicht nachzugehen, weil die Bescheide nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Die Beschwerde
war daher, soweit sie sich gegen die Anhaltung nach Zustellung des Schubhaftbescheides - also gegen die Haft nach
dem 23.04.1989, 12:50 Uhr - bis zur Entlassung aus der Schubhaft am 04.07.1989, 15:00 Uhr, wendet, mangels
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurtickzuweisen vergleiche zB VfSlg. 10978 aus 1986,) - Pkt. 2 des
Spruches." (VfSlg. 12.340 aus 1988,, vergleiche dazu auch VfSlg. 10.978 aus 1986,; VfSIg. 9.465 aus 1982,; VfSlg. 9.999
aus 1984,; VwSlg. 11.468 A/1984; VfSlg. 11.694 aus 1988,; VfSlg. 12.091 aus 1989,; VfSlg. 12.368 aus 1990,).

Der Verfassungsgerichtshof stellte also zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder bloR als MaRnahme zur Vollstreckung eines
vorangegangenen  Schubhaftbescheides erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum
"Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer" Schubhaftbescheid (nach § 5 FrPG, BGBI. 75/1954) vorlag (vgl. dazu
auch VfSlg. 12.368/1990). Eine Anhaltung wurde jedoch dann vom zugrunde liegenden Bescheid "nicht mehr" gedeckt

sein, wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die nicht mehr von dem im Bescheid
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herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab Eintritt einer derartigen
Sachverhaltsénderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein Akt unmittelbarer
Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der unterschiedlichen
Schubhafttatbestanden des 88 76 Abs. 1, 76 Abs. 2 Z 1 bis 4 und 76 Abs. 2a Z 1 bis 6 FPG und der dazu ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VwGH
25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582; VwGH 19.06.2008, ZI.2008/21/0075).Der
Verfassungsgerichtshof stellte also zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder bloR als MaRBnahme zur Vollstreckung eines
vorangegangenen  Schubhaftbescheides erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum
"Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer" Schubhaftbescheid (nach Paragraph 5, FrPG, Bundesgesetzblatt 75 aus
1954,) vorlag vergleiche dazu auch VfSlg. 12.368 aus 1990,). Eine Anhaltung wirde jedoch dann vom zugrunde
liegenden Bescheid "nicht mehr" gedeckt sein, wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsdnderung eingetreten ist, die
nicht mehr von dem im Bescheid herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab
Eintritt einer derartigen Sachverhaltsanderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der
unterschiedlichen Schubhafttatbestanden des Paragraphen 76, Absatz eins, 76, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 und 76
Absatz 2 a, Ziffer eins bis 6 FPG und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein
vergleiche dazu etwa VWGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VwGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VWGH 18.12.2008, ZI.
2008/21/0582; VWGH 19.06.2008, ZI.2008/21/0075).

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass auch die Anhaltung auf der Grundlage eines den
Schubhaftbescheidbegriff im materiellen Sinne erflllenden "Titelbescheides" des Bundesverwaltungsgerichtes als
VollstreckungsmalRnahme eben dieses "Titelbescheides" zu sehen ist.

Andernfalls ware insofern eine sachlich nicht nachvollziehbare Ungleichbehandlung zwischen der Anhaltung auf der
Grundlage eines rechtswidrigen Bescheides einer Verwaltungsbehdrde und jener eines rechtswidrigen Titelbescheides
des Bundesverwaltungsgerichtes gegeben, als erstere als (rechtswidrige) Vollstreckungsmalinahme, letztere als
rechtswidrige MaRnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zu werten wdre, was wiederum in der
Kosten(ersatz)frage von entscheidender Bedeutung ist. Der aufgrund eines rechtswidrigen "Titelbescheides" des
Bundesverwaltungsgerichtes wirde als Obsiegender in den Anwendungsbereich des 835 VwGVG fallen, jener aufgrund
eines rechtswidrigen (Mandats)bescheides nicht.

Die also an den "Schubhaftbescheid" ("Titelbescheid" des Bundesverwaltungsgerichtes) vom 07.05.2014 anschliel3ende
Anhaltung in Schubhaft basiert jedenfalls bis zum 20.05.2014 auf eben diesem Schubhaftbescheid, da bis zu diesem
Zeitpunkt keine Umstadnde auf Tatsachen- oder Rechtsebene vorlagen, welche eine rechtliche Neubewertung der
Anhaltung notwendig machten - hinsichtlich des rechtlich vom Beschwerdefihrer problematisierten Zeitraumes vom
21.05.2014 und 22.05.2014 siehe sogleich.

Die Anhaltung bis zum 20.05.2014 ist sohin als MaRnahme der Vollstreckung des Titelbescheides zu beurteilen.

Aus diesem Grunde waren auch Feststellungen in Bezug auf den Vorwurf der Untatigkeit - die Verwaltungsbehoérde
hatte insbesondere vor dem Hintergrund eines regen Flugverkehrs zwischen Osterreich und Frankreich die
Ruckuberstellung nach Frankreich wesentlich friiher organisieren kdnnen - entbehrlich:

Selbst wenn man (néamlich) von der Moglichkeit einer friheren Rickiberstellung(smaoglichkeit) ab 15.05.2014 ausginge,
wlrde eine derartige Rechtswidrigkeit der Anhaltung nicht den Charakter einer allenfalls rechtswidrigen
VollstreckungsmalRnahme nehmen, welche nicht mehr im Titelbescheid ihre Grundlage finden kénnte, da die diesen
Titelbescheid bestimmenden Sachverhaltselemente des Sicherungsbedarfes und der Haftfahigkeit - wie ausgefuhrt -
keine zwischenzeitliche Anderung erfahren haben und jedenfalls zu diesem Zeitpunkt auch keine Anderung in
rechtlicher Hinsicht zu konstatieren war.

Fur eine gesonderte Rechtswidrigerklarung der Anhaltung ab 15.05.2014, wie vom Beschwerdefihrer begehrt, bestand
daher kein Raum.

Eine Anderung in rechtlicher Hinsicht machte der Beschwerdefiihrer erst hinsichtlich seiner Anhaltung vom 21.05.2014
bis zum 22.05.2014 (als Beschwerdegrund) insofern geltend, als er nach Zustimmung Frankreichs am 08.04.2014 mehr
als sechs Wochen in Schubhaft festgehalten worden sei, bevor er am 22.05.2014 nach Frankreich riuckuberstellt
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worden sei, wodurch Artikel 28 Abs. 3 Dublin-VO verletzt sei.Eine Anderung in rechtlicher Hinsicht machte der
Beschwerdefiihrer erst hinsichtlich seiner Anhaltung vom 21.05.2014 bis zum 22.05.2014 (als Beschwerdegrund)
insofern geltend, als er nach Zustimmung Frankreichs am 08.04.2014 mehr als sechs Wochen in Schubhaft
festgehalten worden sei, bevor er am 22.05.2014 nach Frankreich ruckiberstellt worden sei, wodurch Artikel 28 Absatz
3, Dublin-VO verletzt sei.

Das Bundesverwaltungsgericht war bereits im Rahmen des den Beschwerdefihrer betreffenden "Dublin-Verfahrens"
im Zusammenhang mit der Dauer der (verkirzten) Uberstellungsfrist gemaR Art. 28 Abs. 3, Unterabsatz 3 Dublin [1l-VO
mit der gegenstandlichen Problematik befasst und fuhrte in seinem Erkenntnis, W149 2007656, vom 27.06.2014,
aus:Das Bundesverwaltungsgericht war bereits im Rahmen des den Beschwerdeflhrer betreffenden "Dublin-
Verfahrens" im Zusammenhang mit der Dauer der (verkurzten) Uberstellungsfrist gemald Artikel 28, Absatz 3,,
Unterabsatz 3 Dublin IlI-VO mit der gegenstandlichen Problematik befasst und fuhrte in seinem Erkenntnis, W149
2007656, vom 27.06.2014, aus:

"Dazu ist zundchst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer zwar in der Tat langer als sechs Wochen ab der
Zustimmung Frankreichs zur Wiederaufnahme in Schubhaft war. Allerdings Ubersieht er mit dieser Beschwerdertige
bereits, dass die gegenlber der allgemeinen Uberstellungfrist des Art. 29 Abs. 2 (sechs Monate ab Zustimmung) im
Falle der Schubhaft gemaR Art. 28 Abs. 3, Unterabsatz 3 Dublin I1I-VO auf sechs Wochen verkiirzte Uberstellungfrist
nicht in jedem Fall mit der Zustimmung des zustandigen Mitgliedstaates beginnt. Wenn namlich ein Antragsteller - wie
hier - ein Rechtsmittel gegen die Uberstellung einlegt und das nationale Recht (wie in Osterreich) von der Option
gebraucht gemacht hat, diesfalls die Uberstellung automatisch auszusetzen und einem Gericht die Entscheidung Uber
die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung der Beschwerde innerhalb einer angemessenen zu Uberlassen (siehe
Art. 27 Abs. 3 lit. b) Dublin I1I-VO), so beginnt die verkurzte Frist (erst) zu dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat."Dazu ist zundchst festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer zwar in der Tat langer
als sechs Wochen ab der Zustimmung Frankreichs zur Wiederaufnahme in Schubhaft war. Allerdings Ubersieht er mit
dieser Beschwerderiige bereits, dass die gegenlber der allgemeinen Uberstellungfrist des Artikel 29, Absatz 2, (sechs
Monate ab Zustimmung) im Falle der Schubhaft gemaR Artikel 28, Absatz 3,, Unterabsatz 3 Dublin Ill-VO auf sechs
Wochen verkiirzte Uberstellungfrist nicht in jedem Fall mit der Zustimmung des zustiandigen Mitgliedstaates beginnt.
Wenn namlich ein Antragsteller - wie hier - ein Rechtsmittel gegen die Uberstellung einlegt und das nationale Recht
(wie in Osterreich) von der Option gebraucht gemacht hat, diesfalls die Uberstellung automatisch auszusetzen und
einem Gericht die Entscheidung Uber die Gewahrung einer aufschiebenden Wirkung der Beschwerde innerhalb einer
angemessenen zu Uberlassen (siehe Artikel 27, Absatz 3, Litera b,) Dublin 1lI-VO), so beginnt die verkirzte Frist (erst) zu
dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Nach &sterreichischem Recht entfaltet die vorliegende Beschwerde aber genau jene automatische Aussetzung, und der
Rechtsbehelf hat (iSd. Art. 28 Abs. 3 Unterabsatz 3 Dublin IlI-VO) "keine aufschiebende Wirkung mehr", wenn eine
solche vom Bundesverwaltungsgericht nicht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zuerkannt wurde (§ 17
Abs. 4 BFA-VG).Nach o&sterreichischem Recht entfaltet die vorliegende Beschwerde aber genau jene automatische
Aussetzung, und der Rechtsbehelf hat (iSd. Artikel 28, Absatz 3, Unterabsatz 3 Dublin IlI-VO) "keine aufschiebende
Wirkung mehr", wenn eine solche vom Bundesverwaltungsgericht nicht binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde zuerkannt wurde (Paragraph 17, Absatz 4, BFA-VG).

Im gegenstandlichen Verfahren langte die Beschwerde am 07.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein und ihre
wurde mangels Vorliegen der Voraussetzungen [...] bis zum 14.05.2014 und auch danach keine aufschiebende Wirkung
erteilt.

Die wegen der Schubhaft des Beschwerdeflhrers verkiirzte Uberstellungfrist ware daher jedenfalls erst am 26.06.2014
abgelaufen. Der Vollstandigkeit halber darf zudem darauf hingewiesen werden, dass somit mit Ablauf des 14.05.2014
die Uberstellung jedenfalls rechtlich méglich und nach Aktenlage auch praktisch durchfilhrbar war (Art. 28 Abs. 3,
Unterabsatz 3 Dublin 11l-VO), sodass zum Zeitpunkt der Uberstellung nach Frankreich am 22.05.2014 jedenfalls keine
Fristliberschreitung eingetreten war."Die wegen der Schubhaft des Beschwerdefiihrers verkiirzte Uberstellungfrist
wadre daher jedenfalls erst am 26.06.2014 abgelaufen. Der Vollstandigkeit halber darf zudem darauf hingewiesen
werden, dass somit mit Ablauf des 14.05.2014 die Uberstellung jedenfalls rechtlich méglich und nach Aktenlage auch
praktisch durchfilhrbar war (Artikel 28, Absatz 3,, Unterabsatz 3 Dublin 11I-VO), sodass zum Zeitpunkt der Uberstellung
nach Frankreich am 22.05.2014 jedenfalls keine Fristiberschreitung eingetreten war."
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Da Art. 28 Abs. 3 Unterabsatz 4 Dublin 111-VO die Frist zur Uberstellung mit jener der Anhaltung in dem MaRe verbindet,
dass "die Person nicht langer in Haft gehalten wird", sofern "die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs
Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 stattfindet", berechnet sich die gegenstandlich mogliche Dauer der Anhaltung
exakt in der bereits vom Bundesverwaltungsgericht im "Dublin-Verfahren" vorgenommenen - obzitierten - Weise:Da
Artikel 28, Absatz 3, Unterabsatz 4 Dublin 11-VO die Frist zur Uberstellung mit jener der Anhaltung in dem MaRe
verbindet, dass "die Person nicht langer in Haft gehalten wird", sofern "die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums
von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 stattfindet", berechnet sich die gegenstandlich mogliche Dauer der
Anhaltung exakt in der bereits vom Bundesverwaltungsgericht im "Dublin-Verfahren" vorgenommenen - obzitierten -
Weise:

Die Anhaltung steht sohin bis zum 26.06.2014 im Einklang mit Art. 28 Abs. 3 Unterabsatz 3 und 4 Dublin Ill-VODie
Anhaltung steht sohin bis zum 26.06.2014 im Einklang mit Artikel 28, Absatz 3, Unterabsatz 3 und 4 Dublin I1I-VO.

Die Beschwerdeausfihrung (in diesem Zusammenhang)

"Das BVwG habe sich in seiner Entscheidung vom 07.05.2014 zur Zahl W192 2007508-1/8Z mit der Zulassigkeit der
Haftdauer gern Art 28 Abs 2 UAbs 3 und 4 Dublin lll VO auseinander gesetzt. [...] Demnach verlange die zitierte Norm
eine Enthaftung des BF, sollte die geplante Abschiebung nicht binnen sechs Wochen bis zum 20.05.2014 erfolgen""Das
BVWG habe sich in seiner Entscheidung vom 07.05.2014 zur Zahl W192 2007508-1/8Z mit der Zulassigkeit der
Haftdauer gern Artikel 28, Absatz 2, UAbs 3 und 4 Dublin rémisch drei VO auseinander gesetzt. [...] Demnach verlange
die zitierte Norm eine Enthaftung des BF, sollte die geplante Abschiebung nicht binnen sechs Wochen bis zum
20.05.2014 erfolgen"

erweist sich bei naherer Betrachtung insofern als aktenwidrig, als das Bundesverwaltungsgericht vielmehr ausfuhrte:

"Da die Zustimmungserklarung Frankreichs am 08.04.2014 beim Bundesamt einlangte, ist durch die geplante
Abschiebung bis zum 20.05.2014 diese Frist jedenfalls gewahrt."

Von einer Festlegung des Inhaltes, der Beschwerdefiihrer durfe nicht langer als bis zum 20.05.2014 in Schubhaft
angehalten werden kann keine Rede sein; vielmehr geht aus der eindeutigen Textierung hervor, dass die Anhaltung vor
dem Hintergrund des Art 28 Abs. 3 zumindest bis zum 20.05.2014 wahren kann/konnte - argum "jedenfalls
gewahrt".Von einer Festlegung des Inhaltes, der Beschwerdefihrer durfe nicht langer als bis zum 20.05.2014 in
Schubhaft angehalten werden kann keine Rede sein; vielmehr geht aus der eindeutigen Textierung hervor, dass die
Anhaltung vor dem Hintergrund des Artikel 28, Absatz 3, zumindest bis zum 20.05.2014 wahren kann/konnte - argum

"jedenfalls gewahrt".

Aus dem Hinweis des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahmeerganzung vom 21.05.2014 auf den Kommentar von

Filzwieser/Sprung - diese wirden ausfuhren,

"dass sich aufgrund der Regelung des Art 28 Dublin |1l VO auch die sechsmonatige Uberstellungsfrist auf eine Frist von
sechs Wochen verkirzt (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, Art 28, K5, 224)" -"dass sich aufgrund der
Regelung des Artikel 28, Dublin rémisch drei VO auch die sechsmonatige Uberstellungsfrist auf eine Frist von sechs
Wochen verkurzt (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, Artikel 28,, K5, 224)" -

geht nicht hervor, inwiefern daraus etwas fur den gegenstandlichen Fall zu gewinnen ist, da die MalRgeblichkeit der
Sechs-Wochen-Frist sowohl im, den Beschwerdeflhrer betreffenden "Dublin-Verfahren" als auch im gegenstandlichen

Fall unstrittig ist.

Auch hinsichtlich der Anhaltung in der Zeit ab dem 20.05.2014 bis zum Zeitpunkt der Uberstellung (am 22.05.2014)
liegt sohin keine Anderung der rechtlichen Voraussetzungen vor, welche nicht mehr im Titelbescheid des
Bundesverwaltungsgerichtes Deckung finden kénnte und die Verwaltungsbehérde zur Neubeurteilung der Sach- und

Rechtslage verpflichtet hatte.

Somit stellt sich auch die tber den 20.05.2014 hinausgehende Anhaltung als VollstreckungsmaBnahme des
Titelbescheides dar.

Zu prufen bleibt daher die Frage, ob nicht der Titelbescheid selbst rechtswidrig war, sodass die daran anschlieBende

Anhaltung in ihrer gesamten Dauer als rechtswidrige Vollstreckungsmalinahme zu qualifizieren ist.



Unzweifelhaft wurde auch der Titelbescheid, also das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014, mit
dem die Fortsetzung der Anhaltung ab dem 07.05.2014 ausgesprochen wurde, auf der Grundlage des Art. 28 Dublin
VO erlassen, wie dessen rechtlicher Beurteilung zu entnehmen ist.Unzweifelhaft wurde auch der Titelbescheid, also das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014, mit dem die Fortsetzung der Anhaltung ab dem
07.05.2014 ausgesprochen wurde, auf der Grundlage des Artikel 28, Dublin VO erlassen, wie dessen rechtlicher

Beurteilung zu entnehmen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, "verlangt Art. 2 lit. n Dublin IlI-
VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Rickgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des 8 76 Abs. 2 FPG fir die Annahme von "Fluchtgefahr"
(Gefahr des "Untertauchens") als mal3geblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen. Solche Umstande héatten vielmehr gesetzlich determiniert werden muissen. Solange dies nicht der Fall sej,
komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO befinden, zwecks
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht".Wie der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, "verlangt Artikel 2,
Litera n, Dublin IlI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur
die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur
die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als mal3geblich angesehen hat, reiche nicht, um den
Vorgaben der Dublin I1l-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-
VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht".

Da sich (gegenstandlich) der Ausspruch Uber die Fortsetzung der Schubhaft durch das Bundesverwaltungsgericht in
Bezug auf die Frage des Vorliegens von Fluchtgefahr mangels gesetzlicher Bestimmungen ausschlieBlich auf Kriterien
stltzte, die bis zum angeflhrten Judikat des Verwaltungsgerichtshofes in hdochstgerichtlichen Entscheidungen
herangezogen wurden, ist die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch fur den
vorliegenden Beschwerdefall schlagend und bedeutet die Rechtswidrigkeit von Spruchpunkt Il. des Titelbescheides,
also des Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014, seinen Fortsetzungsausspruch betreffend.Da
sich (gegenstandlich) der Ausspruch Uber die Fortsetzung der Schubhaft durch das Bundesverwaltungsgericht in Bezug
auf die Frage des Vorliegens von Fluchtgefahr mangels gesetzlicher Bestimmungen ausschlief3lich auf Kriterien stitzte,
die bis zum angeflhrten Judikat des Verwaltungsgerichtshofes in hochstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen
wurden, ist die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch fur den vorliegenden
Beschwerdefall schlagend und bedeutet die Rechtswidrigkeit von Spruchpunkt rémisch zwei. des Titelbescheides, also
des Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2014, seinen Fortsetzungsausspruch betreffend.

Weil sich aber dieser Titelbescheid aus formalen Grinden einem Abspruch durch das Bundesverwaltungsgericht
entzieht, hatte sich die formelle Erklarung der Rechtswidrigkeit lediglich auf die auf diesem rechtswidrigen Teil des
Titelbescheides - dem Fortsetzungsausspruch (Spruchpunkt Il.) - beruhende Vollstreckungsmal3inahme, die Anhaltung
in Schubhaft vom 07.05.2014 bis 22.05.2014, zu beziehen.Weil sich aber dieser Titelbescheid aus formalen Grinden
einem Abspruch durch das Bundesverwaltungsgericht entzieht, hatte sich die formelle Erklarung der Rechtswidrigkeit
lediglich auf die auf diesem rechtswidrigen Teil des Titelbescheides - dem Fortsetzungsausspruch (Spruchpunkt
rémisch zwei.) - beruhende VollstreckungsmaBnahme, die Anhaltung in Schubhaft vom 07.05.2014 bis 22.05.2014, zu
beziehen.

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Im gegenstandlichen Fall stellt sich die Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft bis zur Uberstellung nach
Frankreich als Beschwerde Uber eine im Titelbescheid grindende VollstreckungsmalRnahme dar.

Selbst wenn man das Bundesverwaltungsgericht dem Begriff der "Behdrde" in§ 35 Abs. 3 VWGVG unterstellen wurde,
ware fur den obsiegenden Beschwerdeflhrer insofern nichts gewonnen, als die gegenstandlich rechtswidrige
VollstreckungsmalRnahme - unter dem Aspekt des Kostenzuspruches - nicht von § 35 VwWGVG erfasst ist, da leg. cit
lediglich einen Kostenersatz im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) normiert.Selbst wenn man das Bundesverwaltungsgericht dem
Begriff der "Behorde" in Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG unterstellen wirde, ware fur den obsiegenden
BeschwerdefUhrer insofern nichts gewonnen, als die gegenstandlich rechtswidrige VollstreckungsmafBnahme - unter
dem Aspekt des Kostenzuspruches - nicht von Paragraph 35, VWGVG erfasst ist, da leg. cit lediglich einen Kostenersatz
im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) normiert.

Da auch die Materialien zu§ 35 VwWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des§879a AVG
entspricht, welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser
Bestimmung flr einen Kostenersatz im gegenstandlichen Verfahren nichts gewinnen.Da auch die Materialien zu
Paragraph 35, VWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des §79a AVG entspricht, welche
ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der AuslUbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, 1asst sich aus dieser Bestimmung fir einen
Kostenersatz im gegenstandlichen Verfahren nichts gewinnen.

Weil (aber auch sonst) weder nach dem VwGVG noch dem BFA-VG ein Kostenersatz vorgesehen ist, war das
Kostenbegehren des Beschwerdefiihrers zuriickzuweisen.

Der Frage des "Obsiegens" kommt jedoch im Hinblick auf die Zuldssigkeit der Revision Bedeutung zu - siehe sogleich.

Der Vollstandigkeit halber sei angefihrt, dass die Verwaltungsbehoérde bereits im Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichtes W192 2007508 anlasslich der Aktenvorlage und der Erstattung einer Stellungnahme
Kostenzuspruch begehrte, Gber welchen aber in dem angeflhrten Verfahren zu entscheiden ist, wie auch das
Bundesverwaltungsgericht im Titelbescheid und Erkenntnis vom 07.05.2014, (auch) die Rechtswidrigkeit der Anhaltung
bis zum 07.05.2014 betreffend, ausdrucklich festhielt:

"Uber [...] die Kostenantrige ergeht eine gesonderte Entscheidung".
Zu Spruchpunkt lll.Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Rechtswidrigkeit des Titelbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen Schubhaft - bis zum
Uberstellungszeitpunkt, dem 22.05.2014 - im konkreten Fall weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es
diesbezuglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt (vgl. dazu VwGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075).
Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der gegenstindlich zu I6senden
Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist,
weicht die gegenstandliche Entscheidung zur Rechtswidrigkeit des Titelbescheides und der auf dessen Grundlage
vollzogenen Schubhaft - bis zum Uberstellungszeitpunkt, dem 22.05.2014 - im konkreten Fall weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt vergleiche dazu VwGH
19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.
Zu Spruchpunkt IV:

Konkret stellt sich die Frage der Anwendbarkeit des8 35 VwGVG in Schubhaftbescheidbeschwerdeverfahren auRerhalb
des Bereiches der Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, da diese Bestimmung prinzipiell nur in
Verfahren Uber MalRnahmenbeschwerden Anwendung zu finden scheinen, wobei nicht nachvollziehbar ist, warum im
Falle einer Malinahmenbeschwerde ein Anspruch auf Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer
Schubhaftbeschwerde  jedoch  nicht. Dazu fehlt es jedenfalls an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Konkret stellt sich die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 35, VwGVG in
Schubhaftbescheidbeschwerdeverfahren aulerhalb des Bereiches der Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt, da diese Bestimmung prinzipiell nur in Verfahren tber MalBnahmenbeschwerden Anwendung zu finden
scheinen, wobei nicht nachvollziehbar ist, warum im Falle einer MaRBnahmenbeschwerde ein Anspruch auf
Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Dazu fehlt es jedenfalls an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Auch ist letztlich die Frage offen, ob in Fallen wie dem gegenstandlichen Uberhaupt835 VwGVG Anwendung findet, hat
diese Norm offensichtlich nur den Regelfall eines BeschwerdefUhrers und einer diesem gegenuberstehenden
"Behdrde" vor Augen - bejahendenfalls musste also das Bundesverwaltungsgericht diesem Behdérdenbegriff unterstellt

werden.
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