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Entscheidungsdatum

11.05.2015
Norm

AIVG 81
ASVG 810
ASVG 811
ASVG 835
ASVG 84
B-VG Art.133 Abs4

1.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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. I Nr.
. I Nr.
.INr.
. I Nr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 10 heute

ASVG 8§ 10 gultig ab 01.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG 8§ 10 gultig von 01.07.2017 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2000 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.08.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 10 glltig von 01.08.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 11 heute

ASVG § 11 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG § 11 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
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.INr.
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. INr.
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.INr.
.INr.
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.INr.
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.INr.
.INr.
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.INr.
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.I'Nr. 68/2014
.I'Nr. 148/1998
.I'Nr. 16/1998
.I'Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
. Nr. 297/1995
.Nr.817/1993
.Nr.416/1992

30/2017
53/2016
144/2015
68/2014
138/2013
3/2013
17/2012
102/2010
61/2010
101/2007
132/2005
142/2004
140/2002
1/2002
103/2001
99/2001
138/1998
139/1997
138/1998
138/1998
139/1997
39/1997
139/1997
139/1997

100/2018
53/2016

162/2015
113/2015
118/2015
68/2014

122/2011
111/2010
142/2004
44/2000

ASVG § 11 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 417/1996

1. ASVG 8 35 heute
2. ASVG § 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019
3. ASVG § 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
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4. ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
5. ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
6. ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
7. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
8. ASVG § 35 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. ASVG 8 4 heute

2. ASVG § 4 giiltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

3. ASVG § 4 giiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
4. ASVG 84 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
5. ASVG § 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
6. ASVG 8§ 4 glltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
7. ASVG § 4 giltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. ASVG § 4 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG § 4 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 glltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch Mag. Eugen HOTZINGER, 4600 Wels, DurisolstraRe 7, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen  Gebietskrankenkasse vom  02.01.2014, ZI. 4616020577, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Mag. Eugen HOTZINGER, 4600 Wels, DurisolstraRe 7, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 02.01.2014, ZI. 4616020577, zu Recht erkannt:

A)
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Die Beschwerde wird gemald 88 4, 10, 11, 35 ASVG und § 1 AIVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraphen 4, 10, 11, 35, ASVG und Paragraph eins, AIVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit im Einleitungssatz des Spruches angefuhrtem Bescheid vom 2.1.2014 hat die Ober0sterreichische
Gebietskrankenkasse (folgend kurz "OOGKK") der beschwerdefiihrenden Partei (folgend kurz "bP"), XXXX, gegeniiber
festgestellt, dass Herr XXXX(im Folgenden bezeichnet als AA), Vers. Nr. 4616 020577, in den Jahren 2012 (17.3., 18.3,,
30.3., 31.3, 6.4, 74,144,154, 284, 29.4., 45, 55, 26.5,, 275, 1.6,, 2.6, 8.6., 9.6, 23.6., 24.6., 13.7., 14.7,, 21.7,,
22.7., 287, 29.7, 3.8, 48,19, 29, 15.9, 169, 29.9, 30.9, 6.10., 7.10., 20.10., 21.10., 27.10., 28.10., 3.11., 4.11,,
24.11., 25.11,,30.11.) und 2013 (11.1., 12.1,, 26.1., 27.1,, 2.2,, 3.2,, 22.2,, 23.2,, 8.3, 9.3, 16.3,, 17.3,, 13.4,, 144, 274,
28.4., 18.5.,, 19.5,, 25.5,, 26.5., 28.6., 29.6., 12.7.,1. Mit im Einleitungssatz des Spruches angefiihrtem Bescheid vom
2.1.2014 hat die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (folgend kurz "OOGKK") der beschwerdefiihrenden Partei
(folgend kurz "bP"), rémisch 40 , gegenuber festgestellt, dass Herr XXXX(im Folgenden bezeichnet als AA), Vers. Nr.
4616 020577, in den Jahren 2012 (17.3,, 18.3,,30.3,, 31.3,, 6.4, 7.4, 14.4,, 15.4,, 28.4,, 29.4,, 45, 5.5, 26.5,, 27.5,, 1.6.,
2.6, 86,96, 23.6, 246.,13.7,, 147,217, 22.7,,287.,29.7, 358, 4.8, 1.9, 29, 159, 16.9,, 29.9,, 30.9,, 6.10., 7.10,,
20.10., 21.10., 27.10., 28.10., 3.11., 4.11., 24.11., 25.11., 30.11.) und 2013 (11.1., 12.1,, 26.1., 27.1., 2.2., 3.2, 22.2., 23.2,,
8.3.,9.3,16.3,,17.3.,,13.4,144.,27.4,, 28.4,185.,19.5,, 25.5,, 26.5., 28.6., 29.6., 12.7.,

13.7.) aufgrund der fur den Betrieb der bP als Dienstnehmer der Teilversicherung in der Unfallversicherung
(Spruchpunkt I) und im Jahre 2012 (1.12., 7.12., 8.12., 22.12., 23.12., 28.12., 29.12., 30.12.) aufgrund der fur den Betrieb
der bP in personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-
Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gem. 8 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm 8§ 1 Abs.
1 lit a AIVG (Spruchpunkt Il) unterlag.13.7.) aufgrund der fir den Betrieb der bP als Dienstnehmer der Teilversicherung
in der Unfallversicherung (Spruchpunkt romisch eins) und im Jahre 2012 (1.12., 7.12., 8.12., 22.12., 23.12., 28.12,,
29.12., 30.12.) aufgrund der fur den Betrieb der bP in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten
entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
gem. Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG (Spruchpunkt
rémisch zwei) unterlag.

Die OOGKK bezog sich auf die Rechtsnormen der 88 4 Abs. 1 und 2, 5 Abs. 1 Z 2,5 Abs. 2,7 Z 3 lit. a, 10 Abs. 1, 11 Abs.
1, 35 Abs. 1, 471a bis 471e und 539a ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit a AIVG.Die OOGKK bezog sich auf die Rechtsnormen der
Paragraphen 4, Absatz eins und 2, 5 Absatz eins, Ziffer 2, 5, Absatz 2, 7, Ziffer 3, Litera a,, 10 Absatz eins, 11, Absatz
eins, 35, Absatz eins, 471 a bis 471 e und 539 a ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am 17.03.2013 um 02:55 Uhr
im Lokal XXXX, AA als Diskjockey fur die bP betreten worden sei ohne zur Sozialversicherung gemeldet gewesen zu
sein. Bereits am 17.02.2012 ware im Lokal eine Kontrolle durch die Finanzpolizei durchgefihrt worden, wobei auch
dabei AA als Diskjockey angetroffen worden ware. Aufgrund dieser Kontrolle wdre AA fir bereits getatigte
Dienstleistungen im Jahre 2011 sowie fur den Tag der Kontrolle am 17.2.2012 zur Sozialversicherung gemeldet
worden.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am 17.03.2013 um
02:55 Uhr im Lokal rémisch 40, AA als Diskjockey fir die bP betreten worden sei ohne zur Sozialversicherung gemeldet
gewesen zu sein. Bereits am 17.02.2012 ware im Lokal eine Kontrolle durch die Finanzpolizei durchgefiihrt worden,
wobei auch dabei AA als Diskjockey angetroffen worden ware. Aufgrund dieser Kontrolle ware AA flr bereits getatigte
Dienstleistungen im Jahre 2011 sowie fUr den Tag der Kontrolle am 17.2.2012 zur Sozialversicherung gemeldet worden.

Die OOGKK stellte zum Sachverhalt fest, dass AA im Frithjahr 2011 vom Geschéftsfilhrer (GF) des genannten Lokals
gefragt wurde, ob er Platten auflegen mochte. Es wurden in der Folge keine Fixzeiten, keine fixen Tage und keine fixe
Anzahl an Tagen pro Monat vereinbart. Der GF rufe Herrn AA entweder an oder frage ihn via Facebook, ob er an einem



bestimmten Tag Zeit hatte. Wenn AA keine Zeit habe, kénne er ablehnen und der GF frage jemanden anderen. AA
kénne aus wichtigen Grinden auch kurzfristig absagen. AA wadre in der Regel zwei bis drei Mal pro Monat als
Diskjockey tatig geworden. Das Lokal hatte von 22 Uhr bis 04 Uhr gedffnet und AA hatte in der Regel zwischen 22:30
Uhr und 23:00 Uhr im Lokal erscheinen missen. Wann er zu spielen beginne, ware von der Anzahl der Gaste bedingt.
Den genauen Zeitpunkt entscheide jedoch AA. Wenn wenig Gaste anwesend waren, wirde AA vom GF oder dem
Barchef nach Hause geschickt werden. Ein Entgelt bekdme er dann nicht.

AA lege kommerzielle Musik an gewohnlichen Abenden auf. Welches Lied er spiele bzw. wie lange, entscheide AA.
Animationen des Publikums Uber Mikro fuhre er jedoch nicht durch. Er mache flr sich keine Werbung und besitze
auch keine Gewerbeberechtigung. Fur die Tatigkeit brauche AA CD-Player, einen Plattenspieler und ein Mischpult
sowie CD¢s und Platten, wobei nur die CD¢s und Platten von AA stammen.

Beweiswirdigend wurde dargelegt, dass Feststellungen auf den Ergebnissen des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens, den schlussigen Aussagen des AA und auf den Feststellungen der Finanzpolizei vor Ort beruhen
wurden. So habe sich AA nach einer Anmeldung zur Sozialversicherung als Dienstnehmer erkundigt und es ware der
GF gewesen, der eine selbstandige Tatigkeit ins Spiel gebracht hatte. AA ware von einem Dienstverhaltnis
ausgegangen. Selbst die bP ware der Aufforderung nachgekommen, nach Kontrolle der Finanzpolizei AA als
Dienstnehmer bei der Sozialversicherung anzumelden. Obwohl sich bisher an der Tatigkeit des AA nichts anderte,
bringt die bP nunmehr eine anderslautende Rechtsmeinung vor.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die OOGKK nach Wiedergabe der fiir sie relevanten gesetzlichen Bestimmungen aus, dass
persénliche Abhangigkeit eintrete, wenn die Ubernommene Verpflichtung zur Arbeitsleistung entweder aufgrund
ausdrucklicher Abrede oder zufolge der Arbeitsbeschaffenheit die Arbeitszeit derart in Anspruch nehme, dass der
Arbeitende Uber sie auf langere Sicht nicht frei verfigen kénne. Das Merkmal der personlichen Abhangigkeit ist laut
Rechtsprechung des VwWGH durch Bindung des Beschaftigten an Arbeitsort und Arbeitszeit sowie die persodnliche
Arbeitspflicht charakterisiert. Die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten ist somit durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet. Die Beurteilung der wirtschaftlichen Abhangigkeit von einem Dienstgeber findet ihren Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die fUr den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel und ist bei entgeltlicher Beschaftigung die zwangslaufige Folge der
persénlichen Abhangigkeit. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH kdnnen bei der Tatigkeit als Diskjockey die
Arbeitszeit (Offnungszeiten) und der Arbeitsort (Lokal) als unterscheidungskréftige Merkmale nicht herangezogen
werden. Insoweit sei zwischen Personen zu differenzieren, die angestellt werden, um Platten aufzulegen und jenen, die
ohne Einflussnahme auf das Wie und Wann ihr Programm darbieten. Im ersteren Fall ist von einer Beschaftigung in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen. Im konkreten Fall liegt das herkdmmliche Bild eines
Diskjockeys bei AA vor

Gegenstandlich liege bei AA ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis iSd einschlagigen Bestimmungen
des ASVG vor. Dem Vorbringen, wonach die bP von einer generellen Vertretungsmoglichkeit ausgeht, welche eine
personliche Arbeitsverpflichtung auszuschlieRen vermag, ist festzustellen, dass von einer generellen
Vertretungsbefugnis nach standiger Rechtsprechung des VwGH nur dann gesprochen werden kann, wenn der
Beschaftigte berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdlinken irgendeinen Vertreter zu schicken. Keine generelle
Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfallen (K, U)
vertreten zu lassen. Eine generelle Vertretungsbefugnis ist im konkreten Fall daher nicht gegeben. Hatte AA keine Zeit,
sagte er erst gar nicht zu. Selbst bei kurzfristigen Absagen schickte er auch keinen Vertreter. Die eigenen Betriebsmittel
wie CDS und Vinyls schlieBen die wirtschaftliche Abhangigkeit des AA nicht aus, da die gewichtigeren Guter wie
Mischpult und Musikanlage vor Ort bereitgestellt werden. AA mache keine Werbung hinsichtlich seiner Person als
Diskjockey und war bislang nur auch bei einer anderen Diskothek als Diskjockey auf Dienstnehmerbasis beschaftigt.

AA sei in einem arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnis zur bP gestanden und ware daher als Arbeitnehmer
bei der Sozialversicherung anzumelden gewesen.

Dem vorliegenden Verwaltungsakt der OOGKK ist auch der von AA ausgefiillte Fragenkatalog zur Feststellung der
Versicherungspflicht, ein Strafantrag gegen die bP wegen Ubertretung des ASVG und eine Anzeige der Finanzpolizei
gem.§ 27 AuslBG zu entnehmen.Dem vorliegenden Verwaltungsakt der OOGKK ist auch der von AA ausgefillite
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Fragenkatalog zur Feststellung der Versicherungspflicht, ein Strafantrag gegen die bP wegen Ubertretung des ASVG
und eine Anzeige der Finanzpolizei gem. Paragraph 27, AusIBG zu entnehmen.

2. Gegen diesen Bescheid hat die bP durch ihre Vertretung innerhalb offener Frist in einem Schriftsatz Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde darin ausgefuhrt, dass die Tatigkeit des AA als Diskjockey nicht dem ASVG unterliege. Im
Weiteren wird auf das beigeschlossene UVS-Erkenntnis verwiesen, welches im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens
erkannte, dass keine Dienstnehmereigenschaft des AA vorgelegen ware.

Sohin wurde abschlieRend andererseits beantragt, den Bescheid der OOGKK ersatzlos aufzuheben.

3. Im Rahmen des Vorlageschreibens der OOGKK vom 10.03.2014 wurde darauf hingewiesen, dass die
beschwerdeflhrende Partei in der Einleitung ihres Rechtsmittels gegen den Versicherungsbescheid vom 02.01.2014
erhoben habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

AA war in den Jahren 2012 (17.3., 18.3., 30.3,, 31.3,, 6.4., 7.4., 14.4,, 15.4,, 28.4., 29.4., 4.5., 5.5., 26.5., 27.5., 1.6., 2.6.,
8.6.,9.6., 23.6.,24.6.,13.7.,,14.7.,21.7.,22.7., 28.7.,29.7., 3.8., 4.8., 1.9, 2.9,, 15.9,, 16.9., 29.9., 30.9,, 6.10., 7.10., 20.10.,
21.10., 27.10,, 28.10,, 3.11., 4.11., 24.11., 25.11,, 30.11,, .12, 7.12,, 8.12., 22.12., 23.12., 28.12., 29.12., 30.12.) und 2013
(11.1.,12.1,, 26.1., 27.1., 2.2,, 3.2,, 22.2., 23.2,, 8.3,,9.3,, 16.3,, 17.3,, 13.4,, 14.4,, 27.4., 28.4., 18.5., 19.5,, 25.5,, 26.5.,
28.6.,29.6., 12.7., 13.7.) fur den Betrieb der bP als Dienstnehmer tatig.

Die bP hat fur diesen als Dienstgeberin vor Arbeitsantritt keine Anmeldung beim zustandigen
Krankenversicherungstrager bewirkt.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OOGKK.

Der Sachverhalt konnte aufgrund des vorgelegten Verwaltungsaktes im Zusammenhang mit den Angaben des AA und
der bP im gegenstandlichen Verfahren festgestellt werden.

Das erkennende Gericht hat sich bei der Feststellung des obigen Sachverhaltes, insbesondere der im Besonderen
strittigen Frage, ob es sich bei AA im gegenstandlichen Zeitraum um einen gem.8 4 ASVG der Vollversicherung
unterliegenden Dienstnehmer handelte und dieser damit in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wurde, vor allem auf folgende Unterlagen gestiutzt:Das erkennende Gericht hat
sich bei der Feststellung des obigen Sachverhaltes, insbesondere der im Besonderen strittigen Frage, ob es sich bei AA
im gegenstandlichen Zeitraum um einen gem. Paragraph 4, ASVG der Vollversicherung unterliegenden Dienstnehmer
handelte und dieser damit in einem Verhdltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wurde, vor allem auf folgende Unterlagen gestutzt:

e Strichaufzahlung
Niederschrift mit AA durch die FP vom 28.02.2012

e Strichaufzahlung
Vorgelegte Honorarnoten fir AA durch die bP

e Strichaufzahlung
Niederschrift mit AA durch die FP vom 17.03.2013

e Strichaufzahlung
Strafantrag der FP vom 18.03.2013

e Strichaufzahlung
Versicherungsdatenauszug fur AA

e Strichaufzahlung
Niederschrift mit AA vom 04.06.2013

e Strichaufzahlung
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Stellungnahme der bP vom 17.09.2013

e Strichaufzéhlung
Beschwerde der bP vom 23.01.2014 (UVS-Erkenntnis)

e Strichaufzéhlung
Vorlageschreiben der OOGKK vom 10.03.2014

Den im Verfahren von der OOGKK berlicksichtigten Beweismitteln, wie etwa den Schilderungen von AA und den
zahlreichen vorgelegten Unterlagen (u.a. Versicherungsdatenauszug) wurde von der bP auch in der Beschwerde nicht
konkret und substantiiert entgegen getreten, sondern wurde auf die bisherige Rechtsansicht des UVS verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall 8 410 iVm § 414 Abs. 2 ASVG ergibt sich
mangels gestellten Antrag auf Senatszustandigkeit die Zustandigkeit zur Entscheidung als Einzelrichter.GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 410, in Verbindung mit Paragraph
414, Absatz 2, ASVG ergibt sich mangels gestellten Antrag auf Senatszustandigkeit die Zustandigkeit zur Entscheidung

als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8 4 Abs. 1 ASVGParagraph 4, Absatz eins, ASVG

In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigte
Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal’ den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach & 7 eine Teilversicherung begrindet:
[..]In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigte
Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, eine
Teilversicherung begriindet: [...]

§ 4 Abs. 2 ASVGParagraph 4, Absatz 2, ASVG
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Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhadltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, [....].Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer
gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, [....].

810 Abs. 1 ASVGParagraph 10, Absatz eins, ASVG

Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt unabhangig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des

Beginnes der Beschaftigung bzw. des Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses.
8 11 Abs. 1 ASVGParagraph 11, Absatz eins, ASVG

Die Pflichtversicherung der im § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen erlischt, soweit in den Abs. 2 bis 6 nichts anderes
bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an
dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhaltnisses zusammen,
so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des Entgeltanspruches.Die Pflichtversicherung der im Paragraph 10,
Absatz eins, bezeichneten Personen erlischt, soweit in den Absatz 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende
des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt
endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die
Pflichtversicherung mit dem Ende des Entgeltanspruches.

§ 35 Abs. 1 ASVGParagraph 35, Absatz eins, ASVG

Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
Werk- oder Dienstvertrag:

Der Werkunternehmer verpflichtet sich zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt, wobei es sich um eine im Vertrag
individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt. Der Werkvertrag begriindet
ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin) zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Beim Werkvertrag
kommt es auf das Ergebnis der Arbeitsleistung an, das ein Werk, also eine geschlossene Einheit darstellen muss,
welche bereits im Vertrag individualisiert und konkretisiert wurde.

Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages.
Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten Ziels auch kein Ende findet,
spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag (VwGH 2005/08/0082, 2001/08/0107, 2000/08/0161, 2001/08/0131).

Die von AA zu erbringenden Leistungen wurden schon im (mundlichen) Vertrag selbst konkretisiert und
individualisiert. Geschuldet war nicht ein einzelnes Werk, sondern ein Bemuhen, ein Wirken, namlich die Unterhaltung
der anwesenden Gaste. Ferner war AA verpflichtet, ab einer gewissen Gasteanzahl die umschriebenen Leistungen
(Musik) zu erbringen. AA schuldete ein Bemuhen, entlohnt wurde er unter anderem durch ein fixes Entgelt, das
leistungsbezogen, aber nicht erfolgsbezogen ausbezahlt wurde.
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Der Betroffene schuldete keinen bestimmten Erfolg und damit auch nicht die Herstellung eines Werkes, sondern hatte
die bloRe Verpflichtung zum entsprechenden Bemuhen, Tatigwerden oder Wirken ubernommen, sodass kein
Werkvertrag, sondern ein Dienstvertrag zu Stande gekommen ist.

Eine Gewahrleistungspflicht kann aus dieser Art der Leistungserbringung auch nicht ersehen werden: Eine von AA
nicht zufriedenstellend erbrachte Arbeitsleistung kdnnte keinen (geltend zu machenden) Gewahrleistungsanspruch
auslosen. Im Sinne des Gesetzes Gewahr zu leisten heil3t, (wirtschaftlich) fir Mangel einstehen, welche das Produkt
bzw. das Werk zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aufwies oder welche innerhalb eines gewissen Zeitraumes nach

der Ubernahme hervorkommen. Anhand welcher Kriterien im vorliegenden
Vertrag die "Mangelfreiheit" des "Werkes" beurteilt werden sollte, kommt aus dem Vorbringen der bP nicht hervor.

Zur Dienstnehmereigenschaft des § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVGZur Dienstnehmereigenschaft des Paragraph 4, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG:

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet ist oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zB eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt
ist. Bei der Beurteilung der personlichen Abhangigkeit ist nicht auf die einzelnen Merkmale gesondert abzustellen,
sondern eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Die Bestimmungsfreiheit und somit die selbstandige Tatigkeit wird
dann ausgeschaltet sein, wenn der Beschaftigte durch seine Beschaftigung an Ordnungsvorschriften Uber den
Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse (und die damit eng verbundene grundsatzlich persénliche Arbeitspflicht) gebunden ist (vgl. VwGH
2007/08/0053, 2007/08/0041).0b bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten
vom Empfanger der Arbeitsleistung gegentber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche
Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der
konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zB eines freien
Dienstvertrages) - nur beschrankt ist. Bei der Beurteilung der persdnlichen Abhangigkeit ist nicht auf die einzelnen
Merkmale gesondert abzustellen, sondern eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Die Bestimmungsfreiheit und somit
die selbstandige Tatigkeit wird dann ausgeschaltet sein, wenn der Beschaftigte durch seine Beschaftigung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse (und die damit eng verbundene grundsatzlich personliche
Arbeitspflicht) gebunden ist vergleiche VwGH 2007/08/0053, 2007/08/0041).

Grundvoraussetzung fur die Annahme persénlicher Abhangigkeit im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist zunachst die persénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschéaftigungsverhaltnis schon deshalb nicht vor. Die Befugnis, die Ubernommene
Arbeitspflicht generell durch Dritte vornehmen zu lassen, schlieBt die persdnliche Abhangigkeit und somit eine
Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 ASVG aus:Grundvoraussetzung fir die Annahme persdnlicher Abhangigkeit im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (und damit flr ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist
zunachst die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
schon deshalb nicht vor. Die Befugnis, die Ubernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte vornehmen zu lassen,
schlief3t die personliche Abhangigkeit und somit eine Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG aus:

Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten
Einzelfdllen, zB im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubes oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die blofRe wechselseitige Vertretungsmoglichkeit
mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen.

Die persdnliche Abhangigkeit wird nur dann ausgeschlossen sein, wenn der betreffenden Person im Vorhinein eine
uneingeschrankte Befugnis eingerdaumt wurde, sich nach Belieben (und nicht nur bei Krankheit oder Verhinderung) bei
der Arbeitsleistung vertreten zu lassen und diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt wurde oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den
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Umstanden des Einzelfalls zumindest ernsthaft damit rechnen konnten, dass von dieser Vertretungsbefugnis auch
tatsachlich Gebrauch gemacht werden wird und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen
vertraglichen Vereinbarungen in Widerspruch

steht (vgl VwGH 2007/08/0145). Die personliche Arbeitspflicht fehlt nach standiger Rechtsprechung, wenn sich der
Beschaftigte generell vertreten lassen darf, Arbeitseinsatze sanktionslos ablehnen kann oder Hilfskrafte hinzuziehen
darf. Einem Beschaftigten kommt ein "sanktionsloses Ablehnungsrecht" dann zu, wenn er die Leistung bereits
Ubernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz oder teilweise ablehnen darf (vgl VwGH 2004/08/0101,
2005/08/0137, 2005/08/0084, 2000/08/0113, 2002/08/0220).steht vergleiche VwGH2007/08/0145). Die personliche
Arbeitspflicht fehlt nach standiger Rechtsprechung, wenn sich der Beschaftigte generell vertreten lassen darf,
Arbeitseinsatze sanktionslos ablehnen kann oder Hilfskrafte hinzuziehen darf. Einem Beschaftigten kommt ein
"sanktionsloses Ablehnungsrecht" dann zu, wenn er die Leistung bereits Ubernommener Dienste jederzeit nach
Gutdinken ganz oder teilweise ablehnen darf vergleiche VwGH 2004/08/0101, 2005/08/0137, 2005/08/0084,
2000/08/0113, 2002/08/0220).

Im vorliegenden Fall bezieht sich die bP auf die Feststellung des UVS, wonach es bei AA immer wieder zu kurzfristigen
Absagen gekommen ware und deshalb ein sanktionsloses Ablehnungsrecht vorgelegen ware. Dem ist aus ho. Sicht
entgegen zu halten, dass die standige Rechtsprechung des VwWGH bei einem persénlichen Ablehnungsrecht davon
ausgeht, dass deren Ausiibung ohne wichtigen Grund und aus Lust und Laune (arg. "nach Gutdinken") erfolgen dirfe.
Gerade im vorliegenden Fall ist dies jedoch derart gegeben, dass AA nur dann kurzfristig abgesagt habe, wenn er die
Betreuung seines Sohnes Ubernehmen musste. Auch ist festzustellen, dass es sich im Falle des AA um keine
kurzfristigen Absagen bereits Ubernommener Dienste handelte, sondern dieser bereits bei Anfrage der bP absagte und
sich die bP in der Folge um Ersatz bemuhte. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner
Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage,
und einem generellen sanktionslosem Ablehnungsrecht, das die personliche Abhdangigkeit ausschlief3t, ist ein
deutlicher Unterschied zu machen (vgl VwGH 2006/08/0193, 2012/08/0268). Ein generelles Vertretungsrecht oder die
Hinzuziehung von Hilfskraften sind nach dem vorliegenden SV nicht gegeben. Ein Vertretungsrecht war somit nicht
gegeben.Im vorliegenden Fall bezieht sich die bP auf die Feststellung des UVS, wonach es bei AA immer wieder zu
kurzfristigen Absagen gekommen ware und deshalb ein sanktionsloses Ablehnungsrecht vorgelegen ware. Dem ist aus
ho. Sicht entgegen zu halten, dass die standige Rechtsprechung des VWGH bei einem personlichen Ablehnungsrecht
davon ausgeht, dass deren Ausibung ohne wichtigen Grund und aus Lust und Laune (arg. "nach Gutdinken") erfolgen
durfe. Gerade im vorliegenden Fall ist dies jedoch derart gegeben, dass AA nur dann kurzfristig abgesagt habe, wenn
er die Betreuung seines Sohnes Ubernehmen musste. Auch ist festzustellen, dass es sich im Falle des AA um keine
kurzfristigen Absagen bereits Ubernommener Dienste handelte, sondern dieser bereits bei Anfrage der bP absagte und
sich die bP in der Folge um Ersatz bemuhte. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner
Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage,
und einem generellen sanktionslosem Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhdngigkeit ausschliefl3t, ist ein
deutlicher Unterschied zu machen vergleiche VwGH 2006/08/0193, 2012/08/0268). Ein generelles Vertretungsrecht
oder die Hinzuziehung von Hilfskraften sind nach dem vorliegenden SV nicht gegeben. Ein Vertretungsrecht war somit
nicht gegeben.

Ein weiteres Merkmal fir das Vorliegen der persdnlichen Abhangigkeit ist die Gebundenheit des Beschaftigten an
einen ihm vom Dienstgeber zugewiesenen Arbeitsort und die vorgeschriebene Arbeitszeit. Auch wenn der VWGH in
mehreren Erkenntnissen feststellte, dass eine Bindung an Arbeitszeit (Offnungszeiten der Diskothek) und Arbeitsort
(Lokal) bei Diskjockeys ebenso wenig unterscheidungskraftige Kriterien darstellen wie die persdnliche Arbeitspflicht, ist
eine Prufung dieser Kriterien nachzukommen.

Wenngleich eine Bindung an die Arbeitszeit kein unterscheidungskraftiges Kriterium zwischen einem selbstandigen
und einem unselbstandigen Diskjockey darstellt, so hat eine Bindung an die Arbeitszeit jedenfalls vorzuliegen, um eine
Dienstnehmereigenschaft bejahen zu kénnen. Nach Ubereinstimmenden Aussagen der bP und des AA hat dieser
zwischen 22.30 Uhr und 23.00 Uhr im Lokal anwesend zu sein, um im Falle anwesender Gaste seine Tatigkeit
aufzunehmen. Wenn hier im bezughabenden UVS-Erkenntnis davon gesprochen wird, dass AA sowohl den Beginn als
auch das Ende seiner Tatigkeit selbst bestimmen koénne, ist dem aus Sicht des erkennenden Richters entgegen zu
halten, dass AA sehr wohl an bestimmte Zeiten gebunden war. So musste er zu den oben genannten Zeiten im Lokal
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sein (unabhangig davon, ob genliigend Gaste anwesend waren) und musste seine zeitliche Darbietung in der Folge an
den Bedurfnissen des Lokalbetreibers (Anzahl der Gaste) anpassen. Erganzend ist festzuhalten, wenn auch eine
allféllige Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenzen in der
unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen hat, so ist
die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert und spricht dies fur ein
Verhaltnis personlicher Abhangigkeit (vgl VwGH 2004/08/0221). Auch wenn es durch die bP zu keinen direkten
Weisungen an AA in zeitlicher Hinsicht gekommen war, so ist doch von einer stillen Autoritat auszugehen. Dies ist
daraus zu ersehen, dass AA vom Betreiber nach Hause geschickt wurde, wenn kein genligendes Gasteaufkommen
gegeben war. Dahingehend gab es seitens des Betreibers sehr wohl eine Vorstellung, ab welcher Gasteanzahl der
Einsatz des AA gefordert war.Wenngleich eine Bindung an die Arbeitszeit kein unterscheidungskraftiges Kriterium
zwischen einem selbstandigen und einem unselbstandigen Diskjockey darstellt, so hat eine Bindung an die Arbeitszeit
jedenfalls vorzuliegen, um eine Dienstnehmereigenschaft bejahen zu kénnen. Nach Ubereinstimmenden Aussagen der
bP und des AA hat dieser zwischen 22.30 Uhr und 23.00 Uhr im Lokal anwesend zu sein, um im Falle anwesender
Gaste seine Tatigkeit aufzunehmen. Wenn hier im bezughabenden UVS-Erkenntnis davon gesprochen wird, dass AA
sowohl den Beginn als auch das Ende seiner Tatigkeit selbst bestimmen kénne, ist dem aus Sicht des erkennenden
Richters entgegen zu halten, dass AA sehr wohl an bestimmte Zeiten gebunden war. So musste er zu den oben
genannten Zeiten im Lokal sein (unabhangig davon, ob gentigend Gaste anwesend waren) und musste seine zeitliche
Darbietung in der Folge an den Bedurfnissen des Lokalbetreibers (Anzahl der Gaste) anpassen. Erganzend ist
festzuhalten, wenn auch eine allfallige Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit
ihre Grenzen in der unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen
Erfordernissen hat, so ist die Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert
und spricht dies fur ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit vergleiche VwGH 2004/08/0221). Auch wenn es durch die
bP zu keinen direkten Weisungen an AA in zeitlicher Hinsicht gekommen war, so ist doch von einer stillen Autoritat
auszugehen. Dies ist daraus zu ersehen, dass AA vom Betreiber nach Hause geschickt wurde, wenn kein gentigendes
Gasteaufkommen gegeben war. Dahingehend gab es seitens des Betreibers sehr wohl eine Vorstellung, ab welcher
Gasteanzahl der Einsatz des AA gefordert war.

Der Arbeitsort ist in der Natur der Sache begriindet.

Ein weiteres Kriterium fUr die Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft stellt nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Weisungsgebundenheit und die Kontrollunterworfenheit des Dienstnehmers dar. Nach
der Rechtsprechung kommt die Erteilung von Weisungen betreffend die eigentliche Arbeitsleistung im Wesentlichen in
zwei (voneinander nicht immer scharf zu trennenden) Spielarten in Betracht, namlich in Bezug auf das
Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene Verhalten andererseits (VwGH 2005/08/0137).

Weisungen in Bezug auf das Arbeitsverfahren kénnen in der Realitdt des Arbeitslebens nicht immer erwartet werden,
weil sich schon bei einer geringen Qualifikation des Arbeitenden ein gewisser fachlich eigener Entscheidungsbereich
findet, der sich mit steigender Qualifikation und Erfahrung standig erweitert, weshalb das Fehlen von das
Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen in der Regel von geringer Aussagekraft ist.

Die Weisungen Uber das arbeitsbezogene Verhalten betreffen in erster Linie die Gestaltung des Arbeitsablaufes und
der Arbeitsfolge und die damit im Zusammenhang stehenden organisatorischen Malinahmen.

Allein die bestehende Mdglichkeit des Dienstgebers, Weisungen zu erteilen, gentgt allerdings fur das Vorliegen einer
Pflichtversicherung als DN gemdaR §8 4 Abs. 2 ASVG (Vgl. VwGH 90/08/0152, 91/08/0026, 2007/08/0041).Allein die
bestehende Moglichkeit des Dienstgebers, Weisungen zu erteilen, genlgt allerdings fur das Vorliegen einer
Pflichtversicherung als DN gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (Vgl. VwGH 90/08/0152, 91/08/0026, 2007/08/0041).

Weisungsbindung und Kontrollunterworfenheit kann sich auch aus faktischen Vorkehrungen des Arbeitgebers
herleiten, die diesem ein Weisungs- und Kontrollrecht fir den Bedarfsfall sichern (VwGH 04.06.2008, 2004/08/0190,
ebenso 90/08/0152, 17.09.1991).

Aus den obigen Ausfuhrungen und den Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass AA in Austbung seiner Tatigkeit
kommerzielle Musik fir gewdhnliche Abende (d.h. keine spezifische Veranstaltungen) spielte. Welches Lied und wie oft
und wie lange er dieses spielte, ware ihm Uberlassen gewesen. Eigene Musik habe er nicht komponiert. AA verfigte bei
Abspielung dieser Lieder Uber kein "Programm", d.h. es gab keinerlei Animationen des Publikums. AA beschrankte sich
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auf das Abspielen der Lieder, welche von der bP und auch von ihm mitgebrachten Musiktragern stammten. Eigene
Kompositionen wurden nicht vorgetragen. Auch keine Aufrufe zu Gesellschaftsspielen und Stimmungsmache sowie
Moderationen Uber Mikrofon erfolgten nicht. AA war somit nicht als "Entertainer" tatig. Auch wenn es durch die bP
keine konkreten Weisungen hinsichtlich der erwlinschten Musikrichtung gegenlber AA gegeben hat, ist festzustellen,
dass AA wegen seines vorgetragenen Musikstils durch die bP angeworben wurde und sich in seinem Fundus auch
keine anderen CDs befanden. Eine ausdriickliche Anweisung an AA war dadurch entbehrlich, da ja der bP bekannt war,
welche Art von Musik durch AA vortragen werde. Auch hierbei kann von einer "stillen Autoritat" seitens der bP
ausgegangen werden. Da AA in concreto wegen seines Musikrepertoire beschaftigt wurde, ist dem zu unterstellen,
dass hier eine Vorgabe seitens der bP gegeben war, da eben AA nur eine konkrete Musikrichtung zu spielen hatte. Aber
auch das Vortragen der Musik hinsichtlich Lautstarke findet ihre Grenzen in den technischen als auch behérdlichen
Gegebenheiten. Das Gericht geht somit von einer Tatigkeit des AA als Diskjockey im herkdmmlichen Bild aus, welcher
angestellt wurde, um Platten (Musik) aufzulegen. Hierdurch unterscheidet er sich von anderen Diskjockeys, die ohne
Einflussnahme auf das Wie und Wann ihr Programm, ahnlich wie im Radio, darbieten (vgl VwGH 92/08/0125,
2010/08/0209, 2010/08/0229).Aus den obigen Ausfihrungen und den Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass AA in
AusUbung seiner Tatigkeit kommerzielle Musik fir gewohnliche Abende (d.h. keine spezifische Veranstaltungen)
spielte. Welches Lied und wie oft und wie lange er dieses spielte, ware ihm Uberlassen gewesen. Eigene Musik habe er
nicht komponiert. AA verfligte bei Abspielung dieser Lieder Uber kein "Programm", d.h. es gab keinerlei Animationen
des Publikums. AA beschrankte sich auf das Abspielen der Lieder, welche von der bP und auch von ihm mitgebrachten
Musiktragern stammten. Eigene Kompositionen wurden nicht vorgetragen. Auch keine Aufrufe zu Gesellschaftsspielen
und Stimmungsmache sowie Moderationen Uber Mikrofon erfolgten nicht. AA war somit nicht als "Entertainer" tatig.
Auch wenn es durch die bP keine konkreten Weisungen hinsichtlich der erwiinschten Musikrichtung gegeniber AA
gegeben hat, ist festzustellen, dass AA wegen seines vorgetragenen Musikstils durch die bP angeworben wurde und
sich in seinem Fundus auch keine anderen CDs befanden. Eine ausdriickliche Anweisung an AA war dadurch
entbehrlich, da ja der bP bekannt war, welche Art von Musik durch AA vortragen werde. Auch hierbei kann von einer
"stillen Autoritat" seitens der bP ausgegangen werden. Da AA in concreto wegen seines Musikrepertoire beschaftigt
wurde, ist dem zu unterstellen, dass hier eine Vorgabe seitens der bP gegeben war, da eben AA nur eine konkrete
Musikrichtung zu spielen hatte. Aber auch das Vortragen der Musik hinsichtlich Lautstarke findet ihre Grenzen in den
technischen als auch behodrdlichen Gegebenheiten. Das Gericht geht somit von einer Tatigkeit des AA als Diskjockey im
herkdmmlichen Bild aus, welcher angestellt wurde, um Platten (Musik) aufzulegen. Hierdurch unterscheidet er sich von
anderen Diskjockeys, die ohne Einflussnahme auf das Wie und Wann ihr Programm, dhnlich wie im Radio, darbieten
vergleiche VwGH 92/08/0125, 2010/08/0209, 2010/08/0229).

Neben der personlichen Abhangigkeit ist die wirtschaftliche Abhdngigkeit das zweite Tatbestandsmerkmal des
Dienstnehmerbegriffes. Die wirtschaftliche Abhangigkeit ist nicht mit der Lohnabhangigkeit gleichzusetzen. Auch wenn
der Dienstnehmer anderen Tatigkeiten nachgeht (oder auch selbstandig tatig ist) und vom Lohn des einen
Dienstgebers nicht abhangig ist, kann dies nicht unter das Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlichen Abhangigkeit
subsumiert werden.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne bedeutet das Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel.

Die wirtschaftliche Abhdngigkeit bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen ist die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit und muss folglich, wenn die persénliche Abhangigkeit bereits bejaht wurde, nicht mehr gepruift werden.

Der Umstand, dass ein Beschaftigter unternehmerische Risiken zu tragen hat, kann nur dann als Zeichen einer
unternehmerischen Tatigkeit gewertet werden, wenn der Risikotragung auch gewisse unternehmerische
Dispositionsmaoglichkeiten gegentberstehen (VWGH 31.01.1995, 92/08/0213). Wenn im Erkenntnis des UVS davon
ausgegangen wird, dass AA bei zu geringer Gasteanzahl nicht zum Einsatz kam, kein Entgelt erhalten hat und daher ein
wirtschaftlich zu tragendes Risiko vorgelegen ware, ist festzustellen, dass ein "Unternehmerrisiko" dann vorliege, wenn
der Leistungserbringer die Moglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmenals auch Ausgabenseite
mafgeblich beeinflussen und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend selbst gestalten kann (vgl
auch VwGH 2003/08/0099). Bei einer fallweisen Beschaftigung - wie bei AA - ist stets der konkrete Arbeitseinsatz zu
betrachten. AA erhielt pro Abend - unabhangig der Dauer und des Erfolges - einen Pauschalsatz von € 50,-. AA konnte
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somit bei seiner Dienstleistung die Einnahmen- und Ausgabenseite nicht beeinflussen. AA hatte in keiner Weise das
Risiko fir eine zu geringe Auslastung des Lokals zu tragen. Wenn angenommen wird, dass AA im Rahmen seiner
Tatigkeit einem Unternehmerwagnis ausgesetzt gewesen sei, da die Hohe seiner erzielten Einnahmen weitgehend von
der persdnlichen Tuchtigkeit, dem Flei3, der Ausdauer und der personlichen Geschicklichkeit abhangig gewesen sei, so
konnte dieser Argumentation von Seiten des erkennenden Richters des Bundesverwaltungsgerichts nicht gefolgt
werden. Zundchst lasst sich richtigerweise aufgrund der Héhe des taglichen Fixums von € 50,-- nur schwerlich ein
unternehmerisches Risiko des AA erblicken. Selbst wenn man hier dennoch von einem unternehmerischen Risiko
ausgehen wirde, so kann dies - wie zuerst ausgefuhrt -, nur dann als Zeichen einer unternehmerischen Tatigkeit
gewertet werden, wenn der Risikotragung auch gewisse unternehmerische Dispositionsmaoglichkeiten
gegenuberstehen, was bei AA als Folge seiner eng determinierten Tatigkeit aber zu verneinen war.Der Umstand, dass
ein Beschaftigter unternehmerische Risiken zu tragen hat, kann nur dann als Zeichen einer unternehmerischen
Tatigkeit gewertet werden, wenn der Risikotragung auch gewisse unternehmerische Dispositionsmoglichkeiten
gegenuberstehen (VWGH 31.01.1995, 92/08/0213). Wenn im Erkenntnis des UVS davon ausgegangen wird, dass AA bei
zu geringer Gasteanzahl nicht zum Einsatz kam, kein Entgelt erhalten hat und daher ein wirtschaftlich zu tragendes
Risiko vorgelegen ware, ist festzustellen, dass ein "Unternehmerrisiko" dann vorliege, wenn der Leistungserbringer die
Moglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmenals auch Ausgabenseite maligeblich beeinflussen
und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend selbst gestalten kann vergleiche auch VwGH
2003/08/0099). Bei einer fallweisen Beschaftigung - wie bei AA - ist stets der konkrete Arbeitseinsatz zu betrachten. AA
erhielt pro Abend - unabhéangig der Dauer und des Erfolges - einen Pauschalsatz von € 50,-. AA konnte somit bei seiner
Dienstleistung die Einnahmen- und Ausgabenseite nicht beeinflussen. AA hatte in keiner Weise das Risiko fUr eine zu
geringe Auslastung des Lokals zu tragen. Wenn angenommen wird, dass AA im Rahmen seiner Tatigkeit einem
Unternehmerwagnis ausgesetzt gewesen sei, da die HOhe seiner erzielten Einnahmen weitgehend von der
persénlichen Tuchtigkeit, dem Fleil3, der Ausdauer und der persdnlichen Geschicklichkeit abhangig gewesen sei, so
konnte dieser Argumentation von Seiten des erkennenden Richters des Bundesverwaltungsgerichts nicht gefolgt
werden. Zundchst lasst sich richtigerweise aufgrund der Hohe des taglichen Fixums von € 50,-- nur schwerlich ein
unternehmerisches Risiko des AA erblicken. Selbst wenn man hier dennoch von einem unternehmerischen Risiko
ausgehen wirde, so kann dies - wie zuerst ausgefuhrt -, nur dann als Zeichen einer unternehmerischen Tatigkeit
gewertet werden, wenn der Risikotragung auch gewisse unternehmerische Dispositionsmoglichkeiten
gegenUberstehen, was bei AA als Folge seiner eng determinierten Tatigkeit aber zu verneinen war.

Erganzend ist anzumerken, dass bei AA keinerlei gewerbliche Struktur zu erkennen ist. Er tritt weder werbend am
freien Markt als Diskjockey auf, noch verfligt er Uber eigene betriebliche Infrastruktur. Die von AA bereitgestellte
Dienstleistung der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten im Musikbereich liege im Wesen des Einsatzes der persodnlichen
Arbeitskraft und stelle gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel iSd Rechtsprechung dar.

Alle wesentlichen Betriebsmittel (Infrastruktur) stammten von der bP. Konkret handelte es sich hierbei um ein
Mischpult, zwei CD-Player, einen Plattenspieler und CDs. Lediglich weitere CDs und Platten wurden von AA beigestellt.
Diese sind jedoch aus ho. Sicht im Vergleich zur Musikanlage als geringwertige Guter, die die wirtschaftliche
Abhangigkeit keinesfalls zu schmalern vermdégen, anzusehen (vgl. VWGH 2010/08/129). In diesem Zusammenhang ist
auch noch festzuhalten, dass auf der Musikanlage der bP auch noch weitere Musiktitel abgespeichert und somit zum
abspielen bereitstehen.Alle wesentlichen Betriebsmittel (Infrastruktur) stammten von der bP. Konkret handelte es sich
hierbei um ein Mischpult, zwei CD-Player, einen Plattenspieler und CDs. Lediglich weitere CDs und Platten wurden von
AA beigestellt. Diese sind jedoch aus ho. Sicht im Vergleich zur Musikanlage als geringwertige Guter, die die
wirtschaftliche Abhangigkeit keinesfalls zu schmalern vermogen, anzusehen vergleiche VwGH 2010/08/129). In diesem
Zusammenhang ist auch noch festzuhalten, dass auf der Musikanlage der bP auch noch weitere Musiktitel
abgespeichert und somit zum abspielen bereitstehen.

Entgeltlichkeit des vorliegenden Beschaftigungsverhaltnisses liegt vor und wurde auch nicht bestritten, wobei der BF
eine tagliche (abendliche) Pauschale iHv € 50,-- erhielt.

Zur Vollstandigkeit erlaubt sich der erkennende Richter darauf hinzuweisen, dass die Art der Rechnungslegung, die
Ausstellung von Umsatzsteuer sowie der Besitz einer Gewerbeberechtigung die echte Dienstnehmereigenschaft genau
so wenig ausschliel3t, wie etwa das Tatigwerden fur mehrere Dienstgeber (AA ist im Spruchzeitraum auch bei einer
anderen Diskothek als Diskjockey im Rahmen eines Dienstverhaltnisses tatig gewesen), zumal gemaR § 539a ASVG fur
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die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend ist. Ein Sachverhalt ist demnach so zu beurteilen, wie er bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware..Zur Vollstandigkeit erlaubt sich der erkennende Richter darauf hinzuweisen, dass die Art der
Rechnungslegung, die Ausstellung von Umsatzsteuer sowie der Besitz einer Gewerbeberechtigung die echte
Dienstnehmereigenschaft genau so wenig ausschliel3t, wie etwa das Tatigwerden fir mehrere Dienstgeber (AA ist im
Spruchzeitraum auch bei einer anderen Diskothek als Diskjockey im Rahmen eines Dienstverhaltnisses tatig gewesen),
zumal gemal} Paragraph 539 a, ASVG fir die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend ist. Ein Sachverhalt ist
demnach so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhéltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware..

Ein Wettbewerbsverbot wurde nicht vereinbart.

Aus dem festgestellten Sachverhalt und der dargestellten Prifung der Dienstnehmereigenschaft ist flr den
erkennenden Richter offensichtlich, dass bei der Beschaftigung von AA die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen und er in den
Jahren 2012 (17.3., 18.3,,30.3,, 31.3,, 6.4, 7.4, 144,154, 284, 294, 4.5, 5.5, 26.5,, 27.5,, 1.6, 2.6., 8.6., 9.6., 23.6.,
24.6.,13.7.,14.7.,21.7,,22.7.,28.7.,, 29.7.,3.8., 4.8, 1.9,, 2.9,, 15.9,, 16.9,, 29.9,, 30.9,, 6.10., 7.10., 20.10., 21.10., 27.10.,
28.10.,3.11.,4.11., 24.11., 25.11,,

30.11.) und 2013 (11.1., 12.1,, 26.1., 27.1., 2.2,, 3.2, 22.2,, 23.2,, 83,, 9.3, 16.3,, 17.3,, 13.4,, 144, 27.4,, 28.4,, 18.5,,
19.5.,25.5,, 26.5., 28.6., 29.6., 12.7., 13.7.) aufgrund der flr den Betrieb der bP als Dienstnehmer der Teilversicherung in
der Unfallversicherung und im Jahre 2012 (1.12., 7.12., 8.12., 22.12., 23.12., 28.12., 29.12., 30.12.) aufgrund der fur den
Betrieb der bP in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-
Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gem. § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs.
1 lit a AIVG unterlag.30.11.) und 2013 (11.1., 12.1,, 26.1., 27.1,, 2.2,, 3.2, 22.2,, 23.2,,83,, 9.3, 16.3,, 17.3,, 134, 144,
27.4.,28.4.,18.5.,19.5,, 25.5,, 26.5., 28.6., 29.6., 12.7., 13.7.) aufgrund der flr den Betrieb der bP als Dienstnehmer der
Teilversicherung in der Unfallversicherung und im Jahre 2012 (1.12., 7.12.,, 8.12., 22.12., 23.12., 28.12., 29.12., 30.12.)
aufgrund der fUr den Betrieb der bP in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten entgeltlichen
Tatigkeit der Pflicht(Voll)-Versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gem.
Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche mudndliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemal? Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Eine Verhandlung wurde auch nicht beantragt. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1
EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall mal3gebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine
noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Eine Verhandlung wurde auch nicht
beantragt. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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