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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G306 2012991-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter tber die
Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch 40,

StA. Rumanien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.08.2014, ZI. 1024167910/14775096, zu Recht erkannt:StA. Rumanien, vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2014, ZI. 1024167910/14775096, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemalR §8 28 Abs. 2 iVmDer Beschwerde wird
stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, iVm

§ 27 VWGVG ersatzlos b e h o b e nParagraph 27, VwGVG ersatzlosbehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgericht fir Strafsachen XXXX
vom XXXX, Zahl XXXX aufgrund des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130,
erster Fall StGB sowie des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 8 Monate bedingt auf drei Jahre, rechtskraftig verurteilt. Die BF versuchte
gewerbsmalig, indem sie dem Verflugungsberechtigten eine Bankomatkarte entwendete und mit dieser versuchte
Bargeldbetrage zu beheben sowie im bewussten und gewollten Zusammenwirken dem Verflgungsberechtigten eines
Drogeriemarktes Kontaktlinsen, eine Reinigungslésung fur Kontaktlinsen und ein Parfim im Gesamtwert von € 43,50
zu entwenden und durch deren Zueignung sie sich unrechtmaflRig zu bereichern. Als mildernd erkannte das
Strafgericht das Gestandnis, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, die Unbescholtenheit, die Tatbegehung im
Alter unter 21 Jahren und als erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen sowie die mehrfache
Tatbegehung, an.1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 aufgrund des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, erster Fall StGB sowie des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 8 Monate
bedingt auf drei Jahre, rechtskraftig verurteilt. Die BF versuchte gewerbsmaRig, indem sie dem Verfligungsberechtigten
eine Bankomatkarte entwendete und mit dieser versuchte Bargeldbetrdge zu beheben sowie im bewussten und
gewollten  Zusammenwirken dem  Verflugungsberechtigten eines Drogeriemarktes Kontaktlinsen, eine
Reinigungslosung fur Kontaktlinsen und ein Parfim im Gesamtwert von € 43,50 zu entwenden und durch deren
Zueignung sie sich unrechtmaBig zu bereichern. Als mildernd erkannte das Strafgericht das Gestdndnis, dass es
teilweise beim Versuch geblieben war, die Unbescholtenheit, die Tatbegehung im Alter unter 21 Jahren und als
erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen sowie die mehrfache Tatbegehung, an.

2. Die BF wurde mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion
Wien, vom 08.07.2014 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt. Das Schreiben wurde am 11.07.2014 zur
Abholung hinterlegt. Eine Behebung seitens der BF hat jedoch nie stattgefunden. Die BF hat daher keine
Stellungnahme abgegeben.
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3 . Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.08.2014, durch Hinterlegung am 29.08.2014 nachweislich
rechtskraftig zugestellt, wurde Uber der BF gemald § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt I.); gemaR § 70 Abs. 3 FPG wurde ein Durchsetzungsaufschub von
Amts wegen nicht gewahrt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde gegen dem Aufenthaltsverbot die aufschiebende
Wirkung gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt [11.).3 . Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom
26.08.2014, durch Hinterlegung am 29.08.2014 nachweislich rechtskraftig zugestellt, wurde Uber der BF gemal
Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt romisch eins.); gemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ein
Durchsetzungsaufschub von Amts wegen nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gegen dem
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemaf Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass die BF zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 8 Monate bedingt auf 3 Jahre nachgesehen wurden rechtskraftig am XXXX vom
Landesgericht fur Strafsachen XXXX verurteilt worden ware. Die BF wirde nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
besitzen. Zu Osterreich bestiinden keine familidren Beziehungen. Die BF sei lediglich als Kriminaltouristin eingereist
und sei straffallig geworden. Sie sei nicht bereit sich an die dsterreichischen Rechtsvorschriften zu halten. Somit
bestehe eine erhebliche Gefahr, dass sie wieder straffallig werden wirde. Das Verhalten der BF wirde eine massive
Gefédhrdung des Grundinteresses der Gesellschaft am Schutz fremden Vermégens darstellen. Aufgrund dieses
Verhaltens sei es nicht moglich eine gunstige Zukunftsprognose zu erstellen.In ihrer Begrindung fuhrte die belangte
Behorde zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass die BF zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 8 Monate
bedingt auf 3 Jahre nachgesehen wurden rechtskraftig am rémisch 40 vom Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40
verurteilt worden wére. Die BF wiirde nicht die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen. Zu Osterreich bestiinden
keine familidaren Beziehungen. Die BF sei lediglich als Kriminaltouristin eingereist und sei straffdllig geworden. Sie sei
nicht bereit sich an die Osterreichischen Rechtsvorschriften zu halten. Somit bestehe eine erhebliche Gefahr, dass sie
wieder straffallig werden wirde. Das Verhalten der BF wirde eine massive Gefdhrdung des Grundinteresses der
Gesellschaft am Schutz fremden Vermdgens darstellen. Aufgrund dieses Verhaltens sei es nicht moglich eine ginstige
Zukunftsprognose zu erstellen.

4. Mit Schreiben vom 07.10.2014, beim BFA am 09.10.2014 eingelangt, brachte die BF gegen den oben angefiihrten
Bescheid die Beschwerde ein. Darin wurde zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass es unrichtig sei, dass
die BF sich lediglich als Kriminaltouristin in Osterreich aufhalten wiirde. Die BF wiirde in Osterreich die Tatigkeit einer
Prostituierten nachgehen. Auf Grund dieser Tatigkeit wirde die BF Uber ein legales Einkommen verfligen und bestehe
daher keine nachhaltige Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit in Osterreich. Die BF wiirde nicht, wie im Bescheid
angefihrt, dauerhaft in Rumdanien leben sondern hatte auch hier soziale Kontakte. Die BF beantrage die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den Bescheid des BFA dahingehend abzudndern, dass kein
Aufenthaltsverbot verhangt werde.

Der gegenstandliche Beschwerdeakt wurde vom BFA am 14.10.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

5. Mit Erkenntnis vom 24.10.2014, ZI. G306 2012991-1/2E wurde der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Dauer
des Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf 2 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wurde der
angefochtene Bescheid bestatigt. Die Revision wurde gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig erkannt.5. Mit
Erkenntnis vom 24.10.2014, ZI. G306 2012991-1/2E wurde der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die Dauer des
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG auf 2 Jahre herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wurde der angefochtene Bescheid besttigt. Die Revision wurde geméaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig erkannt.

6. Am 11.12.2014 langte am Bundesverwaltungsgericht die AulRerordentliche Revision der BF ein.

7. Mit seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ra 2014/21/0059 hob der Verwaltungsgerichthof das mit
auBerordentlichen Revision bekdampfte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Zusammengefasst fuhrte der Verwaltungsgerichthof im Wesentlichen aus,
dass es schon von vornherein an einer ausreichenden Grundlage fUr eine taugliche Gefahrdungsprognose im Sinne
des§ 67 Abs. 1 FPG mangle. Eine nachvollziehbare Gefahrdungsannahme sei nicht zu erblicken, und stelle sich die
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Frage, warum angesichts der in Treffen gefiihrten Umstdnde die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes nicht
Uberhaupt zu unterbleiben hatte.7. Mit seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ra 2014/21/0059 hob der
Verwaltungsgerichthof das mit auBerordentlichen Revision bekdmpfte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Zusammengefasst fuhrte der
Verwaltungsgerichthof im Wesentlichen aus, dass es schon von vornherein an einer ausreichenden Grundlage fur eine
taugliche Gefdhrdungsprognose im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, FPG mangle. Eine nachvollziehbare
Gefahrdungsannahme sei nicht zu erblicken, und stelle sich die Frage, warum angesichts der in Treffen gefihrten
Umstande die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht Gberhaupt zu unterbleiben hatte.

8. Am 15.04.2015 langten in der zustandigen Gerichtsabteilung die bereits archivierten Akte der BF ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist rumanische Staatsangehdrige und ist am 31.10.1994 in Ors. Nasaud Jud., Rumanien geboren. Die BF ist
somit EWR-Burgerin im Sinne des§ 2 Abs 4 Z 8 FPG idgF.1.1. Die BF ist rumdnische Staatsangehdrige und ist am
31.10.1994 in Ors. Nasaud Jud., Rumanien geboren. Die BF ist somit EWR-Burgerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 8, FPG idgF.

Mit Urteil des Landesgericht fir Strafsachen XXXX vom 28.05.2014, Zahl 162 Hv 76/14f wurde die BF aufgrund des
Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nachMit Urteil des Landesgericht fir Strafsachen romisch 40
vom 28.05.2014, Zahl 162 Hv 76/14f wurde die BF aufgrund des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls nach

88 15, 127, 130, erster Fall StGB sowie des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs. 1 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davonParagraphen 15, 127, 130,, erster Fall StGB sowie des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten,
davon

8 Monate bedingt auf drei Jahre, rechtskraftig verurteilt. Die BF versuchte gewerbsmaBig, indem sie dem
Verflgungsberechtigten eine Bankomatkarte entwendete und mit dieser versuchte Bargeldbetrage zu beheben sowie
im bewussten und gewollten Zusammenwirken dem Verfligungsberechtigten eines Drogeriemarktes Kontaktlinsen,
eine Reinigungsldsung fir Kontaktlinsen und ein Parfim im Gesamtwert von € 43,50 zu entwenden und durch deren
Zueignung sich unrechtmaRig zu bereichern. Als mildernd erkannte das Strafgericht das Gestandnis, dass es teilweise
beim Versuch geblieben war, die Unbescholtenheit, die Tatbegehung im Alter unter 21 Jahren und als erschwerend das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen sowie die mehrfache Tatbegehung, an

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften  Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und
Verwendung der ruméanischen Sprache. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person
der BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung stiitzt sich auf das genannte Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen XXXX sowie aus der Strafregister Auskunft.Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen
Verurteilung stutzt sich auf das genannte Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen rémisch 40 sowie aus der
Strafregister Auskunft.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall demGemal} Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.
a. uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber

Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem

1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal? dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG. (Z. 3)l. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal} dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d.F. BGBI.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch
eins Nr. 2013/33i. d.F. BGBI.

| 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.romisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 8§88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A):
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2.2.1. GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).2.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen,
im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat sich ergeben, dass der von der belangten Behdrde erlassene Bescheid ersatzlos zu
beheben war und zwar aus folgenden Grunden:

Das bekampfte Aufenthaltsverbot wurde auf 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gestltzt. Danach ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von hdchstens zehn Jahren (u.a.) gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist.
Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kédnnen nicht ohne weiteres diese
Malnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig.Das bekampfte Aufenthaltsverbot wurde auf Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG gestltzt. Danach ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von hdchstens zehn Jahren (u.a.) gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

Wie unter Punkt I/7 bereits ausgefihrt, kam der Verwaltungsgerichtshof in seinem genannten Erkenntnis zur
Auffassung, dass eine nachvollziehbare Gefadhrdungsannahme im Erkenntnis nicht zu erblicken sei, und stelle er sich
die Frage, warum angesichts der ins Treffen gefiihrten Umstande die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nicht
Uberhaupt zu unterbleiben hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag im vorliegenden Fall nicht mehr erkennen, dass von der BF eine tatsachliche,
gegenwirtige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft der Republik Osterreich beriihren
ausgeht, zumal die strafbaren Handlungen bereits ein Jahr zuriickliegen und die BF seit diesem Zeitpunkt nicht mehr
straffallig wurde. Die BF wurde vom Strafgericht zu einer 9-monatigen Freiheitsstrafe, wobei 8 Monate bedingt auf drei
Jahr nachgesehen wurden, verurteilt. Die fremdenpolizeilichen Beurteilungen sind unabhangig und eigenstandig, von
den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs
betreffenden Erwdgungen zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010,Das Bundesverwaltungsgericht
vermag im vorliegenden Fall nicht mehr erkennen, dass von der BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft der Republik Osterreich beriihren ausgeht, zumal die strafbaren
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Handlungen bereits ein Jahr zurtickliegen und die BF seit diesem Zeitpunkt nicht mehr straffallig wurde. Die BF wurde
vom Strafgericht zu einer 9-monatigen Freiheitsstrafe, wobei 8 Monate bedingt auf drei Jahr nachgesehen wurden,
verurteilt. Die fremdenpolizeilichen Beurteilungen sind unabhdngig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur
die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu
treffen hat vergleiche Erkenntnis des VWGH v. 6.Juli 2010,

Z|.2010/22/0096). Das erkennende Gericht kann zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr von einer gegenwartigen und
erheblichen Gefahr seitens der BF ausgehen und war daher von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes abstand zu

nehmen.

3. Aus den dargelegten Griinden war daher der angefochtene Bescheid gemal? § 28 Abs. 2 iVm8 27 VWGVG ersatzlos
aufzuheben.3. Aus den dargelegten Griinden war daher der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG ersatzlos aufzuheben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung entfallen.Da im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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