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Entscheidungsdatum

12.05.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8114 Abs1

FPG 8114 Abs3 Z1

FPG 8114 Abs4 Fall1

FPG 892 Abs1 74

FPG 893

FPG 893 Abs1 Z1

FPG 894

FPG 894 Abs5

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

FPG & 114 heute

FPG § 114 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 114 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 114 gultig von 01.10.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2015
FPG § 114 gultig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
FPG § 114 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 114 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. FPG 8 114 heute

2. FPG 8§ 114 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8 114 glltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 114 gultig von 01.10.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2015
5. FPG § 114 glltig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. FPG § 114 giltig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 114 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 114 heute

2. FPG § 114 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG § 114 guiltig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 114 gultig von 01.10.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2015
5. FPG 8 114 gultig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. FPG § 114 giltig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 114 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 92 heute

2. FPG 8§92 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 8 93 heute

2. FPG 893 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 93 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG 893 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 93 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 8 93 heute

2. FPG 893 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 93 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG 893 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 93 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 894 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG 8 94 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 94 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 94 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 94 heute

2. FPG § 94 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG 8 94 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 94 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 94 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. staatenlos/Palastina, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigneault, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2015, ZI. 751062010-150055100, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40
, geb. rémisch 40, StA. staatenlos/Palastina, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigneault, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.02.2015, ZI. 751062010-150055100, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 94 Abs. 5 iVm8 93 Abs. 1 Z 1 FPG, BGBI. | 100/2005, als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph
94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,,

als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Dem Beschwerdefuhrer wurde vom Bundesasylamt Wien mit Bescheid vom 15.02.2007, Zahl: 05 10.620-BAW der
Asylstatus zuerkannt. In weiterer Folge wurden ihm laufend Konventionsreisepasse ausgestellt.

2. Entsprechende seines Antrages vom 30.04.2014 wurde dem Beschwerdefihrer ein Konventionsreisepass mit der Nr,
K 1112337 gultig v. 30.04.2014 bis 29.04.2019 ausgestellt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 114 (1), 114(3)Z. 1, 114
(4) 1. Fall FPG (Schlepperei), zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate unbedingt mit einer Probezeit
von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Eine Tilgung dieser Verurteilung aus dem Strafregister ist derzeit noch nicht
errechenbar.3. Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer wegen
Paragraphen 114, (1), 114 (3) Ziffer eins, 114, (4) 1. Fall FPG (Schlepperei), zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten,
davon 12 Monate unbedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Eine Tilgung dieser Verurteilung

aus dem Strafregister ist derzeit noch nicht errechenbar.

4. Am 26.12.2014 wurde der Beschwerdefihrer bedingt aus der Haft entlassen. Vom LG St. Pdlten wurde am
16.12.2014 die Bewahrungshilfe angeordnet.

5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verstandigte den Beschwerdefliihrer mittels Verstandigung der
Beweisaufnahme vom 16.01.2015, tber die beabsichtigte Entziehung seines Konventionsreisepasses aufgrund der
gerichtlichen Verurteilung der Straftat der Schlepperei. Hierzu wurde ihm eine Frist von 2 Wochen zur Stellungnahme

eingeraumt.

6. Im Rahmen der Stellungnahmen ersuchte der Beschwerdefihrer um neuerliche Prifung des Antrages, mit der
Begrindung, dass er eine Stellenzusage von der XXXX, Autohandel, als Fahrer ab 15.02.2015 habe und er den
Konventionsreisepass zur Fahrzeugbestellungen und Auslieferungen an Kunden im In- und Ausland benétigen. Mit
Schlepperei wolle er nichts mehr zu tun haben und habe er damals einen grof3en Fehler gemacht. Weiteres fiihrte er
an, dass seine Eltern sehr krank seien und sich diese zur Zeit in einem Krankenhaus in Jordanien befinden und er diese
gerne besuchen wirden, da er diese seit 14 Jahren nicht mehr gesehen hatte. Zwingende Grinde der nationalen und
offentlichen Ordnung, welche gemaR3e Artikel 25 Statusrichtlinie idf RL 2011/95EU zur Passversagung notig seien, lagen
nicht vor.6. Im Rahmen der Stellungnahmen ersuchte der Beschwerdeflhrer um neuerliche Prifung des Antrages, mit
der Begriindung, dass er eine Stellenzusage von der rémisch 40 , Autohandel, als Fahrer ab 15.02.2015 habe und er
den Konventionsreisepass zur Fahrzeugbestellungen und Auslieferungen an Kunden im In- und Ausland benétigen. Mit
Schlepperei wolle er nichts mehr zu tun haben und habe er damals einen grof3en Fehler gemacht. Weiteres flhrte er
an, dass seine Eltern sehr krank seien und sich diese zur Zeit in einem Krankenhaus in Jordanien befinden und er diese
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gerne besuchen wirden, da er diese seit 14 Jahren nicht mehr gesehen hatte. Zwingende Grinde der nationalen und
offentlichen Ordnung, welche gemaR3e Artikel 25 Statusrichtlinie idf RL 2011/95EU zur Passversagung noétig seien, lagen
nicht vor.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen, im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
wurde der Konventionsreisepasses gemald 8 94 Abs. 5 iVm 8 93 Abs. 1 Z 1 FPG entzogen.7. Mit dem nunmehr
angefochtenen, im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der
Konventionsreisepasses gemald Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
entzogen.

7. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, welche mit der oben angefiihrten
Stellungnahme weitgehend gleichlautend ist. Zwingende Grunde der nationalen und o&ffentlichen Ordnung, welche
gemalle Artikel 25 Statusrichtlinie idf RL 2011/95EU zur Passversagung notig seien, lagen nicht vor.

8. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

9. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der
gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemdaf3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR} Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
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das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrundung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, des bekdmpften Bescheides, der Urteile der Landesgerichte Eisenstadt und St Polten sowie des
Beschwerdeschriftsatzes.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwdgungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist staatenlos und stammt aus den paldstinensischen Autonomiegebieten. Er reiste im Janner
2002 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 15.01.2002 einen Asylantrag, welcher mit
Bescheid des BAA vom 25.04.2002, Zahl: 02 01.279-BAT abgewiesen wurde. Nach mehreren fremdenrechtlichen
Verfahren (Schubhaftverfahren, Aufenthaltsverbot, Antrag auf Fremdenpass, Antrag auf Niederlassungsbewilligung)
stellte der Beschwerdeflihrer abermals am 24.01.2005 einen Asylantrag, dem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.02.2007, Zahl: 05 10.620-BAW, stattgegeben wurde, sodass ihm der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde.

In weiterer Folge wurden ihm laufend Konventionsreisepdsse ausgestellt. Entsprechende seines Antrages vom
30.04.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Konventionsreisepass mit der Nr, K 1112337 glltig v. 30.04.2014 bis
29.04.2019 ausgestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 114 (1), 114 (3)Z. 1, 114 (4)
1. Fall FPG (Schlepperei), zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate unbedingt mit einer Probezeit von
3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Eine Tilgung dieser Verurteilung aus dem Strafregister ist derzeit noch nicht
errechenbar.Mit Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom romisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen
Paragraphen 114, (1), 114 (3) Ziffer eins, 114, (4) 1. Fall FPG (Schlepperei), zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten,
davon 12 Monate unbedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Eine Tilgung dieser Verurteilung
aus dem Strafregister ist derzeit noch nicht errechenbar.

Im diesem Urteil wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig befunden, am 26.08.2014 gewerbsmaRig und als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung die Schleppung von zumindest sechs Fremden gegen ein daflr geleistetes Entgelt
durchgefiihrt zu haben. Damit hat er das Verbrechen der gewerbsmafigen Schlepperei nach dem § 114 Abs. 1 und
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Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 erster Fall FPG begangen. Als erschwerend wurden im Urteil die mehrfache Deliktsqualifikation
und als mildernd der bisherige ordnungsgemaRe Lebenswandel gewertet.im diesem Urteil wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, am 26.08.2014 gewerbsmaf3ig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
die Schleppung von zumindest sechs Fremden gegen ein dafur geleistetes Entgelt durchgefihrt zu haben. Damit hat er
das Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei nach dem Paragraph 114, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins und
Absatz 4, erster Fall FPG begangen. Als erschwerend wurden im Urteil die mehrfache Deliktsqualifikation und als
mildernd der bisherige ordnungsgemafe Lebenswandel gewertet.

Aus dem Urteil des Landesgerichts Eisenstadt geht sohin hervor, dass der Beschwerdefihrer am 26.08.2014 in XXXX im
bewussten und gewollten arbeitsteiligen Zusammenwirken als Mittater die rechtswidrige Einreise von Fremden, die
allesamt nicht Uber gtiltige Reisedokumente fir die Einreise oder den Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der
Europadischen Union verflgten, in oder durch einem Mitgliedstaat der Europdischen Union und Nachbarstaat
Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgeld unrechtméaBig zu
bereichern, indem er die Geschleppten nach Uberschreitung der 6sterreichisch-ungarischen Grenze in seinem
Fahrzeug aufnahm und dort weiter an einen unbekannte Ort transportieren wollte.Aus dem Urteil des Landesgerichts
Eisenstadt geht sohin hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 26.08.2014 in rémisch 40 im bewussten und gewollten
arbeitsteiligen Zusammenwirken als Mittater die rechtswidrige Einreise von Fremden, die allesamt nicht Gber giltige
Reisedokumente fur die Einreise oder den Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Europadischen Union verflgten, in oder
durch einem Mitgliedstaat der Europdischen Union und Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert, sich oder
einen Dritten durch ein daflr geleistetes Entgeld unrechtmaBig zu bereichern, indem er die Geschleppten nach
Uberschreitung der 6sterreichisch-ungarischen Grenze in seinem Fahrzeug aufnahm und dort weiter an einen

unbekannte Ort transportieren wollte.

Aufgrund des aktenkundigen Fehlverhaltens ist als erwiesen anzusehen, dass der Beschwerdefiihrer die in Osterreich
bestehenden fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Regelungen gering schatzt, weswegen trotz Abwagung
aller bekannten Fakten und seiner privaten Interessen das Bundesverwaltungsgericht zu der Ansicht gelangt, dass die
offentlichen Interessen hdher zu bewerten sind und daher der ausgestellte Konventionsreisepass aufgrund der
schwerwiegenden Verurteilung wegen Schlepperei zu entziehen ist.

Am 26.12.2014 wurde der Beschwerdefuhrer bedingt aus der Haft entlassen. Vom LG St. Pdlten wurde am 16.12.2014
die Bewahrungshilfe angeordnet.

Seit Dezember 2014 wird der Beschwerdefihrer vom Verein Neustart im Rahmen der Bewadhrungshilfe betreut.
2.2. Das BVwG stutzt sich im Hinblick auf diese Feststellungen auf folgende Erwagungen:

2.2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.2.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen grinden sich auf den Akteninhalt, die damit im Einklang stehenden Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie auf die Urteile der Landesgerichte Eisenstadt und St Pélten und sind soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)
3.1. Entziehung des Konventionsreisepasses

3.1.1. Gemal3 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die
Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemafl dem 11. Hauptstick des FPG.3.1.1. GemaR
Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11. Hauptstuck
des FPG.
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GemaRk § 94 Abs. 1 FPG sind Konventionsreisepasse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen.Gemal Paragraph 94, Absatz eins, FPG sind Konventionsreisepasse Fremden, denen
in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenztibertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Austbung des ihm in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche

Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der

Flichtlinge ausgestellt.

(5) Fur die Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepdssen sowie der
Gultigkeitsdauer der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des Anhanges der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge; im Ubrigen gelten die §§ 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93.(5) Fiir die
Festsetzung der Gultigkeitsdauer und des Geltungsbereiches von Konventionsreisepassen sowie der Gultigkeitsdauer
der Ruckkehrberechtigung in Konventionsreisepassen gelten die Bestimmungen des Anhanges der Konvention Uber

die Rechtsstellung der Fliichtlinge; im Ubrigen gelten die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93.

GemalR 8 93 Abs. 1 FPG ist ein Fremdenpass zu entziehen, wennGemal} Paragraph 93, Absatz eins, FPG ist ein

Fremdenpass zu entziehen, wenn

nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses

rechtfertigen wirden;

das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;

eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehdrde unkenntlich geworden ist;

der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Griinden unbrauchbar geworden ist.

Gemd&R§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument
bendtzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken.Gemafd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG ist
die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benttzen will, um Schlepperei zu

begehen oder an ihr mitzuwirken.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist
der Behdrde kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt (VwGH 17.02.2006, 2006/18/0030;
24.09.2009, 2009/18/0155).

Die Schaffung eines speziell auf Schlepperei abgestellten Versagungstatbestand im FPG bedeutet nicht, dass durch den
Aufenthalt eines wegen dieses Fehlverhaltens verurteilten Fremden im Ausland die innere oder dufRere Sicherheit der
Republik Osterreich nicht gefahrdet sein wiirde. Vielmehr war dem Gesetzgeber des FPG daran gelegen, durch die
Anfihrung eines eigenen auf die Schlepperei abgestellten Versagungstatbestandes das besonders grol3e
Gefahrdungspotential dieses Fehlverhaltens fiir die innere oder duRere Sicherheit Osterreichs hervorzuheben (VWGH
17.02.2006, 2006/18/0030).

3.1.2. Im vorliegenden Fall bestreitet der Beschwerdefuhrer seine festgestellte rechtskraftige Verurteilung nicht. Dem
Beschwerdefihrer liegt somit zur Last, am 26.08.2014 gewerbsmaRig und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
die Schleppung von zumindest sechs Fremden gegen ein dafur geleistetes Entgelt durchgefihrt zu haben. Damit hat er
das Verbrechen der gewerbsmaliigen Schlepperei nach dem 8 114 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 erster Fall FPG
begangen.3.1.2. Im vorliegenden Fall bestreitet der Beschwerdeflihrer seine festgestellte rechtskraftige Verurteilung
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nicht. Dem BeschwerdefUhrer liegt somit zur Last, am 26.08.2014 gewerbsmaliig und als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung die Schleppung von zumindest sechs Fremden gegen ein daflr geleistetes Entgelt durchgefihrt zu haben.
Damit hat er das Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei nach dem Paragraph 114, Absatz eins und Absatz 3,
Ziffer eins und Absatz 4, erster Fall FPG begangen.

Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die durch Schlepperei bewirkte erhebliche
Geféhrdung der offentlichen (inneren) Sicherheit stellt ein von den Strafgerichten zu ahndendes Delikt dar. Durch die
Anderung des Fremdenrechts mit der am 01.07.2000 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | 34/2000 ist die Héchststrafe
fur gewerbsmaRige Schlepperei auf funf Jahre erhéht worden. Daran ist zu erkennen, wie gro3 das Offentliche
Interesse an der Unterbindung des Schlepperunwesens ist.Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein
sehr hoher Stellenwert zu. Die durch Schlepperei bewirkte erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen (inneren) Sicherheit
stellt ein von den Strafgerichten zu ahndendes Delikt dar. Durch die Anderung des Fremdenrechts mit der am
01.07.2000 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 34 aus 2000, ist die Hdchststrafe fur
gewerbsmaRige Schlepperei auf finf Jahre erhéht worden. Daran ist zu erkennen, wie grof3 das 6ffentliche Interesse
an der Unterbindung des Schlepperunwesens ist.

Die Versagung bzw. Entziehung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende Sicherungsmalinahme zur
Abwendung klnftiger Straftaten dar. Bei der Prifung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt
ist (Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese Annahme rechtfertigten. Dies ist etwa dann
der Fall, wenn bereits einschlagige Tathandlungen, so etwa die tatsachliche Férderung der rechtswidrigen Ein- und
Ausreise von Fremden, diese Gefahr indizierten, noch dazu, wenn diese Tathandlungen durch eine gerichtliche
Verurteilung festgestellt sind und sich dieses Fehlverhalten auf eine groRBe Zahl von Personen bezieht und sogar
gewerbsmaRig erfolgt ist. Da der Beschwerdefihrer den Tatbestand der gewerbsmaRig ausgelibten, gerichtlich
strafbaren Schlepperei verwirklicht hat, dient der Entzug seines Konventionsreisepasses der Verhinderung von
weiteren Straftaten dieser Art durch Reisen ins Ausland. Auch selbst wenn die Schlepperei unentgeltlich erfolgt sei,
wlrde dieser Umstand an diesen Erwagungen nichts andern, da selbst an der Verhinderung der Schlepperei ohne
Bereicherungsabsicht (zB als Freundschaftsdienst oder aus familidaren Grinden) ein grolRes Offentliches Interesse
besteht, das die Versagung eines Konventionsreisepasses rechtfertigt (vgl. VWGH 05.07.2012, 2010/21/0345 mit
Verweis auf VwWGH 24.06.2010, 2009/21/0084).Die Versagung bzw. Entziehung eines Konventionsreisepasses stellt eine
vorbeugende SicherungsmaRnahme zur Abwendung kinftiger Straftaten dar. Bei der Prifung der Frage, ob die vom
Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt ist (Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese
Annahme rechtfertigten. Dies ist etwa dann der Fall, wenn bereits einschlagige Tathandlungen, so etwa die
tatsachliche Férderung der rechtswidrigen Ein- und Ausreise von Fremden, diese Gefahr indizierten, noch dazu, wenn
diese Tathandlungen durch eine gerichtliche Verurteilung festgestellt sind und sich dieses Fehlverhalten auf eine grole
Zahl von Personen bezieht und sogar gewerbsmaRig erfolgt ist. Da der BeschwerdefUhrer den Tatbestand der
gewerbsmaRig ausgelbten, gerichtlich strafbaren Schlepperei verwirklicht hat, dient der Entzug seines
Konventionsreisepasses der Verhinderung von weiteren Straftaten dieser Art durch Reisen ins Ausland. Auch selbst
wenn die Schlepperei unentgeltlich erfolgt sei, wirde dieser Umstand an diesen Erwagungen nichts andern, da selbst
an der Verhinderung der Schlepperei ohne Bereicherungsabsicht (zB als Freundschaftsdienst oder aus familiaren
Grinden) ein groRes offentliches Interesse besteht, das die Versagung eines Konventionsreisepasses rechtfertigt
vergleiche VwGH 05.07.2012, 2010/21/0345 mit Verweis auf VwWGH 24.06.2010,2009/21/0084).

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die gewerbsmalige Tatbegehung kann eine Zukunftsprognose zur Zeit
keinesfalls zugunsten des Beschwerdefihrers ausfallen und die solcherart vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr
iSd § 92 Abs. 1 Z 4 FPG bzw. die dadurch gerechtfertigte Annahme ist auch durch das seitherige Wohlverhalten des
Beschwerdefihrers nicht entscheidend zu relativieren, sind doch seit seiner bedingten Haftentlassung am 26.12.2014
erst rund vier Monate vergangen, in denen sich der Beschwerdefihrer insofern wohlverhalten hat, als dass er keine
weitere Straftat begangen hat (Die Zeiten der Haft haben bei der Beurteilung des Wohlverhaltens au3er Betracht zu
bleiben. [VWGH 26.11.2009, 2009/18/0460]). Ferner wurde dem Beschwerdefiihrer vom LG St. Pdlten die
Bewahrungshilfe angeordnet und ist sein bisheriges Wohlverhalten auch damit in Zusammenhang zu bringen. Der
verstrichene Zeitraum ist daher jedenfalls noch zu kurz, um nunmehr von einem Wegfall der aufgrund der
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Verurteilung des Beschwerdefiihrers gerechtfertigten Annahme, dass er das Dokument benttzen will, um Schlepperei
zu begehen oder an ihr mitzuwirken, ausgehen zu kénnen (vgl. zB VWGH 24.09.2009, 2009/18/0155 mit einem Zeitraum
von funf Jahren). Es wird noch eines langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens bedtrfen, um begrindet von einem
Wegfall der genannten Versagungsgrinde ausgehen zu kénnen (vgl. VWGH 16.05.2013,2012/21/0253 mit einem
Zeitraum von acht Jahren sowie VwGH 10.04.2014, 2013/22/0314 mit einem Zeitraum von elf Jahren und acht
Monaten).Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die gewerbsmaRige Tatbegehung kann eine Zukunftsprognose
zur Zeit keinesfalls zugunsten des BeschwerdefUhrers ausfallen und die solcherart vom Beschwerdefihrer ausgehende
Gefahr iSd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG bzw. die dadurch gerechtfertigte Annahme ist auch durch das
seitherige Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers nicht entscheidend zu relativieren, sind doch seit seiner bedingten
Haftentlassung am 26.12.2014 erst rund vier Monate vergangen, in denen sich der Beschwerdefiihrer insofern
wohlverhalten hat, als dass er keine weitere Straftat begangen hat (Die Zeiten der Haft haben bei der Beurteilung des
Wohlverhaltens auRRer Betracht zu bleiben. [VWGH 26.11.2009, 2009/18/0460]). Ferner wurde dem Beschwerdefihrer
vom LG St. Polten die Bewahrungshilfe angeordnet und ist sein bisheriges Wohlverhalten auch damit in
Zusammenhang zu bringen. Der verstrichene Zeitraum ist daher jedenfalls noch zu kurz, um nunmehr von einem
Wegfall der aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflihrers gerechtfertigten Annahme, dass er das Dokument
benttzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken, ausgehen zu kdénnen vergleiche zB VwGH
24.09.2009, 2009/18/0155 mit einem Zeitraum von finf Jahren). Es wird noch eines langeren Zeitraumes des
Wohlverhaltens bediirfen, um begriindet von einem Wegfall der genannten Versagungsgriinde ausgehen zu kénnen
vergleiche VwGH 16.05.2013,2012/21/0253 mit einem Zeitraum von acht Jahren sowie VwWGH 10.04.2014,
2013/22/0314 mit einem Zeitraum von elf Jahren und acht Monaten).

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde, dass er nicht mehr rickfallig werden wirde und deshalb
kein weiteres schadliches Verhalten mehr zu erwarten sei und dass er den Konventionsreisepass fiir seine berufliche
Tatigkeit, bei welcher wegen Autohandels regelmafiige Auslandsreisen notwendig seien, ist entgegenzuhalten, dass in
Anbetracht seines gewerbsmaRigen Fehlverhaltens, das er unter Beteiligung anderer Tater begangen hat, der nicht
auszuschlieBenden Wiederholungsgefahr hinsichtlich der von ihm durchgefihrten Autotransporte in und aus dem
Ausland, der seither verstrichene Zeitraum, in dem sich der Beschwerdefuhrer wohlverhalten hat, zu kurz ist, um einen
Wegfall oder eine doch erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr fir die o6ffentliche Sicherheit
annehmen zu kdnnen. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass bei Schleppereidelikten die Wiederholungsgefahr grof3
ist, sodass die Gefahr besteht, dass der Konventionsreisepass zu diesem Zweck missbraucht werden koénne. Dass der
Beschwerdefiihrer, der zum Tatzeitpunkt im Besitz eines Konventionsreisepasses war, diesen tatsachlich fur den
verpdnten Zweck benutzt hat, ist keine Voraussetzung fur den Versagungsgrund des§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG (VwWGH
07.07.2009, 2007/18/0243 sowie VWGH 26.11.2009,2009/18/0460).Dem Einwand des Beschwerdeflhrers in seiner
Beschwerde, dass er nicht mehr rickfallig werden wirde und deshalb kein weiteres schadliches Verhalten mehr zu
erwarten sei und dass er den Konventionsreisepass fur seine berufliche Tatigkeit, bei welcher wegen Autohandels
regelmafige Auslandsreisen notwendig seien, ist entgegenzuhalten, dass in Anbetracht seines gewerbsmaRigen
Fehlverhaltens, das er unter Beteiligung anderer Tater begangen hat, der nicht auszuschlieRenden
Wiederholungsgefahr hinsichtlich der von ihm durchgefihrten Autotransporte in und aus dem Ausland, der seither
verstrichene Zeitraum, in dem sich der Beschwerdefihrer wohlverhalten hat, zu kurz ist, um einen Wegfall oder eine
doch erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit annehmen zu kénnen.
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass bei Schleppereidelikten die Wiederholungsgefahr groR ist, sodass die Gefahr
besteht, dass der Konventionsreisepass zu diesem Zweck missbraucht werden konne. Dass der Beschwerdefuhrer, der
zum Tatzeitpunkt im Besitz eines Konventionsreisepasses war, diesen tatsachlich fir den verpdnten Zweck benutzt hat,
ist keine Voraussetzung fur den Versagungsgrund des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG (VWGH 07.07.2009,
2007/18/0243 sowie VWGH 26.11.2009,2009/18/0460).

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die Ausstellung eines Konventionsreisepasses verwehrt, sodass die
Beschwerde daher gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 94 Abs. 5 iVm8 93 Abs. 1 Z 1 FPG abzuweisen ist.Die belangte
Behorde hat daher zu Recht die Ausstellung eines Konventionsreisepasses verwehrt, sodass die Beschwerde daher
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, iVm8 93 Absatz eins, Ziffer eins, FPG

abzuweisen ist.

Zu B) Zum Ausspruch tber die Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen (Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen (Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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