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Entscheidungsdatum

13.05.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs1

VWGVG §13 Abs5

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

N

. VWGVG § 31 heute
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2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
W131 2107070-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als den Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr Andreas JAKL sowie Mag Kurt RETZER als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX gegen
den bescheidmaRigen Spruchpunkt B) der Bescheidausfertigung des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom
07.04.2015, ergangen zur Versicherungsnummer XXXX, ohne weiteres Verfahren iSd8 13 Abs 5 VwGVG
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als den Vorsitzenden und
die fachkundigen Laienrichter Dr Andreas JAKL sowie Mag Kurt RETZER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch
40 gegen den bescheidmaRigen Spruchpunkt B) der Bescheidausfertigung des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse
vom 07.04.2015, ergangen zur Versicherungsnummer rémisch 40 , ohne weiteres Verfahren iSd Paragraph 13, Absatz
5, VWGVG beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde gemalR § 13 Abs 5 VwGVG wird der jedenfalls auch angefochtene Spruchpunkt B) der auf
einem Formularvordruck verfassten Bescheidausfertigung vom 07.04.2015, mit dem die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Spruchpunktin Erledigung der Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG wird der
jedenfalls auch angefochtene Spruchpunkt B) der auf einem Formularvordruck verfassten Bescheidausfertigung vom

07.04.2015, mit dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Spruchpunkt

A) derselben Bescheidausfertigung ausgeschlossen wurde, mit der Mal3gabe aufgehoben, dass damit der gegen den
Spruchpunkt A) der Bescheidausfertigung des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 07.04.2015 erhobenen
Beschwerde betreffend den dort teilweise ruckwirkend verfligten Verlust der Notstandshilfe im Zeitraum von
26.03.2015 bis 06.05.2015 (samt Zeitraumsverlangerung fir den Fall des Krankengeldbezugs) gemal3 8 13 Abs 1 VWGVG
wiederum aufschiebende Wirkung zukommt.A) derselben Bescheidausfertigung ausgeschlossen wurde, mit der
Mal3gabe aufgehoben, dass damit der gegen den Spruchpunkt A) der Bescheidausfertigung des Arbeitsmarktservice
Wien Huttengasse vom 07.04.2015 erhobenen Beschwerde betreffend den dort teilweise rickwirkend verfligten
Verlust der Notstandshilfe im Zeitraum von 26.03.2015 bis 06.05.2015 (samt Zeitraumsverlangerung fur den Fall des
Krankengeldbezugs) gemald Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG wiederum aufschiebende Wirkung zukommt.

B) Die Revision gegen den Spruchpunkt A) ist gemal3 Art 133 Abs 4B) Die Revision gegen den Spruchpunkt A) ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4

B-VG zulassig.
C) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den vorsitzenden Richter

gemall8 9 BVWGG iVm§ 31 VwGVG die verfahrensleitenden Beschlisse gefasst.igemal Paragraph 9, BVWGG in
Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG die verfahrensleitenden Beschlisse gefasst:

I. Der Eintritt des im Entscheidungskopf ersichtlichen fachkundigen Laienrichters aus dem Kreis der Arbeitgeber als
Ersatzbeisitzer zur Beschlussfassung betreffend die vorabgedruckten Spruchpunkte A) undrémisch eins. Der Eintritt
des im Entscheidungskopf ersichtlichen fachkundigen Laienrichters aus dem Kreis der Arbeitgeber als Ersatzbeisitzer
zur Beschlussfassung betreffend die vorabgedruckten Spruchpunkte A) und

B) und sohin die Senatszusammensetzung wurden gemaf3§ 7 Abs 3 BVwWGGB) und sohin die Senatszusammensetzung
wurden gemal Paragraph 7, Absatz 3, BVvwGG

wegen Verhinderung der in der Geschaftsverteilung ersichtlichen, an sich vorgehenden (Ersatz-) Beisitzer aus dem
Kreis der Arbeitgeber verfugt.
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Il. GemalR 88 13 Abs 5 letzter Satz iVm 31 Abs 1 VwGVG wird die Zurlckstellung der Akten des Verfahrens
angeordnet.romisch zwei. GemaR Paragraphen 13, Absatz 5, letzter Satz in Verbindung mit 31 Absatz eins, VWGVG wird
die Zurlckstellung der Akten des Verfahrens angeordnet.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer XXXX(= Bf) wurde von der belangten Behorde
Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse (= AMS) eine mit 07.04.2015

datierte Bescheidausfertigung, die va aus Textbausteinen eines Formulars besteht, zugestellt, wonach der Bf gemald
Spruchpunkt A) dieser Bescheidausfertigung den Anspruch auf Notstandshilfe von 26.03.2015 bis 06.05.2015 wegen
Vereitelung des Erfolgs einer WiedereingliederungsmalRnahme verldre. Nachsichtsgriinde lagen nicht vor bzw kdnnten
nicht bertcksichtigt werden.

Gemal’ Spruchpunkt B) der Bescheidausfertigung vom 07.04.2015 erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde
gegen die vorbeschriebene Sanktion die aufschiebende Wirkung unter Stitzung auf 8 13 Abs 2 VWGVG ab, weil - nach
dem Standardtext des Bescheidformularvordrucks - eine aufschiebende Wirkung den generealpraventiven Zweck der
Sanktion gemall 8 10 AIVG, die im offentlichen Interesse lage, unterlaufen wirde.GemaR Spruchpunkt B) der
Bescheidausfertigung vom 07.04.2015 erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen die vorbeschriebene
Sanktion die aufschiebende Wirkung unter Stitzung auf Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ab, weil - nach dem
Standardtext des Bescheidformularvordrucks - eine aufschiebende Wirkung den generealpraventiven Zweck der
Sanktion gemal3 Paragraph 10, AIVG, die im 6ffentlichen Interesse ldge, unterlaufen wirde.

2. Der Bf erhob ausweislich des Beschwerdeschriftsatzes gegen die in dieser Bescheidausfertigung enthaltenen
selbstandigen Spruchpunkte

A) und B) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (= BVwG), wobei betreffend den bescheidférmigen
Spruchpunkt B) die Aufhebung desselben und damit die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen den bescheidférmige Sanktion gemaR § 10 AIVG angestrebt wird.A) und B) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (= BVwG), wobei betreffend den bescheidférmigen Spruchpunkt B) die Aufhebung
desselben und damit die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den bescheidférmige

Sanktion gemal} Paragraph 10, AIVG angestrebt wird.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird der vorabgedruckte Verfahrensgang und insb der Umstand, dass der Bf in der Beschwerdeschrift die
potentiell iZm 8§ 10 Abs 3 AIVG relevante nachtraglich Uber Intervention des AMS erfolgte Adaptierung eines
Beweismittels, namlich des Endberichts/Karriereplans iZm einer WiedereingliederungsmalRnahme behauptet, wobei
die Verfasserin dieser Unterlage nach den vorgelegten Akten bislang nicht einvernommen wurde. Insoweit kénnten va
vor dem Hintergrund des 8 10 Abs 3 AIVG zB auch Fragestellungen iZm § 293 StGB oder aber gemaf38 297 StGB im
Raum stehen.Festgestellt wird der vorabgedruckte Verfahrensgang und insb der Umstand, dass der Bf in der
Beschwerdeschrift die potentiell iZm Paragraph 10, Absatz 3, AIVG relevante nachtraglich Gber Intervention des AMS
erfolgte  Adaptierung  eines  Beweismittels, namlich  des Endberichts/Karriereplans  iZm  einer
WiedereingliederungsmalRnahme behauptet, wobei die Verfasserin dieser Unterlage nach den vorgelegten Akten
bislang nicht einvernommen wurde. Insoweit kdnnten va vor dem Hintergrund des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG zB
auch Fragestellungen iZm Paragraph 293, StGB oder aber gemal? Paragraph 297, StGB im Raum stehen.

2. Beweiswurdigung:

Wenn 8 13 Abs 5 VwWGVG die Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behorde als gesetzlich positivierte
Mitwirkungspflicht im Beschwerdeverfahren normiert und der 8 13 Abs 5 VwWGVG zudem eine Entscheidung auf Grund
der behordlich zur Vorlage gebrachten Aktenlage gebietet, bestanden fur das BVwWG rucksichtlich der vorgelegten
Aktenstliicke - mangels dz verifizierbarer Unvollstandigkeit des Aktenmaterials - keine Zweifel am vorgelegten
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Aktenmaterial. Der Verfahrensgang und die sonstigen obigen ausdrucklichen Feststellungen ergeben sich daher aus
dem Akteninhalt.Wenn Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG die Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behérde
als gesetzlich positivierte Mitwirkungspflicht im Beschwerdeverfahren normiert und der Paragraph 13, Absatz 5,
VwWGVG zudem eine Entscheidung auf Grund der behdrdlich zur Vorlage gebrachten Aktenlage gebietet, bestanden fur
das BVwG ricksichtlich der vorgelegten Aktenstlicke - mangels dz verifizierbarer Unvollstandigkeit des Aktenmaterials -
keine Zweifel am vorgelegten Aktenmaterial. Der Verfahrensgang und die sonstigen obigen ausdricklichen
Feststellungen ergeben sich daher aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal’ 88 6 und 7 BVWGG iVm § 56 Abs 2 AIVG iVm der anwendbaren Geschaftsverteilung des BVwG hatte das
BVWG gegenstandlich Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal § 13 Abs 5
VWGVG durch den im Entscheidungskopf ersichtlichen Senat beschlussférmig zu entscheiden, wie nachstehend naher
begrindet.3.1. GemaR Paragraphen 6 und 7 BVwGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG in Verbindung mit
der anwendbaren Geschéftsverteilung des BVwWG hatte das BVwWG gegenstandlich Uber die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG durch den im Entscheidungskopf
ersichtlichen Senat beschlussféormig zu entscheiden, wie nachstehend naher begriindet.

3.1.1. § 56 Abs 2 AIVG sieht namlich iVm 8§ 6ff BYwGG vor, dass bei Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstelle des AMS ein Senat aus einem Berufsrichter und zwei fachkundigen Laienrichtern zu entscheiden
hat.3.1.1. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG sieht namlich in Verbindung mit Paragraphen 6 f, f, BVWGG vor, dass bei
Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstelle des AMS ein Senat aus einem Berufsrichter und zwei
fachkundigen Laienrichtern zu entscheiden hat.

3.1.2. Wird gegen einen auf§ 13 Abs 2 VwWGVG gestltzten Bescheid Beschwerde erhoben, liegt insoweit als
Anfechtungsgegenstand eine individuell konkrete normative Anordnung einer Verwaltungsbehdrde, maW ein Bescheid
iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vor, gegen welchen nach Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG Bescheidbeschwerde zulassig ist.3.1.2. Wird
gegen einen auf Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG gestlitzten Bescheid Beschwerde erhoben, liegt insoweit als
Anfechtungsgegenstand eine individuell konkrete normative Anordnung einer Verwaltungsbehdrde, maW ein Bescheid
iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vor, gegen welchen nach Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
Bescheidbeschwerde zulassig ist.

3.1.3. Das AMS hat gegenstandlich gestitzt auf§ 13 Abs 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung einer
Bescheidbeschwerde gegen einen befristeten Leistungsausschluss zu Lasten des Bf als eines Notstandshilfebeziehers
mit verfahrensrechtlichem Bescheid ausgeschlossen, der insoweit nur mit auf einem Formularvordruck enthaltenen
Textbausteinen, wie oben zusammengefasst, begriindet ist.3.1.3. Das AMS hat gegenstandlich gestiutzt auf Paragraph
13, Absatz 2, VwGVG die aufschiebende Wirkung einer Bescheidbeschwerde gegen einen befristeten
Leistungsausschluss zu Lasten des Bf als eines Notstandshilfebeziehers mit verfahrensrechtlichem Bescheid
ausgeschlossen, der insoweit nur mit auf einem Formularvordruck enthaltenen Textbausteinen, wie oben
zusammengefasst, begriindet ist.

3.1.4. Das BVwG hat gemal3 § 13 Abs 5 VwWGVG Uber die Beschwerde gegen einen Bescheid gemadR§ 13 Abs 2 VWGVG
ohne weiteres Verfahren zu entscheiden und trifft damit gemalR§ 13 Abs 5 VwWGVG eine - inhaltliche -
Beschwerdeentscheidung.3.1.4. Das BVwWG hat gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden und trifft damit
gemal Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG eine - inhaltliche - Beschwerdeentscheidung.

3.1.5. Aus§& 28 VWGVG ergabe sich grundsatzlich, dass in Erkenntnisform zu entscheiden ist, soweit nicht (insb)
einzustellen, zurlckzuverweisen oder aber zurlckzuweisen ist.3.1.5. Aus Paragraph 28, VWGVG ergabe sich
grundsatzlich, dass in Erkenntnisform zu entscheiden ist, soweit nicht (insb) einzustellen, zurlickzuverweisen oder aber
zurlickzuweisen ist.

3.1.6.8 22 VwGVG, der systematisch im 3. Abschnitt des 2. Hauptsticks des VwGVG betreffend das
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthalten ist, sieht in seinen Abs 1 und 2 ausdricklich
beschlussférmige Entscheidungen betreffend die Zuerkennung oder aber den Ausschluss von aufschiebender Wirkung
vor, wenn das BVwWG iZm einer anderweitigen Beschwerde einen Suspensiveffekt als geboten erachtet bzw gegenteilig
ausschliel3en wollte. Der Abs 3 dieser Bestimmung ermdoglicht die Aufhebung bzw Abanderung von Beschlissen nach
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den Abs 1 und 2 genauso wie die Aufhebung oder aber Abanderung von Bescheiden nach § 13 Abs 2 VwWGVG.3.1.6.
Paragraph 22, VwGVG, der systematisch im 3. Abschnitt des 2. Hauptsticks des VwGVG betreffend das
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthalten ist, sieht in seinen Absatz eins und 2 ausdrucklich
beschlussférmige Entscheidungen betreffend die Zuerkennung oder aber den Ausschluss von aufschiebender Wirkung
vor, wenn das BVwG iZm einer anderweitigen Beschwerde einen Suspensiveffekt als geboten erachtet bzw gegenteilig
ausschliellen wollte. Der Absatz 3, dieser Bestimmung ermdglicht die Aufhebung bzw Ab&nderung von Beschlissen
nach den Absatz eins und 2 genauso wie die Aufhebung oder aber Abanderung von Bescheiden nach Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG.

Wenn demnach gemalR§ 22 Abs 3 VwGVG verwaltungsgerichtliche Beschlisse nach den Abs 1 und 2 dieser
Bestimmung geandert werden koénnen; und der contrarius actus nach allgemeinen Grundsdtzen mangels
Sondervorschrift grundsatzlich in der gleichen Rechtssatzform wie der gednderte Rechtsakt ergeht - § 7 ABGB, ist davon
auszugehen, dass aus systematischen Grinden auch Beschwerdeentscheidungen des Verwaltungsgerichts gemal3 8 13
Abs 5 VWGVG betreffend Bescheide gemaR § 13 Abs 2 VwWGVG in Beschlussform zu ergehen haben. Dies, zumal§ 22
Abs 3 VWGVG auch hinsichtlich der Entscheidungsform iZm abseits eines Beschwerdeverfahrens zu andernden
Bescheiden nach 8 13 VWGVG keine andere Rechtshandlungsform als den durch § 22 grundsatzlich vorgesehenen
Beschluss anordnet.Wenn demnach gemal’ Paragraph 22, Absatz 3, VwWGVG verwaltungsgerichtliche Beschlisse nach
den Absatz eins und 2 dieser Bestimmung gedndert werden kdnnen; und der contrarius actus nach allgemeinen
Grundsatzen mangels Sondervorschrift grundsatzlich in der gleichen Rechtssatzform wie der gednderte Rechtsakt
ergeht - Paragraph 7, ABGB, st davon auszugehen, dass aus systematischen Grinden auch
Beschwerdeentscheidungen des Verwaltungsgerichts gemald Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG betreffend Bescheide
gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in Beschlussform zu ergehen haben. Dies, zumal Paragraph 22, Absatz 3,
VwWGVG auch hinsichtlich der Entscheidungsform iZm abseits eines Beschwerdeverfahrens zu andernden Bescheiden
nach Paragraph 13, VWGVG keine andere Rechtshandlungsform als den durch Paragraph 22, grundsatzlich
vorgesehenen Beschluss anordnet.

3.1.7. MaW hatte daher die Entscheidung des BVwWG auch Uber die Beschwerde gemaf3§ 13 Abs 5 VWGVG, welche im 2.
Abschnitt des 2. Hauptstlicks des VWGVG - betreffend das Beschwerdevorverfahren vor der Verwaltungsbehorde -
geregelt ist, gemall § 7 ABGB per analogiam zu den § 22 Abs 1 und Abs 2 VWGVG in Beschlussform zu ergehen, wenn
vergleichend die Entscheidungen nach § 22 VwWGVG ebenfalls in Beschlussform ergehen; und dabei funktional jeweils in
Bezug auf ein jeweils anderweitiges Beschwerdeverfahren - gegenstandlich betreffend die Frage der rechtmaRigen
Sanktion gemald 88 10 und 38 AIVG - der gleiche Themenbereich individuell konkret normativ geregelt wird wie bei
einer Beschwerdeentscheidung gemaR § 13 Abs 5 VwWGVG, namlich, ob namlich ein anderweitiger Bescheid bereits in
Vollzug gesetzt werden kann.3.1.7. MaW hatte daher die Entscheidung des BVwG auch (ber die Beschwerde gemaR
Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG, welche im 2. Abschnitt des 2. Hauptstiicks des VwWGVG - betreffend das
Beschwerdevorverfahren vor der Verwaltungsbehorde - geregelt ist, gemald Paragraph 7, ABGB per analogiam zu den
Paragraph 22, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in Beschlussform zu ergehen, wenn vergleichend die Entscheidungen
nach Paragraph 22, VwWGVG ebenfalls in Beschlussform ergehen; und dabei funktional jeweils in Bezug auf ein jeweils
anderweitiges Beschwerdeverfahren - gegenstandlich betreffend die Frage der rechtmafligen Sanktion gemal
Paragraphen 10 und 38 AIVG - der gleiche Themenbereich individuell konkret normativ geregelt wird wie bei einer
Beschwerdeentscheidung gemald Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG; namlich, ob ndmlich ein anderweitiger Bescheid
bereits in Vollzug gesetzt werden kann.

Eine formell andere Rechtshandlungsform des BVwWG in Anwendung des§ 13 Abs 5 VwGVG als der Beschluss ware
daher gegenstandlich gleichheitswidrig unsachlich.Eine formell andere Rechtshandlungsform des BVwG in Anwendung
des Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG als der Beschluss ware daher gegenstandlich gleichheitswidrig unsachlich.

3.1.8. Da durch die gemalR88 13 Abs 5 VwGVG ergehende Beschwerdeentscheidung betreffend die
verwaltungsbehordlich verflgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung das anderweitige, gesondert zu
beurteilende Beschwerdeverfahren hinsichtlich des bescheidmaRig verfigten Verlusts von Leistungsansprichen aus
der Arbeitslosenversicherung in keiner Form in der Verfahrensgestaltung geleitet wird, sondern das
Rechtsmittelverfahren betreffend den bescheidmaRig verfligten Anspruchsverlust vielmehr nur gesetzliche
Zulassigkeitsvoraussetzung flr ein - hier zu entscheidendes - Beschwerdeverfahren gemafl3 § 13 Abs 5 VwGVG ist,3.1.8.
Da durch die gemaR Paragraphen 13, Absatz 5, VwWGVG ergehende Beschwerdeentscheidung betreffend die
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verwaltungsbehordlich verfligte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung das anderweitige, gesondert zu
beurteilende Beschwerdeverfahren hinsichtlich des bescheidmaRig verfigten Verlusts von Leistungsansprichen aus
der Arbeitslosenversicherung in keiner Form in der Verfahrensgestaltung geleitet wird, sondern das
Rechtsmittelverfahren betreffend den bescheidmaRig verfligten Anspruchsverlust vielmehr nur gesetzliche
Zulassigkeitsvoraussetzung fur ein - hier zu entscheidendes - Beschwerdeverfahren gemafd Paragraph 13, Absatz 5,
VWGVG ist,

lagen die Voraussetzungen nicht vor, um die Entscheidung lber das Rechtsmittel gemaR8 13 Abs 5 VWGVG in Form
eines (bloRen) verfahrensleitenden Beschlusses gemalR 8 9 Abs 1 BVWGG iVm & 31 Abs 2 VWGVG (iVm § 25a Abs 3
VwGG oder aber iVm§ 88a Abs 3 VfGG) zu treffenlagen die Voraussetzungen nicht vor, um die Entscheidung Uber das
Rechtsmittel gemal Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG in Form eines (bloRBen) verfahrensleitenden Beschlusses gemaly
Paragraph 9, Absatz eins, BVYWGG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 25 a,
Absatz 3, VWGG oder aber in Verbindung mit Paragraph 88 a, Absatz 3, VfGG) zu treffen.

Insoweit hatte das BVwWG das vorgelegte Rechtsmittel iSd§ 13 Abs 5 VwWGVG - wiederholend - gemaR 88 6, 7 und 9
BVWGG iVm § 56 Abs 2 AIVG im Senat zu erledigen.Insoweit hatte das BVwG das vorgelegte Rechtsmittel iSd Paragraph
13, Absatz 5, VWGVG - wiederholend - gemal3 Paragraphen 6, 7 und 9 BVwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz
2, AIVG im Senat zu erledigen.

3.1.9. Die im Senat gemal § 56 Abs 2 AIVG getroffene Entscheidung gemaR§ 13 Abs 5 VWGVG (samt Ausspruch gemaR
Art 133 Abs 4 B-VG) wird - betreffend die Frage der Gerichtsbesetzung - dadurch bestétigt, dass der Gesetzgeber -
anders als im VWGVG bzw BVWGG - zB in§ 14 Abs 2 VwGG die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
ausdrucklich dem als Berichter tatigen Senatsmitglied zugewiesen hat; bzw dass Antrage auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung im BVergG, die iSd RL 89/665/EWG idgF gleichfalls zwecks aufschiebender Wirkung gestellt
werden, gemaR § 292 Abs 1 BVergG e contrario nur kraft gesetzlicher Sonderregelung durch den vorsitzenden Richter
allein erledigt werden.3.1.9. Die im Senat gemdR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG getroffene Entscheidung gemaf
Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG (samt Ausspruch gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG) wird - betreffend die Frage der
Gerichtsbesetzung - dadurch bestatigt, dass der Gesetzgeber - anders als im VWGVG bzw BVwWGG - zB in Paragraph 14,
Absatz 2, VWGG die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung ausdricklich dem als Berichter tatigen
Senatsmitglied zugewiesen hat; bzw dass Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung im BVergG, die iSd RL
89/665/EWG idgF gleichfalls zwecks aufschiebender Wirkung gestellt werden, gemaR Paragraph 292, Absatz eins,
BVergG e contrario nur kraft gesetzlicher Sonderregelung durch den vorsitzenden Richter allein erledigt werden.

In§ 85 Abs 4 VFGG wiederum sieht der Gesetzgeber mangels Versammlung des VfGH eine Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung durch Befassung von jedenfalls zwei Richtern vor, wobei der VfGH sonst gemall VfGG
grundsatzlich kollegial entscheidet.In Paragraph 85, Absatz 4, VfGG wiederum sieht der Gesetzgeber mangels
Versammlung des VfGH eine Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung durch Befassung von jedenfalls zwei
Richtern vor, wobei der VfGH sonst gemal3 VGG grundsatzlich kollegial entscheidet.

Uberdies vergleichend normiert der Gesetzgeber zB auch in§ 388 EO besondere Gerichtsbesetzungsregeln iZm
einstweiligen Verfiigungen.Uberdies vergleichend normiert der Gesetzgeber zB auch in Paragraph 388, EO besondere
Gerichtsbesetzungsregeln iZm einstweiligen Verfigungen.

Demnach hat eine Einzelrichterzustandigkeit abseits des 8 56 Abs 2 AIVG fir diese Beschwerdesache in das positive,
gehorig  kundgemachte Recht bislang mangels ausdricklicher  Gerichtsbesetzungsregelung fir die
Beschwerdenetscheidung nach § 13 Abs 5 VWGVG - keinen Eingang gefunden, womit die allgemeine Regelung des § 56
Abs 2 AIVG mit der Rechtsfolge der Senatsentscheidung zum Tragen kam.Demnach hat eine Einzelrichterzustandigkeit
abseits des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG fir diese Beschwerdesache in das positive, gehdrig kundgemachte Recht
bislang mangels ausdrucklicher Gerichtsbesetzungsregelung fir die Beschwerdenetscheidung nach Paragraph 13,
Absatz 5, VWGVG - keinen Eingang gefunden, womit die allgemeine Regelung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG mit der
Rechtsfolge der Senatsentscheidung zum Tragen kam.

Die Senatstatigkeit bei Beschwerdeentscheidungen nach8 13 Abs 5 VWGVG erscheint insb auch fir den Bereich des
AIVG sachlich, da ansonsten der vorsitzende Richter allein (gegenstandlich) zB die Sanktion nach & 10 AIVG wirksam
(werden) lassen koénnte, wahrend der Senat im Hauptverfahren denkbar auch von der fehlenden Berechtigung der
Sanktion ausgehen konnte. Ein Entzug der Leistungen nach dem AIVG allenfalls auch nur fir die Dauer des
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anderweitigen Beschwerdeverfahrens hat aber fur die Leistungsbezieher im Notstandshilfebereich wohl haufig
gravierende lebensgestaltende Folgen, fir welche der Gesetzgeber in 8 56 Abs 2 AIVG grundsatzlich einen Richtersenat
vorgesehen hat.Die Senatstatigkeit bei Beschwerdeentscheidungen nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG erscheint
insb auch fur den Bereich des AIVG sachlich, da ansonsten der vorsitzende Richter allein (gegenstandlich) zB die
Sanktion nach Paragraph 10, AIVG wirksam (werden) lassen kdnnte, wahrend der Senat im Hauptverfahren denkbar
auch von der fehlenden Berechtigung der Sanktion ausgehen kdnnte. Ein Entzug der Leistungen nach dem AIVG
allenfalls auch nur fur die Dauer des anderweitigen Beschwerdeverfahrens hat aber fur die Leistungsbezieher im
Notstandshilfebereich wohl haufig gravierende lebensgestaltende Folgen, fiir welche der Gesetzgeber in Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG grundsatzlich einen Richtersenat vorgesehen hat.

3.1.10. Die Anordnung der Zusammensetzung des entscheidenden Senats hatte im Wege der Verfahrensleitung gemafR
§ 9 BVWGG durch den vorsitzenden Richter zu geschehen, nachdem die mangelnde Verflgbarkeit der vorangehenden
fachkundigen (Ersatz-) Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber entsprechend erhoben wurde.3.1.10. Die
Anordnung der Zusammensetzung des entscheidenden Senats hatte im Wege der Verfahrensleitung gemafs Paragraph
9, BVWGG durch den vorsitzenden Richter zu geschehen, nachdem die mangelnde Verflgbarkeit der vorangehenden
fachkundigen (Ersatz-) Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber entsprechend erhoben wurde.

Die Anordnung der Zurickstellung der Akten hatte gemaf 88 13 Abs 5 und 31 VWGVG iVn8 9 BVWGG gleichfalls durch
einen verfahrensleitenden Beschluss zu erfolgen.Die Anordnung der Zurlickstellung der Akten hatte gemalR
Paragraphen 13, Absatz 5 und 31 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, BVWGG gleichfalls durch einen
verfahrensleitenden Beschluss zu erfolgen.

3.1.11. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die [..] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.11. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die [...] und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Beschwerdeentscheidung nach§ 13 Abs 5 VWGVGZu A) Beschwerdeentscheidung nach Paragraph 13, Absatz 5,
VwGVG

3.2. Inhaltlich ist hinsichtlich des Spruchpunkts A) dieses Beschlusses zu betonen, dass mit dem behérdlich verflgten
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eine Sanktion nach 88§ 10 und 38 AIVG in Vollzug gesetzt wird, bevor das BVwG
Uber die RechtmaRigkeit der verhangten Sanktion Uberhaupt gehdrig absprechen konnte.3.2. Inhaltlich ist hinsichtlich
des Spruchpunkts A) dieses Beschlusses zu betonen, dass mit dem behordlich verfigten Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung eine Sanktion nach Paragraphen 10 und 38 AIVG in Vollzug gesetzt wird, bevor das BVwWG
Uber die RechtmaRigkeit der verhangten Sanktion Gberhaupt gehorig absprechen konnte.

Das AMS hat bei der Vorlage des Rechtsmittels gemaR8 13 Abs 5 VwGVG vielmehr auf ein
Beschwerdevorprifungsverfahren hingewiesen, womit das BVwWG gegenstandlich mangels ausdricklichen Absehens
von einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 13 Abs 5 letzter Satz VwWGVG noch keine Entscheidung betreffend die
verhangte Sanktion gemal 88 10 und 38 AIVG treffen durfte.Das AMS hat bei der Vorlage des Rechtsmittels gemaf
Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG vielmehr auf ein Beschwerdevorprifungsverfahren hingewiesen, womit das BVwG
gegenstandlich mangels ausdrucklichen Absehens von einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 13, Absatz
5, letzter Satz VWGVG noch keine Entscheidung betreffend die verhangte Sanktion gemafd Paragraphen 10 und 38 AIVG
treffen durfte.

3.3. Der VfGH hat in seinem Erkenntnis vom 02.12.2014, G 74/2014 ua, die Kassation tragend, wie folgt ausgefuhrt3.3.
Der VfGH hat in seinem Erkenntnis vom 02.12.2014, G 74 aus 2014, ua, die Kassation tragend, wie folgt ausgefihrt:

[...] Trotz dieser fUr sich genommen erheblichen Gesichtspunkte entspricht
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die Regelung nicht dem Kriterium [...],

weil sie dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitat
des Rechtsschutzes insoweit widerspricht, als sie dem Interesse des

einzelnen Versicherten, nicht generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell
rechtswidrigen behérdlichen Entscheidung so lange belastet zu werden, bis sein

Rechtsschutzgesuch endgtiltig erledigt ist (siehe nur VfSlg. 15.511/1999 und dieRechtsschutzgesuch endgultig erledigt
ist (siehe nur VfSlg. 15.511 aus 1999, und die

dort angefuhrte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes), nicht hinreichend
Rechnung tragt. [...]

3.4. Wenn vergleichbar zu den Sanktionen gemal3 § 10 Abs 1 AIVG Verwaltungsstrafen typische Sanktionen fir
verwaltungsrechtswidriges Handeln sind, ist an die hinter 8§ 41 VwGVG stehende Wertung zu erinnern, wonach vor
Ergehen der Beschwerdeentscheidung in der Verwaltungsstrafsache niemals eine verwaltungsbehérdlich verhangte
(Straf-) Sanktion vollzogen werden darf. Dort sind zudem zwecks Einzelfallgerechtigkeit die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Beschuldigten sowie dessen Sorgepflichten bei der Bemessung einer Geldstrafe gemal3 §
19 Abs 2 VStG zu berUcksichtigen.3.4. Wenn vergleichbar zu den Sanktionen gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AIVG
Verwaltungsstrafen typische Sanktionen fur verwaltungsrechtswidriges Handeln sind, ist an die hinter Paragraph 41,
VwGVG stehende Wertung zu erinnern, wonach vor Ergehen der Beschwerdeentscheidung in der
Verwaltungsstrafsache niemals eine verwaltungsbehdrdlich verhangte (Straf-) Sanktion vollzogen werden darf. Dort
sind zudem zwecks Einzelfallgerechtigkeit die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschuldigten sowie
dessen Sorgepflichten bei der Bemessung einer Geldstrafe gemald Paragraph 19, Absatz 2, VStG zu berucksichtigen.

Das AMS betont in seinem Bescheidformular nunmehr vergleichend selbst den Zweck der Generalpravention und
verwendet insoweit einen flr Rechtsfolgen mit Strafcharakter typischen Begriff.

3.5. Dem erkennenden Senat erscheint es daher geboten,

dass einerseits eine Sanktion nach 8 10 AIVG, die den Bf zumindest einmal vergleichbar zu einer nicht geringfugigen
Geldstrafe wegen einer Verwaltungsubertretung in seiner Lebensgestaltung trifft und treffen wird;dass einerseits eine
Sanktion nach Paragraph 10, AIVG, die den Bf zumindest einmal vergleichbar zu einer nicht geringfligigen Geldstrafe
wegen einer Verwaltungsubertretung in seiner Lebensgestaltung trifft und treffen wird;

und andererseits eben eine Verwaltungstrafsanktion nach VStG

- hie etliche hunderte Euro, wenn nicht sogar mehr Notstandshilfeentzug, da eine (sehr oft auch geringere) Geldstrafe
wegen einer Verwaltungsubertretung -

sachorientiert insbesondere bei nicht vollstandig geklarter Tatsachenlage unter Rechtsschutzgesichtspunkten
gleichheitskonform gleich behandelt werden, zumal nicht nur Verwaltungsstrafverfahren, sondern jedenfalls auch
(strittige) Leistungsanspriiche aus dem AIVG in den Schutzbereich des Art 6 MRK fallen; womit immer ein faires
Verfahren iSd Art 6 MRK erforderlich ist.sachorientiert insbesondere bei nicht vollstandig geklarter Tatsachenlage
unter  Rechtsschutzgesichtspunkten  gleichheitskonform  gleich  behandelt werden, zumal nicht nur
Verwaltungsstrafverfahren, sondern jedenfalls auch (strittige) Leistungsanspriiche aus dem AIVG in den Schutzbereich
des Artikel 6, MRK fallen; womit immer ein faires Verfahren iSd Artikel 6, MRK erforderlich ist.

3.6. Im Rahmen der inhaltlichen Beschwerdeentscheidung gemafl3§ 13 Abs 5 VwWGVG sind durch das BVwG die Kriterien
des 8 13 Abs 2 VWGVG heranzuziehen.3.6. Im Rahmen der inhaltlichen Beschwerdeentscheidung gemaf Paragraph 13,
Absatz 5, VwWGVG sind durch das BVwG die Kriterien des Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG heranzuziehen.

Verfahrensrechtlich ist idZ festzuhalten, dass der Gesetzgeber des VwGVG (und auch des AIVG) davon Abstand
genommen hat, ein Neuerungsverbot fur das Beschwerdeverfahren zu normieren; zum VwGVG siehe insoweit zB
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht,10 Rzz 560f. Dies mag mitunter verfahrensunékonomisch

erscheinen, ist jedoch dz wohl als positive Rechtslage zu sehen.

Nach dem Beschwerdevorbringen, das nach§ 13 Abs 5 VwGVG nunmehr als Akteninhalt Entscheidungsgrundlage des
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BVWG ist, hat der Bf im Beschwerdeverfahren Tatsachen iZm der angeblichen Abanderung von Dokumenten iZm einer
Wiedereingliederungsmalinahme vorgebracht, die es denkbar erscheinen lassen, dass die im Spruchpunkt A) der
Bescheidausfertigung des AMS vom 17.03.2015 verhangte Sanktion zB gemal3 8 10 Abs 3 AIVG letztlich zB auch zu
entfallen haben kénnte.Nach dem Beschwerdevorbringen, das nach Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG nunmehr als
Akteninhalt Entscheidungsgrundlage des BVwG ist, hat der Bf im Beschwerdeverfahren Tatsachen iZm der angeblichen
Abdnderung von Dokumenten iZm einer WiedereingliederungsmaRnahme vorgebracht, die es denkbar erscheinen
lassen, dass die im Spruchpunkt A) der Bescheidausfertigung des AMS vom 17.03.2015 verhangte Sanktion zB gemaf3
Paragraph 10, Absatz 3, AIVG letztlich zB auch zu entfallen haben kénnte.

3.7. Zulassig ist die Aberkennung nach§ 13 Abs 2 VwWGVG nur dann, wenn der vorzeitige Vollzug (hier) des
Sanktionsbescheids nach § 10 AIVG unter BerUcksichtigung der im Gesetz rechtserheblich genannten Interessen
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ware.3.7. Zulassig ist die Aberkennung nach Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG nur dann, wenn der vorzeitige Vollzug (hier) des Sanktionsbescheids nach Paragraph 10, AIVG unter
BerUcksichtigung der im Gesetz rechtserheblich genannten Interessen wegen Gefahr im Verzug dringend geboten

ware.

Nach hier angelegter Auffassung Uberwiegt aber das im Rechtsstaatsprinzip verankerte &ffentliche Interesse, dass
grundsatzlich vor endgultiger Sanktionsfestsetzung durch den Staat die Sanktion nicht vollzogen wird, siehe dazu das
obzitierte VfGH - Erk, samtliche entgegen stehenden o6ffentlichen Interessen und insb auch das Interesse an der
Vermeidung von Einbringungsschwierigkeiten beim AMS, zumal ein faires Verfahren nach Art 6 Abs 1 MRK zumindest
verlangt, dass die fir den Standpunkt des Sanktionsbelasteten sprechenden und verfligbaren Beweismittel zuvor
rechtsstaatlich verwertet und berlcksichtigt worden sind.Nach hier angelegter Auffassung Uberwiegt aber das im
Rechtsstaatsprinzip verankerte 6ffentliche Interesse, dass grundsatzlich vor endgultiger Sanktionsfestsetzung durch
den Staat die Sanktion nicht vollzogen wird, siehe dazu das obzitierte VfGH - Erk, samtliche entgegen stehenden
offentlichen Interessen und insb auch das Interesse an der Vermeidung von Einbringungsschwierigkeiten beim AMS,
zumal ein faires Verfahren nach Artikel 6, Absatz eins, MRK zumindest verlangt, dass die fir den Standpunkt des
Sanktionsbelasteten sprechenden und verfligbaren Beweismittel zuvor rechtsstaatlich verwertet und berucksichtigt
worden sind.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Sanktion gemaR § 10 AIVG erscheint
zudem auch vor dem Hintergrund des Fairnessgebots des Art 47 GRC angebracht, da Art 6 MRK und der sich aus Art 1
1.ZPMRK wohl ergebende vermdgensrechtliche Anspruchsschutz Gber Art 6 Abs 3 EUV wiederum als Bestandteile des
Unionsrechts bewerten sind, siehe idZ zudem auch die grundsatzlichen Wertungen des Art 34 GRC.Die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Sanktion gemal Paragraph 10, AIVG
erscheint zudem auch vor dem Hintergrund des Fairnessgebots des Artikel 47, GRC angebracht, da Artikel 6, MRK und
der sich aus Artikel eins, 1.ZPMRK wohl ergebende vermdgensrechtliche Anspruchsschutz tUber Artikel 6, Absatz 3, EUV
wiederum als Bestandteile des Unionsrechts bewerten sind, siehe idZ zudem auch die grundsatzlichen Wertungen des
Artikel 34, GRC.

Das dem Grunde nach anzuerkennende 6ffentliche Interesse an der Disziplinierung von Leistungsbeziehern bei von
diesen zu verantwortenden AIVG - Widrigkeiten durch Sanktionen, wie zB den zeitweiligen Anspruchsverlust gemaR §
10 AIVG, ist dabei nach hier angelegter Auffassung auch noch dann gewahrt, wenn eine Sanktion erst nach deren
endgultiger Verhangung, wie zB durch eine abweisliche Beschwerdeentscheidung durch das BVwG, vollzogen wird.Das
dem Grunde nach anzuerkennende 6ffentliche Interesse an der Disziplinierung von Leistungsbeziehern bei von diesen
zu verantwortenden AIVG - Widrigkeiten durch Sanktionen, wie zB den zeitweiligen Anspruchsverlust gemaR Paragraph
10, AIVG, ist dabei nach hier angelegter Auffassung auch noch dann gewahrt, wenn eine Sanktion erst nach deren
endgultiger Verhangung, wie zB durch eine abweisliche Beschwerdeentscheidung durch das BVwWG, vollzogen wird.

IdZ wiederum wertend vergleichend: Eine Geldstrafe nach VStG wird auch erst dann vollzogen, wenn das
Verwaltungsgericht bestatigend entscheiden hat, ohne dass dadurch die insoweit fragliche Geldstrafe ihres
Sanktionscharakters verlustig ginge.

3.8. Zusammenfassend kénnen ricksichtlich der zulassigen Neuerungen des Bf in der Beschwerdeschrift beim derzeit
in den vorgelegten Akten dokumentierten Ermittlungsstand des AMS keine Interessen erkannt werden, die den Vollzug
der bescheidmaRig im Spruchpunkt A) der Bescheidausfertigung vom 07.04.2015 verhangten Sanktion als wegen
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Gefahr im Verzug dringend geboten erscheinen lassen.

Der bescheidférmige Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war deshalb gemal? 8 13 Abs 2 und 5 VwWGVG
aufzuheben, womit der Beschwerde gegen die nach 88 38 iVm 10 AIVG verhangte Sanktion wiederum gemal 8 13 Abs
1 VWGVG aufschiebende Wirkung zukommt.Der bescheidférmige Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war deshalb
gemal Paragraph 13, Absatz 2 und 5 VWGVG aufzuheben, womit der Beschwerde gegen die nach Paragraphen 38, in
Verbindung mit 10 AIVG verhangte Sanktion wiederum gemald Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende
Wirkung zukommt.

3.9. Das BVWG hatte gegenstandlich gemal3s 13 Abs 5 VwGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden, womit fur die
vorliegende Entscheidung erganzende Ermittlungen des BVwG keinesfalls geboten oder zuldssig (gewesen) waren.3.9.
Das BVWG hatte gegenstandlich gemalR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden,
womit fur die vorliegende Entscheidung erganzende Ermittlungen des BVwWG keinesfalls geboten oder zuldssig

(gewesen) waren.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG betreffend den Spruchpunkt A) dieser Erledigung des BVwG ist zulassig, weil
eine verfestigte Rsp des VWGH dahin noch nicht vorliegt, ob die - sozialgestaltende - iZm Anspruchsverlusten gemaf3
AIVG idR unmittelbar in die grundlegende Lebenshaltungssituation eines Beschwerdeflhrers eingreifende
Beschwerdeentscheidung gemaf § 13 Abs 5 VWGVG im Senat nach § 56 Abs 2 AIVG zu treffen ist; ober als bloRer
verfahrensleitender Beschluss gemaR & 9 BVWGG durch den Einzelrichter. Dies erscheint insb auch deshalb als
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, weil insoweit das verfassungsrechtlich determinierte Recht auf den
gesetzlichen Richter in Frage steht und judikativ auf Verwaltungsgerichtsebene dz auch anderes als hier vertreten
wird.Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG betreffend den Spruchpunkt A) dieser Erledigung des BVwG ist
zuldssig, weil eine verfestigte Rsp des VwGH dahin noch nicht vorliegt, ob die - sozialgestaltende - iZm
Anspruchsverlusten gemalR AIVG idR unmittelbar in die grundlegende Lebenshaltungssituation eines
Beschwerdefiihrers eingreifende Beschwerdeentscheidung gemall Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG im Senat nach
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG zu treffen ist; ober als bloRer verfahrensleitender Beschluss gemaf3 Paragraph 9, BVvwGG
durch den Einzelrichter. Dies erscheint insb auch deshalb als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, weil insoweit
das verfassungsrechtlich determinierte Recht auf den gesetzlichen Richter in Frage steht und judikativ auf
Verwaltungsgerichtsebene dz auch anderes als hier vertreten wird.

Zudem dokumentiert der formularvordrucksmafig am 17.03.2015 verflgte Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
eine vom gesamten AMS - gerichtsnotorisch dz generell - gelibte Rechtsanwendungspraxis gemal § 13 Abs 2 VWGVG,
womit die Frage der Zulassigkeit des generellen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung "aus generalpraventiven
GrUnden" ohne Einzelfallprifung bei Beschwerden gegen auf § 10 AIVG gestltzte Sanktionsbescheide mangels bislang
gefestigter Rsp des VWGH zu diesem Thema von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung ist. MaW liegt auch
deshalb eine Rechtsfrage von grundsatzlicher bzw grundlegender Bedeutung dahin vor, inwieweit das AMS nach
Aufhebung des § 56 Abs 3 AIVG durch den VfGH dennoch - Gber Formularvordrucke generell - die aufschiebende
Wirkung iZm Beschwerden gegen Sanktionsbescheide nach § 10 AIVG aberkennen darf, ohne im Einzelfall unter
Wahrung der entsprechenden Parteienrechte samtliche potentiell rechtserheblichen Interessen gehorig zu
ermitteln.Zudem dokumentiert der formularvordrucksmafRlig am 17.03.2015 verfugte Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung eine vom gesamten AMS - gerichtsnotorisch dz generell - gelibte Rechtsanwendungspraxis gemafld Paragraph
13, Absatz 2, VWGVG, womit die Frage der Zulassigkeit des generellen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung "aus
generalpraventiven Grinden" ohne Einzelfallprifung bei Beschwerden gegen auf Paragraph 10, AIVG gestltzte
Sanktionsbescheide mangels bislang gefestigter Rsp des VwWGH zu diesem Thema von Uber den Einzelfall
hinausgehender Bedeutung ist. MaW liegt auch deshalb eine Rechtsfrage von grundsatzlicher bzw grundlegender
Bedeutung dahin vor, inwieweit das AMS nach Aufhebung des Paragraph 56, Absatz 3, AIVG durch den VfGH dennoch -
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Uber Formularvordrucke generell - die aufschiebende Wirkung iZm Beschwerden gegen Sanktionsbescheide nach
Paragraph 10, AIVG aberkennen darf, ohne im Einzelfall unter Wahrung der entsprechenden Parteienrechte samtliche
potentiell rechtserheblichen Interessen gehdrig zu ermitteln.

Zu C) Verfahrensleitende Beschlisse

Gemal? 8 31 VWGVG iVm 8 9 BVwWGG erfolgen verfahrensleitende Anordnungen in Beschlussform.GemaR Paragraph 31,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, BVwWGG erfolgen verfahrensleitende Anordnungen in Beschlussform.

Dies galt bzw gilt sowohl flr die Verfligung Uber die Senatszusammensetzung gemal§ 7 Abs 3 BVWGG als auch fiur die
Anordnung der Aktenrlckstellung an das AMS gemal? § 13 Abs 5 letzter Satz VWGVG; letzteres wegen des bisherigen
Nicht - Absehens des AMS von einer Beschwerdevorentscheidung.Dies galt bzw gilt sowohl flr die Verfugung Gber die
Senatszusammensetzung gemald Paragraph 7, Absatz 3, BVwWGG als auch fur die Anordnung der Aktenrtckstellung an
das AMS gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VWGVG; letzteres wegen des bisherigen Nicht - Absehens des AMS
von einer Beschwerdevorentscheidung.
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