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Entscheidungsdatum

13.05.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 81

GEG 86 Abs2

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG § 6a heute

GEG 8 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W108 2106245-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 10.03.2015, ZI. Jv 628/15 b-
33, betreffend ein Verfahren nach dem GEG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Krems an der Donau vom 10.03.2015, ZI. Jv 628/15 b-33, betreffend ein Verfahren nach dem GEG zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit - rechtskraftigem - Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.09.2014, Zahl: XXXX, wurde der
Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Fortfihrung eines Verfahrens der Staatsanwaltschaft Krems an der
Donau zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.) und dem Beschwerdefihrer als Fortfihrungswerber gemal3 8 196 Abs. 2 StPO
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die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrages in der Hoéhe von €1. Mit - rechtskraftigem - Beschluss des Landesgerichtes
Krems an der Donau vom 22.09.2014, Zahl: rémisch 40 , wurde der Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf
FortfUhrung eines Verfahrens der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1.) und dem
Beschwerdefiihrer als FortfUhrungswerber gemdRR Paragraph 196, Absatz 2, StPO die Zahlung eines
Pauschalkostenbeitrages in der Héhe von €

90,-- aufgetragen (Spruchpunkt 2.).

2. Im Verfahren zur Einbringung des mit Spruchpunkt 2. des genannten Gerichtsbeschlusses festgesetzten
Pauschalkostenbeitrages wurde der Beschwerdefuhrer mit (im Namen des Prasidenten des Landesgerichtes Krems an
der Donau von der Kostenbeamtin dieses Gerichtes erlassenem) Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 16.02.2015
aufgefordert, den Pauschalkostenbeitrag in der Héhe von € 90,-- samt einer Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der Héhe von € 8,--, somit einen Betrag von insgesamt € 98,--, binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.2. Im Verfahren zur Einbringung des mit Spruchpunkt 2. des genannten
Gerichtsbeschlusses festgesetzten Pauschalkostenbeitrages wurde der Beschwerdefiihrer mit (im Namen des
Prasidenten des Landesgerichtes Krems an der Donau von der Kostenbeamtin dieses Gerichtes erlassenem)
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 16.02.2015 aufgefordert, den Pauschalkostenbeitrag in der Héhe von € 90,--
samt einer Einhebungsgebihr gemdaR Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der Hohe
von € 8,--, somit einen Betrag von insgesamt € 98,--, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

3. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 26.02.2015 das
Rechtsmittel der Vorstellung ein, welche am 03.03.2015 beim Landesgericht Krems an der Donau einlangte. Der
Beschwerdefiihrer brachte in der Vorstellung im Wesentlichen vor, der Zahlungsauftrag sei nicht rechtmaRig, weil die
Zurlckweisung seiner Anzeige und seines Fortfihrungsantrages nicht rechtmaRig erfolgt sei, zumal die mit dem Fall
beauftragten Richter und Staatsanwalte disziplinarrechtlich angezeigt worden seien.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen (dem Beschwerdefiihrer am 17.03.2015 zugestellten) Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichts Krems an der Donau [belangte Behdérde vor dem Bundesverwaltungsgericht] vom 10.03.2015
wurde die Vorstellung des Beschwerdefuhrers zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer fur
den Pauschalkostenbeitrag in der Hohe von € 90,-- und die Einhebungsgebiihr in der Hohe von € 8,-- zahlungspflichtig
sei. Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe mit Eingabe vom 23.05.2014 einen
FortfUhrungsantrag gemafR 8 195 Abs. 1 StPO bei der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau zu XXXX gestellt. Mit
rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.09.2014 zur Zahl XXXX sei der Antrag des
Beschwerdefiihrers zurlickgewiesen und gleichzeitig die Bezahlung eines Pauschalkostenbeitrages von € 90,--
aufgetragen worden. Dieser Betrag zuzlglich der Einhebungsgebihr von € 8,--, zusammen € 98,--, sei dem
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) zur Zahlung vorgeschrieben worden.
Die vom Beschwerdefihrer erhobene Vorstellung sei unzuldssig, da gemaR § 6b Abs. 4 GEG im Verfahren zur
Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem
Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftige festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden kdnne. Die
Vorschreibungsbehdrde sei an die Entscheidung des Gerichtes (hier: Beschluss vom 22.09.2014) gebunden. Nach
standiger Rechtsprechung der Hdéchstgerichte dirfe die GesetzmaRigkeit der durch Gerichtsbeschluss dem Grunde
und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht im Wege des Verwaltungsverfahrens nicht mehr
aufgerollt werden. Der von der Vorschreibungsbehoérde erlassene Zahlungsauftrag entspreche insofern der
gerichtlichen Entscheidung.4. Mit dem nunmehr angefochtenen (dem Beschwerdeflihrer am 17.03.2015 zugestellten)
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Krems an der Donau [belangte Behorde vor dem
Bundesverwaltungsgericht] vom 10.03.2015 wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer fir den Pauschalkostenbeitrag in der Hohe von € 90,-- und die
Einhebungsgebtihr in der Hohe von € 8,-- zahlungspflichtig sei. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer
habe mit Eingabe vom 23.05.2014 einen Fortfuhrungsantrag gemall Paragraph 195, Absatz eins, StPO bei der
Staatsanwaltschaft Krems an der Donau zu rémisch 40 gestellt. Mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichtes
Krems an der Donau vom 22.09.2014 zur Zahl rémisch 40 sei der Antrag des Beschwerdefihrers zurtickgewiesen und
gleichzeitig die Bezahlung eines Pauschalkostenbeitrages von € 90,-- aufgetragen worden. Dieser Betrag zuziglich der
Einhebungsgebihr von € 8,--, zusammen € 98,--, sei dem Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) zur Zahlung vorgeschrieben worden. Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorstellung sei
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unzulassig, da gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der HOhe nach bereits rechtskraftige
festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden kénne. Die Vorschreibungsbehérde sei an die Entscheidung des
Gerichtes (hier: Beschluss vom 22.09.2014) gebunden. Nach standiger Rechtsprechung der Hochstgerichte durfe die
Gesetzmaligkeit der durch Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht im Wege des Verwaltungsverfahrens nicht mehr aufgerollt werden. Der von der
Vorschreibungsbehdrde erlassene Zahlungsauftrag entspreche insofern der gerichtlichen Entscheidung.

5. Gegen diesen Bescheid wurde mit am 10.04.2015 eingebrachtem Schriftsatz fristgerecht Beschwerde erhoben und
darin im Wesentlichen vorgebracht, die Strafanzeige und der FortfUhrungsantrag des Beschwerdeflhrers seien
rechtswidrig zurickgewiesen worden, weshalb - und solange die Justiz bestehende Gesetze missachte und daher
strafrechtlich zu verfolgen sei - der Beschwerdeflihrer keine RechtmaRigkeit eines Zahlungsauftrages erkennen kénne.
Am Landesgericht Krems an der Donau sei "nichts rechtskraftig", da samtliche seiner bisher getatigten Strafanzeigen
bisher nicht "geahndet" worden seien.

6. Die Beschwerde wurde samt den bezughabenden Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter romisch
eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Es steht somit fest, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund des rechtskraftigen Beschlusses des Landesgerichtes Krems
an der Donau vom 22.09.2014, Zahl: XXXX, verpflichtet ist, einen Pauschalkostenbeitrag gemaf § 196 Abs. 2 StPO in der
Hohe von €Es steht somit fest, dass der Beschwerdefihrer aufgrund des rechtskraftigen Beschlusses des
Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.09.2014, Zahl: rémisch 40, verpflichtet ist, einen Pauschalkostenbeitrag
gemal Paragraph 196, Absatz 2, StPO in der Hohe von €

90,-- zu bezahlen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsaktes,
insbesondere aus dem dort einliegenden Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.09.2014, Zahl:
XXXX, der zufolge eines darauf angebrachten Aktenvermerkes vom 05.11.2014 rechtskraftig ist. Mit dem Vorbringen,
dass am Landesgericht Krems an der Donau ob der Nichtahndung von Delikten aufgrund der vom Beschwerdefihrer
eingebrachten Strafanzeigen "nichts rechtskraftig" sei, wurde dem - von der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid festgestellten - Vorliegen eines rechtskraftigen gerichtlichen Beschlusses, mit dem der Beschwerdefiihrer zur
Entrichtung eines Pauschalkostenbeitrages verpflichtet wurde, nicht entgegen getreten bzw. behauptet, dass gegen
Spruchpunkt 2. des genannten Beschlusses (Verpflichtung zur Zahlung des Pauschalkostenbeitrages) das Rechtsmittel
der Beschwerde erhoben worden waére. Dass der BeschwerdefUhrer Strafanzeigen bzw. in Zusammenhang mit dem
genannten Beschluss eine Disziplinaranzeige eingebracht hat, andert am Eintritt der Rechtskraft des genannten
Beschlusses nichts.Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsaktes, insbesondere aus dem dort einliegenden Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau vom
22.09.2014, Zahl: rémisch 40, der zufolge eines darauf angebrachten Aktenvermerkes vom 05.11.2014 rechtskraftig ist.
Mit dem Vorbringen, dass am Landesgericht Krems an der Donau ob der Nichtahndung von Delikten aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer eingebrachten Strafanzeigen "nichts rechtskraftig" sei, wurde dem - von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid festgestellten - Vorliegen eines rechtskraftigen gerichtlichen Beschlusses, mit dem der
Beschwerdefiihrer zur Entrichtung eines Pauschalkostenbeitrages verpflichtet wurde, nicht entgegen getreten bzw.
behauptet, dass gegen Spruchpunkt 2. des genannten Beschlusses (Verpflichtung zur Zahlung des
Pauschalkostenbeitrages) das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben worden wdre. Dass der Beschwerdeflhrer
Strafanzeigen bzw. in Zusammenhang mit dem genannten Beschluss eine Disziplinaranzeige eingebracht hat, andert
am Eintritt der Rechtskraft des genannten Beschlusses nichts.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.1. Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung in der Sache vor.3.2.1. Die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung in der
Sache vor.

3.2.2. Gemall § 1 GEG hat das Gericht u.a. die Kosten des Strafverfahrens, sofern sie nicht fir uneinbringlich erklart
worden sind, von Amts wegen einzubringen.3.2.2. GemaR Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a. die Kosten des
Strafverfahrens, sofern sie nicht fir uneinbringlich erklart worden sind, von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach & 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaR § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
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hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr in Héhe von € 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von € 8,-- vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach8 1 GEG einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt
der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach§ 6 Abs. 1 Z 1 GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Zustandige Behdrde fur die
Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), ist nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehorde" gemaR § 6 Abs. 1 GEG) erlassen. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die Behorde zuldssig (8 7 Abs. 1
GEG).GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehorde" gemdaR Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zulassig (Paragraph 7, Absatz eins, GEG).

Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid (Vorstellungsbescheid) der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen einen Mandatsbescheid gemadR& 6 Abs. 2 GEG keine Folge gegeben und der
Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag vollinhaltlich bestatigt, wobei der Mandatsbescheid nicht zufolge der - auch fur
Mandatsbescheide gemal § 6 Abs. 2 GEG geltenden (vgl. VWGH 16.12.2014,Ro 2014/16/0075) - Bestimmung des§ 57
Abs. 3 AVG auler Kraft getreten ist, weil die belangte Behdrde binnen der darin normierten zweiwdchigen Frist Gber
die  Vorstellung entschieden hat. Damit trat der Vorstellungsbescheid an die Stelle des
Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages.Im  vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid
(Vorstellungsbescheid) der Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen einen Mandatsbescheid gemal3 Paragraph 6,
Absatz 2, GEG keine Folge gegeben und der Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag vollinhaltlich bestatigt, wobei der
Mandatsbescheid nicht zufolge der - auch fir Mandatsbescheide gemall Paragraph 6, Absatz 2, GEG geltenden
vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075) - Bestimmung des Paragraph 57, Absatz 3, AVG auRer Kraft getreten
ist, weil die belangte Behdrde binnen der darin normierten zweiwdchigen Frist Uber die Vorstellung entschieden hat.
Damit trat der Vorstellungsbescheid an die Stelle des Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages.

Gegen einen (Vorstellungs-)Bescheid des Prasidenten/der Prasidentin  eines  Landesgerichtes (als
"Vorschreibungsbehorde" gemal 8 6 GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuldssig.Gegen einen (Vorstellungs-)Bescheid des Prasidenten/der Prasidentin eines
Landesgerichtes (als "Vorschreibungsbehdrde" gemal3 Paragraph 6, GEG) im Einbringungsverfahren nach dem GEG ist
die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich jedoch als unbegriindet:

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden.

Die zuletzt genannte Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen
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Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben
werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8 7 Abs. 1 GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die
Materialien zu 8 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfiihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, § 6b GEG Anm.
7).Die zuletzt genannte Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen
Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben
werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7,
Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der
Verwaltung soll - wie die Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,,
ausfuihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen rémisch 24 . GP, S 8f;
siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren11, Paragraph 6 b, GEG Anmerkung 7).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die belangte Behorde als Justizverwaltungsbehorde im
Einbringungsverfahren in Bezug auf die Vorschreibung des in Rede stehenden Pauschalkostenbeitrages an den
rechtskraftigen gerichtlichen Pauschalkostenbeitragsbestimmungsbeschluss vom 22.09.2014 gebunden war (vgl. etwa
VWGH 29.04.1992, 90/17/0231). Soweit der Beschwerde daher Einwendungen gegen die Pflicht zur Zahlung des
Pauschalkostenbeitrages in der vorgeschriebenen Hohe entnommen werden kénnen (weil die Strafanzeige und der
FortfUhrungsantrag des BeschwerdefUhrers rechtswidrig zuriickgelegt und zurlckgewiesen worden seien), ist ihr
daher die Bestimmung des§ 6b Abs. 4 GEG bzw. der Grundsatz entgegenzuhalten, dass eine selbstandige
Prifungsbefugnis der Justizverwaltung bezliglich der Rechtmaligkeit einer gerichtlichen Entscheidung nicht besteht
und die rechtskraftige Entscheidung des Gerichtes (hier: dem Fortfihrungswerber die Bezahlung eines
Pauschalkostenbeitrages in bestimmter Hohe aufzutragen) nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar
abgeandert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes (hier: Bestimmung eines Pauschalkostenbeitrages) in den Zahlungsauftrag
der Justizverwaltungsbehoérde aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer
unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des
Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VWGH vom
27.012009, 2008/06/0227). Solche Grinde (Einwendungen), insbesondere dass der angefochtene Bescheid bzw. der
Zahlungsauftrag nicht dem Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.09.2014, Zahl: XXXX,
entspreche, wurden allerdings weder vom Beschwerdefiihrer vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Es
wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet, dass er den geschuldeten Pauschalkostenbeitrag in der Hoéhe von
€ 90,-- bereits entrichtet hatte, sodass die belangte Behdrde aufgrund des mit Beschluss des Landesgerichtes Krems an
der Donau vom 22.09.2014 rechtskraftig festgestellten Pauschalkostenbeitrages gemalR § 1 iVm § 6a Abs. 1 GEG
verpflichtet war, diesen Betrag durch Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine
Einhebungsgebihr in Hohe von € 8,-- vorzuschreiben.Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die
belangte Behorde als Justizverwaltungsbehdrde im Einbringungsverfahren in Bezug auf die Vorschreibung des in Rede
stehenden Pauschalkostenbeitrages an den rechtskraftigen gerichtlichen
Pauschalkostenbeitragsbestimmungsbeschluss vom 22.09.2014 gebunden war vergleiche etwa VwGH 29.04.1992,
90/17/0231). Soweit der Beschwerde daher Einwendungen gegen die Pflicht zur Zahlung des Pauschalkostenbeitrages
in der vorgeschriebenen Hohe entnommen werden konnen (weil die Strafanzeige und der Fortfiihrungsantrag des
Beschwerdefiihrers rechtswidrig zurtickgelegt und zurtckgewiesen worden seien), ist ihr daher die Bestimmung des
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG bzw. der Grundsatz entgegenzuhalten, dass eine selbstandige Prifungsbefugnis der
Justizverwaltung bezuglich der RechtmaRigkeit einer gerichtlichen Entscheidung nicht besteht und die rechtskraftige
Entscheidung des Gerichtes (hier: dem FortfuUhrungswerber die Bezahlung eines Pauschalkostenbeitrages in
bestimmter Hohe aufzutragen) nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden
kann. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung
des Gerichtes (hier: Bestimmung eines Pauschalkostenbeitrages) in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehdrde
aufgenommen wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der

Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu
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Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein vergleiche VWGH vom 27.012009, 2008/06/0227). Solche
Grinde (Einwendungen), insbesondere dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht dem Beschluss
des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.09.2014, Zahl: rémisch 40 , entspreche, wurden allerdings weder
vom Beschwerdefuhrer vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Es wurde vom Beschwerdefuhrer auch
nicht behauptet, dass er den geschuldeten Pauschalkostenbeitrag in der Hohe von € 90,-- bereits entrichtet hatte,
sodass die belangte Behorde aufgrund des mit Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 22.09.2014
rechtskraftig festgestellten Pauschalkostenbeitrages gemaR Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG verpflichtet war, diesen Betrag durch Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine
Einhebungsgebuhr in H6he von € 8,-- vorzuschreiben.

Die Beschwerde legt somit keine Umstdnde dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides
ergeben wiirde. Im Ubrigen hat die belangte Behérde - trotz der Zuriickweisung der Vorstellung - die Vorstellung bzw.
die Verwaltungssache inhaltlich behandelt und ihre Entscheidung mit einer Begriindung versehen, die inhaltlich richtig
ist und die die Abweisung der Vorstellung tragt. Selbst wenn man daher davon ausgehen wollte, dass die Vorstellung
gemal der in Geltung stehenden Bestimmung des § 6b Abs. 4 GEG abzuweisen (statt: zurlickzuweisen) gewesen ware
(vgl. jedoch zu &8 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung VwGH 18.12.2008, 2008/16/0197), lage ein
bloRRes Vergreifen im Ausdruck vor, welches nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt (vgl. VwGH
23.03.2006, 2005/07/0007).Die Beschwerde legt somit keine Umstande dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des
bekdmpften Bescheides ergeben wiirde. Im Ubrigen hat die belangte Behérde - trotz der Zuriickweisung der
Vorstellung - die Vorstellung bzw. die Verwaltungssache inhaltlich behandelt und ihre Entscheidung mit einer
Begrindung versehen, die inhaltlich richtig ist und die die Abweisung der Vorstellung trégt. Selbst wenn man daher
davon ausgehen wollte, dass die Vorstellung gemaR der in Geltung stehenden Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz
4, GEG abzuweisen (statt: zurlickzuweisen) gewesen ware vergleiche jedoch zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung VwGH 18.12.2008, 2008/16/0197), lage ein bloRes Vergreifen im Ausdruck vor,
welches nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fiihrt vergleiche VwGH 23.03.2006, 2005/07/0007).

Da dem angefochtene Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die dagegen erhobene Beschwerde gemafd § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen.Da dem angefochtene Bescheid aus
diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die dagegen
erhobene Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer L6sung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR (vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05
[Bésch/Osterreich]) eine miindliche Verhandlung nicht geboten. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.3.3. Die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht
ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer L6sung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR (vom 10.05.2007, Nr. 7401/04 [Hofbauer/Osterreich Nr. 2] und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05
[Bésch/Osterreich]) eine miindliche Verhandlung nicht geboten. Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen daher der
Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/entscheidung/1035815
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/33027
https://www.jusline.at/entscheidung/33027
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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