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13.05.2015
Norm

BFA-VG §16 Absl Satzl
B-VG Art.133 Abs4
1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden der XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Einzelrichter Uber die Beschwerden der rémisch 40 , geb. rémisch 40,

StA. Kosovo, vertreten durch die XXXX,StA. Kosovo, vertreten durch die romisch 40 ,

A) gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2015, ZI. IFA
1050687906/150089861, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm.§ 71 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemals Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, AVG
als unbegrindet abgewiesen.

B) gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2015, ZI. IFA
1050687906/150089861, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemaf Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.

Q)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem oben unter Spruchteil B) angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 04.02.2015 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) vom 24.01.2015 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kosovo gemal § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1l.), ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafd 8§ 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.);
zudem wurde einer Beschwerde gemalR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 1V.).1. Mit dem oben unter Spruchteil B) angeflihrten Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 04.02.2015 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefthrerin (im Folgenden: BF) vom 24.01.2015 beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafs Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemafl Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch
zwei.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswlrdigen Grinden gemafls Paragraphen 57 und 55 AsylG
2005 nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Kosovo
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.); zudem wurde einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dieser Bescheid wurde der BF am 04.02.2015 durch Organe der Bundespolizei personlich zugestelit.

Gleichzeitig wurde der BF eine - auch in albanischer Sprache Ubersetzte -Verfahrensanordnung ausgehandigt,
wonach ihr gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG durch das BFA die XXXX als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt
werde.Gleichzeitig wurde der BF eine - auch in albanischer Sprache Ubersetzte -Verfahrensanordnung
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ausgehandigt, wonach ihr gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG durch das BFA die romisch 40 als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt werde.

Die XXXX wurde vom BFA am 04.02.2015 Uber die Bestellung zum Rechtsberater schriftlich in Kenntnis
gesetzt.Die romisch 40 wurde vom BFA am 04.02.2015 Uber die Bestellung zum Rechtsberater schriftlich in
Kenntnis gesetzt.

2. Mit dem am 23.02.2015 beim BFA, RD Oberésterreich, eingelangten und mit 20.02.2015 datierten
Schriftsatz (Postaufgabe am 20.02.2015) erhob die BF Beschwerde gegen den im Spruch angefiihrten
Bescheid.

3. Die gegenstandliche Beschwerde gegen den unter Spruchteil B) angefiihrten Bescheid und die Bezug
habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.02.2015 vom BFA vorgelegt (0Z
1 zu G301 2101740-1).

4. Mit Verspatungsvorhalt vom 05.03.2015 (OZ 2), zugestellt am 13.03.2015, wurde der BF mitgeteilt, dass
sich die gegenstandliche Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet darstelle. Gleichzeitig wurde der BF
die Moglichkeit eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

5. Mit dem am 26.03.2015 eingelangten und mit 23.03.2015 datierten Schriftsatz (OZ 5) des nunmehr
bevollmachtigten Vertreters der BF

XXXX wurde eine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt Ubermittelt. Darin wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass der BF bei der Versaumung der Frist kein Verschulden treffe, weshalb fiir den Fall des
aufrechten Vorhalts der Verspatung gemaR § 71 AVG beim BFA ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt worden sei. Beide Antrage an das
BFA (datiert mit 23.03.2015) wurden der vorliegenden Stellungnahme an das BVwG beigelegt. rémisch 40
wurde eine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt GUbermittelt. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht,
dass der BF bei der Versaumung der Frist kein Verschulden treffe, weshalb flr den Fall des aufrechten
Vorhalts der Verspatung gemaR Paragraph 71, AVG beim BFA ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt worden sei. Beide Antrage an das BFA
(datiert mit 23.03.2015) wurden der vorliegenden Stellungnahme an das BVwG beigelegt.

6. Am 25.03.2015 langte beim BFA ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie ein Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der BF, vertreten durch die XXXX, ein (Postaufgabe am
23.03.2015). Gleichzeitig wurde die versaumte Verfahrenshandlung, die Einbringung der Beschwerde, unter
Anschluss des entsprechenden Schriftsatzes nachgeholt.6. Am 25.03.2015 langte beim BFA ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
BF, vertreten durch die romisch 40 , ein (Postaufgabe am 23.03.2015). Gleichzeitig wurde die versaumte
Verfahrenshandlung, die Einbringung der Beschwerde, unter Anschluss des entsprechenden Schriftsatzes
nachgeholt.

Der Wiedereinsetzungsantrag wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass die BF mit
einer Rechtsberaterin der XXXX am 09.02.2015 ein Beratungsgesprach gefihrt habe und bei einem weiteren
Gesprach am 18.02.2015 das Verfassen einer Beschwerde fixiert worden sei. Beim Beratungsgesprach sei die
Rechtsberaterin dann falschlicherweise vom 06.02.2015 als Zustelldatum ausgegangen, weshalb die
Beschwerde dann auch erst am 20.02.2015 zur Post gebracht worden sei. Die BF habe darauf vertraut und
konnte darauf vertrauen, dass die Beschwerde fristgerecht bei der Post aufgegeben werden wiirde. Hinzu
komme, dass die BF hinsichtlich ihres gesundheitlichen bzw. psychischen Zustandes stark beeintrachtigt sei.
So habe sie schon bei Erhalt des Bescheides einen Zusammenbruch erlitten und ihr Zustand habe sich in
weiterer Folge so sehr verschlechtert, dass sie von 05.03.2015 bis 21.03.2015 in der Psychiatrie der XXXX
stationar behandelt worden sei. Dabei seien Panikattacken und eine depressive Anpassungsstérung
diagnostiziert worden, eine Psychotherapie empfohlen und eine entsprechende Medikation verordnet worden.
Die BF treffe daher bei der Versdumung der Frist kein Verschulden. Der Wiedereinsetzungsantrag wurde im
Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass die BF mit einer Rechtsberaterin der rémisch 40 am
09.02.2015 ein Beratungsgesprach gefuhrt habe und bei einem weiteren Gesprach am 18.02.2015 das
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Verfassen einer Beschwerde fixiert worden sei. Beim Beratungsgesprach sei die Rechtsberaterin dann
falschlicherweise vom 06.02.2015 als Zustelldatum ausgegangen, weshalb die Beschwerde dann auch erst
am 20.02.2015 zur Post gebracht worden sei. Die BF habe darauf vertraut und konnte darauf vertrauen, dass
die Beschwerde fristgerecht bei der Post aufgegeben werden wirde. Hinzu komme, dass die BF hinsichtlich
ihres gesundheitlichen bzw. psychischen Zustandes stark beeintrachtigt sei. So habe sie schon bei Erhalt des
Bescheides einen Zusammenbruch erlitten und ihr Zustand habe sich in weiterer Folge so sehr
verschlechtert, dass sie von 05.03.2015 bis 21.03.2015 in der Psychiatrie der rémisch 40 stationar behandelt
worden sei. Dabei seien Panikattacken und eine depressive Anpassungsstérung diagnostiziert worden, eine
Psychotherapie empfohlen und eine entsprechende Medikation verordnet worden. Die BF treffe daher bei der
Versaumung der Frist kein Verschulden.

7. Mit dem oben unter Spruchteil A) angefuhrten Bescheid des BFA, RD Oberdsterreich, vom 13.04.2015,
zugestellt an die BF zu eigenen Handen am 22.04.2015, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom "25.03.2015" (richtig: 23.03.2015) gemalR § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt I.)
und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalt § 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt Il.).7. Mit dem oben unter Spruchteil A) angefiihrten Bescheid des BFA, RD
Oberdsterreich, vom 13.04.2015, zugestellt an die BF zu eigenen Handen am 22.04.2015, wurde der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom "25.03.2015" (richtig: 23.03.2015) gemaR Paragraph 71,
Absatz eins, AVG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaf Paragraph 71, Absatz 6, AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt
romisch zwei.).

Begrindet wurde die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in rechtlicher
Hinsicht damit, dass die BF bzw. ihre rechtsfreundliche Vertretung im vorliegenden Fall rechtsirrig davon
ausgegangen sei, dass die Frist zur Einbringung der Beschwerde gewahrt worden sei. Im vorliegenden Fall
habe die gesetzliche Vertretung den Wiedereinsetzungsantrag damit begriindet, dass die BF sich aufgrund
ihrer psychischen Probleme auf die rechtsfreundliche Vertretung verlassen hatte und sie selbst aufgrund ihrer
Erkrankung nicht in der Lage gewesen ware, die erforderlichen Schritte aus eigenem zu setzen. Fur beruflich
rechtskundige Parteienvertreter, wie es eine staatliche Behdrde, aber auch eine NGO sein kdnne, misste eine
erhdhte Sorgfaltspflicht gelten, im Speziellen dann, wenn davon ausgegangen wird, dass die
Asylantragstellerin selbst in ihrer Handlungsfahigkeit momentan eingeschrankt sei. IN diesem Sinne hatte im
konkreten Fall bei Kenntnis der schweren Erkrankung der BF, gerade wenn es zu schweren psychischen
Beeintrachtigungen komme, mit erhéhter Sorgfalt dahingehend vorgegangen werden miussen, ob samtliche
Fristen ordnungsgemaR eingehalten werden bzw. ob MaRnahmen getroffen werden missen, um Fristen
einzuhalten. Es liege daher eine grobe Sorgfaltswidrigkeit vor. Die BF bzw. ihre rechtsfreundliche Vertretung
habe nicht glaubhaften machen kdnnen, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder ein abwendbares
Ereignis an der Einhaltung der Beschwerdefrist gehindert gewesen ware und sie dabei kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens treffe.

8. Mit dem am 29.04.2015 beim BFA, RD Oberésterreich, eingelangten und mit 23.04.2015 datierten
Schriftsatz (Postaufgabe am 27.04.2015) erhob die BF Beschwerde gegen den oben unter Spruchteil A)
angefuhrten Bescheid. Die Beschwerde wurde auf Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides beschrankt;
Spruchpunkt Il. betreffend Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung blieb unangefochten und ist daher in
Rechtskraft erwachsen.8. Mit dem am 29.04.2015 beim BFA, RD Obergsterreich, eingelangten und mit
23.04.2015 datierten Schriftsatz (Postaufgabe am 27.04.2015) erhob die BF Beschwerde gegen den oben
unter Spruchteil A) angefuhrten Bescheid. Die Beschwerde wurde auf Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides beschrankt; Spruchpunkt rémisch zwei. betreffend Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung blieb unangefochten und ist daher in Rechtskraft erwachsen.

In der Begriindung der Beschwerde wurde eingangs vorgebracht, dass die Zustellung des Bescheides trotz
aufrechten Vertretungsverhaltnisses der ARGE Rechtsberatung lediglich an die BF erfolgt sei. Der
angefochtene Bescheid sei allerdings der bevollmachtigten Vertreterin am 22.04.2015 tatsachlich
zugekommen, weshalb gemaR & 7 ZustG der Zustellmangel als geheilt anzusehen sei, und die
gegenstandliche Beschwerde sohin rechtswirksam und fristgerecht erhoben werde.In der Begriindung der
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Beschwerde wurde eingangs vorgebracht, dass die Zustellung des Bescheides trotz aufrechten
Vertretungsverhaltnisses der ARGE Rechtsberatung lediglich an die BF erfolgt sei. Der angefochtene Bescheid
sei allerdings der bevollmachtigten Vertreterin am 22.04.2015 tatsachlich zugekommen, weshalb gemaf
Paragraph 7, ZustG der Zustellmangel als geheilt anzusehen sei, und die gegenstandliche Beschwerde sohin
rechtswirksam und fristgerecht erhoben werde.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des den Wiedereinsetzungsantrag abweisenden ersten Spruchpunktes
wurde ausgeflhrt, dass von der belangten Behérde nicht das im Antrag vorgebrachte unvorhergesehene
Ereignis der fehlerhaften Fristberechnung seitens der Rechtsberatung gewdlrdigt worden sei, weshalb die
Feststellungen der Behdrde unbegrindet und willkiirlich getroffen worden seien. Eine erhdhte Sorgfaltspflicht
seitens der rechtsberatenden Organisation kénne dariber hinaus auch nicht mit der Erkrankung der BF
begriindet werden, da der Rechtsberatung diese zum beschwerdeerhebenden Zeitpunkt noch nicht bekannt
gewesen sei. Soweit die belangte Behorde die fehlerhafte Berechnung der Frist seitens der Rechtsberatung
als ein Verschulden gewertet habe, das der BF zuzurechnen und diese Zurechnung aus dem
Vertretungsverhaltnis begriindet ware, sei darauf hinzuweisen, dass dieses Vertretungsverhaltnis erst mit der
Antragstellung auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriindet worden sei und daher zum
beschwerdeerhebenden Zeitpunkt nicht bestanden habe. Hatte sich die Behdérde mit dem Sachverhalt der
fehlerhaften Berechnung der Beschwerdefrist seitens der Rechtsberatung auseinandergesetzt, hatte sie bei
richtiger rechtlicher Beurteilung feststellen kdnnen, dass dieser Umstand fir die BF jedenfalls ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstelle, wodurch sie verhindert gewesen sei, die Frist
einhalten zu kénnen und sie dabei kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe. Dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal § 71 Abs. 1 Z 1 AVG hatte daher stattgegeben
werden mussen.Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des den Wiedereinsetzungsantrag abweisenden ersten
Spruchpunktes wurde ausgeflihrt, dass von der belangten Behérde nicht das im Antrag vorgebrachte
unvorhergesehene Ereignis der fehlerhaften Fristberechnung seitens der Rechtsberatung gewdlrdigt worden
sei, weshalb die Feststellungen der Behérde unbegriindet und willkirlich getroffen worden seien. Eine
erhdhte Sorgfaltspflicht seitens der rechtsberatenden Organisation kénne dartber hinaus auch nicht mit der
Erkrankung der BF begriindet werden, da der Rechtsberatung diese zum beschwerdeerhebenden Zeitpunkt
noch nicht bekannt gewesen sei. Soweit die belangte Behorde die fehlerhafte Berechnung der Frist seitens
der Rechtsberatung als ein Verschulden gewertet habe, das der BF zuzurechnen und diese Zurechnung aus
dem Vertretungsverhaltnis begriindet ware, sei darauf hinzuweisen, dass dieses Vertretungsverhaltnis erst
mit der Antragstellung auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begrindet worden sei und daher zum
beschwerdeerhebenden Zeitpunkt nicht bestanden habe. Hatte sich die Behdérde mit dem Sachverhalt der
fehlerhaften Berechnung der Beschwerdefrist seitens der Rechtsberatung auseinandergesetzt, hatte sie bei
richtiger rechtlicher Beurteilung feststellen kénnen, dass dieser Umstand flr die BF jedenfalls ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstelle, wodurch sie verhindert gewesen sei, die Frist
einhalten zu kénnen und sie dabei kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe. Dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG hatte
daher stattgegeben werden mussen.

9. Die Beschwerde gegen den unter Spruchteil A) angefihrten Bescheid und die Bezug habenden
Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.05.2015 vom BFA vorgelegt (OZ 1 zu G301
2101740-2).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang und der dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte
Verfahrensgang und der dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.
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2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit:

GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemall Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
BFA.

Da sich die gegenstandlichen Beschwerden jeweils gegen Bescheide des BFA richten, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

2.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde betreffend Wiedereinsetzung:

2.2.1. Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte§ 71 AVG idgF lautet wie folgt:2.2.1. Der mit
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte Paragraph 71, AVG idgF lautet wie folgt:

"§ 71. (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daf8 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dall kein Rechtsmittel zuldssig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach
dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behérde berufen, bei der die versaumte
Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.

(6) Die Behdrde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestitzt werden, die die Behdrde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versdumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen."

Hinsichtlich der Berechnung von verfahrensrechtlichen Fristen, einschlief3lich der in § 71 Abs. 2 vorgesehenen
Frist, gelten die Bestimmungen der §§ 32 und 33 AVG. Hinsichtlich der Berechnung von verfahrensrechtlichen
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Fristen, einschlieBlich der in Paragraph 71, Absatz 2, vorgesehenen Frist, gelten die Bestimmungen der
Paragraphen 32 und 33 AVG.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) ist als Ereignis im Sinne
des§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt
anzusehen (VwGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(im Folgenden: VwGH) ist als Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG jedes
Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AuRBenwelt anzusehen (VwWGH 26.06.1985, ZI.
83/03/0134).

Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten,
wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten werden konnte. Anders als das
Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die
subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete
Ablauf der Ereignisse maRgebend ist (VwGH 17.02.1994, ZI.93/16/0020). Das im Begriff der
"Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (VwGH 25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSIlg. 9024
A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt
ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.). Ein solcher
"minderer Grad" des Versehens (im Sinne des § 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte
Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch macht (VwGH 22.11.1996, ZI.95/17/0112; 23.05.2001, ZI.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.
2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die
im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen
haben (VWGH 08.10.1990, ZI. 90/15/0134; 14.07.1993, ZI. 93/03/0136; 24.05.2005, ZI. 2004/01/0558). Dabei
ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen als an rechtsunkundige
oder bisher noch nie an behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Bei der Beurteilung,
ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRstab anzulegen, wobei es
insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behdérden ankommt (VwGH
18.04.2002, ZI. 2001/01/0559; 29.01.2004, ZI. 2001/20/0425; 17.07.2008, ZI. 2007/21/0227; 23.06.2008, ZI.
2008/05/0122).Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten,
wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten werden konnte. Anders als das
Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die
subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete
Ablauf der Ereignisse maRgebend ist (VwWGH 17.02.1994, ZI.93/16/0020). Das im Begriff der
"Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (VwGH 25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSIlg. 9024
A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt
ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft (VwWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.). Ein solcher
"minderer Grad" des Versehens (im Sinne des Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um
leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch macht (VwGH 22.11.1996, ZI. 95/17/0112; 23.05.2001, ZI. 99/06/0039; 01.06.2006, ZI.
2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die
im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachldssiger Weise auBer Acht gelassen
haben (VWGH 08.10.1990, ZI. 90/15/0134; 14.07.1993, ZI. 93/03/0136; 24.05.2005, ZI. 2004/01/0558). Dabei
ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MalRstab anzulegen als an rechtsunkundige
oder bisher noch nie an behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Bei der Beurteilung,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/03/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/03/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/82071
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0265/75&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/03/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1332
https://www.jusline.at/entscheidung/69301
https://www.jusline.at/entscheidung/51458
https://www.jusline.at/entscheidung/32243
https://www.jusline.at/entscheidung/94617
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=93/03/0136&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35927
https://www.jusline.at/entscheidung/47467
https://www.jusline.at/entscheidung/40731
https://www.jusline.at/entscheidung/25371
https://www.jusline.at/entscheidung/25676
https://www.jusline.at/entscheidung/82071
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0265/75&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/03/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/69301
https://www.jusline.at/entscheidung/51458
https://www.jusline.at/entscheidung/32243
https://www.jusline.at/entscheidung/94617
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=93/03/0136&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35927

ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRstab anzulegen, wobei es
insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behdorden ankommt (VwGH
18.04.2002, ZI. 2001/01/0559; 29.01.2004, ZI. 2001/20/0425; 17.07.2008, ZI. 2007/21/0227; 23.06.2008, ZI.
2008/05/0122).

Die Partei hat aber nicht nur eigenes Verschulden zu vertreten, sondern ihr ist auch das Verhalten ihres
Vertreters zuzurechnen (siehe etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 72 ff. zu
§ 71 AVG zitierte Rechtsprechung des VwWGH, die auch auf die vergleichbare Bestimmung des§ 46 VwGG
angewendet wird;Die Partei hat aber nicht nur eigenes Verschulden zu vertreten, sondern ihr ist auch das
Verhalten ihres Vertreters zuzurechnen (siehe etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12,
unter E 72 ff. zu Paragraph 71, AVG zitierte Rechtsprechung des VwGH, die auch auf die vergleichbare
Bestimmung des Paragraph 46, VwGG angewendet wird;

vgl. dazu unter vielen VwWGH 11.07.2000, ZI.2000/16/0311;vergleiche dazu unter vielen VwWGH 11.07.2000,
ZI. 2000/16/0311;

28.03.2001, ZI. 2001/04/0005). Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist ein Verschulden des
Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen (VwWGH 22.01.1992, ZI. 91/13/0254).
Demnach bildet die Untatigkeit eines Vertreters im Allgemeinen auch keinen Wiedereinsetzungsgrund, es sei
denn, der Machthaber ware seinerseits durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert gewesen, die Frist einzuhalten, und es trafe ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens (VWGH 26.03.1996, ZI. 95/19/1792; 04.12.1996, Zlen. 96/21/0914, 0915;

25.03.1999, ZI. 99/20/0099; wund 03.12.1999, ZI|.97/19/0182). Das Verschulden, welches den
Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichglltig
ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson, deren sich die
Partei zur Besorgung ihrer Angelegenheiten bedient, vertreten wird (vgl. VwWGH 26.01.1995, ZI. 94/06/0090).
Der Vertreter ist - um sein Verschulden auszuschlieBen - verhalten, sich selbst unverziglich von der
vertretenen Partei alle erforderlichen Informationen zu verschaffen, um die Prozesshandlungen zeitgerecht
setzen und damit die Fristen wahren zu kbénnen (VwGH 13.12.1989, ZI. 89/03/0091; siehe
Hengstschlager/Leeb, AVG, 4. Tb. [2009] § 71 Rz 45).25.03.1999, ZI. 99/20/0099; und 03.12.1999, ZI.
97/19/0182). Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware
es der Partei selbst unterlaufen, gleichgultig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder
sonst einer Vertrauensperson, deren sich die Partei zur Besorgung ihrer Angelegenheiten bedient, vertreten
wird vergleiche VwWGH 26.01.1995, ZI. 94/06/0090). Der Vertreter ist - um sein Verschulden auszuschlieRen -
verhalten, sich selbst unverziglich von der vertretenen Partei alle erforderlichen Informationen zu
verschaffen, um die Prozesshandlungen zeitgerecht setzen und damit die Fristen wahren zu kénnen (VwWGH
13.12.1989, ZI. 89/03/0091; siehe Hengstschlager/Leeb, AVG, 4. Th. [2009] Paragraph 71, Rz 45).

Wenn ein bevollméachtigter Vertreter von seinem Mandanten auf die Anfrage, ob ein Rechtsmittel erhoben
werden soll oder nicht, keine Antwort erhalten hat, so hat der Vertreter vorsorglich das Rechtsmittel zu
erheben, auller dies ware ihm von seinem Mandanten ausdrucklich untersagt worden. Ohne eine solche
ausdrickliche Untersagung liegt im Unterlassen der vorsorglichen Erhebung des Rechtsmittels ein der Partei
zuzurechnendes Verschulden ihres Rechtsfreundes, welches eine Wiedereinsetzung hindert (VwWGH 16.12.
1987, ZI. 86/01/0150 mwN).

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das
Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers
gesteckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand glaubhaft gemacht bzw. missen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel
beigebracht werden (VwGH 07.08.1992, ZI.92/14/0033; 11.07.2000, ZI.2000/16/0311). Trotz des im
Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die
Pflicht sind somit im Wiedereinsetzungsantrag neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grinde
anzufihren, auf die er sich stitzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (VwWGH 19.06.1990, ZI.
90/04/0101). Die Behérde ist auf Grund der Antragsbedirftigkeit des Verfahrens ausschlieflich an die vom
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Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Griinde gebunden. Es ist ihr verwehrt,
von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622;
siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 115).Wie der VwWGH in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt
hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der
durch die Behauptungen des  Wiedereinsetzungswerbers  gesteckt ist. Der  behauptete
Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft
gemacht bzw. muissen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VwGH
07.08.1992, ZI. 92/14/0033; 11.07.2000, ZI. 2000/16/0311). Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden
Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die Pflicht sind somit im
Wiedereinsetzungsantrag neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grinde anzuflihren, auf die er sich
sttzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (VwGH 19.06.1990, ZI. 90/04/0101). Die Behérde ist auf
Grund der Antragsbedirftigkeit des Verfahrens ausschlielich an die vom Wiedereinsetzungswerber
(rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist ihr verwehrt, von sich aus weitere
Gesichtspunkte in die Prifung mit einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622; siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 115).

2.2.2. Sache des \vorliegenden Beschwerdeverfahrens und Gegenstand der reformatorischen
Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes nach § 28 Abs. 2 VwGVG ist in dem in der
Beschwerde angefochtenen Umfang (8§ 27 VwGVG) ausschlielflich die Prufung, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Wiederaufnahme in den vorigen Stand nach § 71 Abs. 1 Z 1 AVG in Bezug auf die
versaumte Beschwerdefrist vorliegen oder nicht.2.2.2. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und
Gegenstand der reformatorischen Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes nach Paragraph
28, Absatz 2, VwGVG ist in dem in der Beschwerde angefochtenen Umfang (Paragraph 27, VwGVG)
ausschlieBlich die Prifung, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme in den vorigen
Stand nach Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG in Bezug auf die versaumte Beschwerdefrist vorliegen
oder nicht.

Was die in§ 17 VwWGVG vorgesehene Ausnahme des IV. Teiles des AVG - und somit auch des § 71 AVG -
anbelangt, ist festzuhalten, dass § 17 VwGVG lediglich Vorkehrungen fur die vor den Verwaltungsgerichten
anzuwendenden Verfahrensregeln trifft, aber nicht als Einschrankung der den Verwaltungsgerichten durch
Art. 130 Abs. 4 B-VG und § 28 VwGVG eingeraumten Befugnis und Pflicht, grundsatzlich eine reformatorische
Entscheidung zu erlassen, zu verstehen ist (VfGH 18.06.2014, G 5/2014-9).Was die in Paragraph 17, VwGVG
vorgesehene Ausnahme des rémisch vier. Teiles des AVG - und somit auch des Paragraph 71, AVG -
anbelangt, ist festzuhalten, dass Paragraph 17, VwGVG lediglich Vorkehrungen fir die vor den
Verwaltungsgerichten anzuwendenden Verfahrensregeln trifft, aber nicht als Einschrankung der den
Verwaltungsgerichten durch Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, VWGVG eingeraumten Befugnis
und Pflicht, grundsatzlich eine reformatorische Entscheidung zu erlassen, zu verstehen ist (VfGH 18.06.2014,
G 5/2014-9).

Eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur (erstinstanzlichen) Entscheidung tUber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB §& 33 Abs. 4 VwWGVG ist hier trotz der bereits an das
Bundesverwaltungsgericht am 26.02.2015 erfolgten Vorlage der gegen den abweisenden Bescheid vom
04.02.2015 gerichteten Beschwerde nicht gegeben, zumal der gegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vom 23.03.2015 an das BFA gerichtet war und auch unmittelbar bei der belangten
Behorde am 25.03.2015 eingebracht wurde. Die Verpflichtung zur Entscheidung Uber einen
Wiedereinsetzungsantrag bleibt diesfalls bei jener Stelle, bei welcher er eingebracht wurde (siehe
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Rz 26 zu § 33
VwGVG).Eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur (erstinstanzlichen) Entscheidung uUber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG ist hier trotz der
bereits an das Bundesverwaltungsgericht am 26.02.2015 erfolgten Vorlage der gegen den abweisenden
Bescheid vom 04.02.2015 gerichteten Beschwerde nicht gegeben, zumal der gegenstandliche Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 23.03.2015 an das BFA gerichtet war und auch unmittelbar bei
der belangten Behdrde am 25.03.2015 eingebracht wurde. Die Verpflichtung zur Entscheidung Uber einen
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Wiedereinsetzungsantrag bleibt diesfalls bei jener Stelle, bei welcher er eingebracht wurde (siehe
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Rz 26 zu Paragraph
33, VwWGVG).

2.2.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde nicht begriindet ist:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt und auch aus dem Vorbringen in der Beschwerde
vom 23.04.2015 unstrittig und zweifelsfrei ergibt, dass der den Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Bescheid des BFA vom 04.02.2015 der BF noch am selben Tag - somit am 04.02.2015 - durch persénliche
Ubernahme ordnungsgemaR zugestellt und daher rechtswirksam erlassen wurde. Dieser Bescheid enthielt
auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung, die auch in die albanische Sprache Ubersetzt wurde. Dass die
Rechtsmittelbelehrung allenfalls fehlerhaft gewesen ware oder dass die BF allenfalls nicht lesen oder den
Inhalt der Rechtsmittelbelehrung nicht verstehen kdnnte, wurde weder von der BF noch von ihrer
bevollmachtigten Vertretung behauptet.

Insoweit in der Beschwerde vom 23.04.2015 ins Treffen geflihrt wurde, dass die belangte Behoérde in ihrem
den Wiedereinsetzungsantrag abweisenden Bescheid vom 13.04.2015 zu Unrecht davon ausgegangen sei,
dass die XXXX zum Zeitpunkt der Erlassung des den Antrag auf internationalen Schutz abweisenden
Bescheides vom 04.02.2015 von der BF als "rechtsfreundliche" bzw. "gesetzliche" (gemeint wohl:
"bevollmachtigte") Vertreterin beauftragt gewesen sei, so erweist sich dieser Einwand als zutreffend.Insoweit
in der Beschwerde vom 23.04.2015 ins Treffen geflhrt wurde, dass die belangte Behdrde in ihrem den
Wiedereinsetzungsantrag abweisenden Bescheid vom 13.04.2015 zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
die réomisch 40 zum Zeitpunkt der Erlassung des den Antrag auf internationalen Schutz abweisenden
Bescheides vom 04.02.2015 von der BF als "rechtsfreundliche" bzw. "gesetzliche" (gemeint wohl:
"bevollmachtigte") Vertreterin beauftragt gewesen sei, so erweist sich dieser Einwand als zutreffend.

Allerdings wird damit dem wesentlichen Umstand nicht entgegengetreten, dass die BF zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides vom 04.02.2015 keinen Vertreter und Zustellungsbevollmachtigten hatte, weshalb
der belangten Behoérde auch nicht entgegengetreten werden kann, dass sie eine Zustellung des Bescheides
an die BF durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR § 11 Abs. 3 BFA-VG verfiligte, was am
04.02.2015 auch tatsachlich erfolgte.Allerdings wird damit dem wesentlichen Umstand nicht
entgegengetreten, dass die BF zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 04.02.2015 keinen
Vertreter und Zustellungsbevollmachtigten hatte, weshalb der belangten Behdérde auch nicht
entgegengetreten werden kann, dass sie eine Zustellung des Bescheides an die BF durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gemal Paragraph 11, Absatz 3, BFA-VG verfligte, was am 04.02.2015 auch
tatsachlich erfolgte.

Insoweit nun bereits im Wiedereinsetzungsantrag auch eingeraumt wird, dass die von der BF in einem
Beratungsgesprach aufgesuchte Rechtsberaterin falschlicherweise vom 06.02.2015 als Zustelldatum
ausgegangen sei, ist - unbeschadet eines unstrittig zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht bestehenden
formlichen Vertretungsverhaltnisses - festzuhalten, dass aus dem Beschwerdeschriftsatz der BF vom
20.02.2015 Uberhaupt nicht ersichtlich ist, dass dieser tatsachlich von der in der Beschwerde genannten,
einem Irrtum unterliegenden Rechtsberaterin verfasst worden ware.

Mangels Vorliegens eines férmlichen Vertretungsverhdltnisses muss ein fir die Stattgebung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 71 Abs. 1 Z 1 AVG erforderliches unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis daher in der Person der BF gelegen oder unmittelbar der Person der BF zuzurechnen
sein.Mangels Vorliegens eines formlichen Vertretungsverhaltnisses muss ein fir die Stattgebung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG erforderliches
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis daher in der Person der BF gelegen oder unmittelbar der
Person der BF zuzurechnen sein.

Dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag, wonach die von der BF aufgesuchte Rechtsberaterin wegen
der falschlichen Annahme der Zustellung am 06.02.2015 immer von einer rechtzeitigen Einbringung der
Beschwerde ausgegangen sei und auch die BF nicht erkennen hatte kénnen, dass die Einbringung der
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Beschwerde verspatet erfolgt sei, kann aber auch nicht zum Erfolg verhelfen, zumal dies jedenfalls nicht als
"minderer Grad" des Verschuldens angesehen werden kann.

Trotz der vorgebrachten psychischen Probleme der BF, welche sich offensichtlich erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist manifestiert haben und welche durch einen mehrtagigen stationaren Spitalsaufenthalt im
Marz 2015 behandelt wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es der BF wahrend des
Zeitraums, in welchem die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen war, an der erforderlichen Partei- und
Prozessfahigkeit mangelte. Anhaltspunkte fir das Vorhandensein einer Erkrankung, durch welche die BF
derart beeintrachtigt gewesen ware, dass ihr das Unterlassen jener Schritte, die fir die Wahrung der Frist
erforderlich gewesen waren, nicht mehr als ein den minderen Grad des Versehens ubersteigendes
Verschulden vorgeworfen werden koénnte, sind daher nicht gegeben (vgl. VwGH 26.03.2001, ZI.
2000/20/0336; 22.07.2004, ZI. 2004/20/0122).Trotz der vorgebrachten psychischen Probleme der BF, welche
sich offensichtlich erst nach Ablauf der Beschwerdefrist manifestiert haben und welche durch einen
mehrtagigen stationaren Spitalsaufenthalt im Marz 2015 behandelt wurden, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass es der BF wahrend des Zeitraums, in welchem die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen war,
an der erforderlichen Partei- und Prozessfahigkeit mangelte. Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein einer
Erkrankung, durch welche die BF derart beeintrachtigt gewesen ware, dass ihr das Unterlassen jener Schritte,
die fUr die Wahrung der Frist erforderlich gewesen waren, nicht mehr als ein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen werden kénnte, sind daher nicht gegeben vergleiche
VwGH 26.03.2001, ZI. 2000/20/0336; 22.07.2004, ZI. 2004/20/0122).

Das Ubersehen einer Beschwerdefrist durch die BF kann fiir sich alleine genommen jedenfalls keinen
minderen Grad des Versehens begriinden.

Das im Wiedereinsetzungsantrag behauptete Ubersehen einer Beschwerdefrist durch die von der BF am
09.02.2015 und am 18.02.2015 aufgesuchte Rechtsberaterin kann ebenso wenig einen - der BF
zurechenbaren - minderen Grad eines Versehens begrinden. Gerade auf Grund ihrer Eigenschaft als
Rechtsberaterin und der an Rechtsberater besonders gestellten Anforderungen (v.a. Spezialwissen im
Asylrecht) ist bei der Beurteilung eines Verschuldens oder minderen Grades des Versehens ein strengerer
MafRstab anzulegen (vgl. §8 48 und 52 BFA-VG). Die Feststellung jenes Zeitpunktes, in dem ein Bescheid
rechtswirksam erlassen wurde, ist ein fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Beschwerde wesentlicher
Umstand, weshalb auch von einem von Amts wegen fir die Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellten Rechtsberater und des an ihn gestellten Anforderungsprofils
erwartet werden kann, dass dieser - allenfalls im Zusammenwirken mit dem betroffenen Asylwerber -
zunachst alle relevanten Informationen erhebt, die flr die fristgerechte Einbringung der mit seiner
Unterstitzung zu verfassenden Beschwerde erforderlich sind. So hatte die von der BF erstmals am
09.02.2015 aufgesuchte Rechtsberaterin zur Klarung dieser Frage etwa in Kontakt mit der belangten Behdrde
treten kénnen, um den Lauf der Beschwerdefrist zu eruieren.Das im Wiedereinsetzungsantrag behauptete
Ubersehen einer Beschwerdefrist durch die von der BF am 09.02.2015 und am 18.02.2015 aufgesuchte
Rechtsberaterin kann ebenso wenig einen - der BF zurechenbaren - minderen Grad eines Versehens
begriinden. Gerade auf Grund ihrer Eigenschaft als Rechtsberaterin und der an Rechtsberater besonders
gestellten Anforderungen (v.a. Spezialwissen im Asylrecht) ist bei der Beurteilung eines Verschuldens oder
minderen Grades des Versehens ein strengerer MaRstab anzulegen vergleiche Paragraphen 48 und 52 BFA-
VG). Die Feststellung jenes Zeitpunktes, in dem ein Bescheid rechtswirksam erlassen wurde, ist ein fur die
Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Beschwerde wesentlicher Umstand, weshalb auch von einem von Amts
wegen flur die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellten Rechtsberater und des
an ihn gestellten Anforderungsprofils erwartet werden kann, dass dieser - allenfalls im Zusammenwirken mit
dem betroffenen Asylwerber - zunachst alle relevanten Informationen erhebt, die fir die fristgerechte
Einbringung der mit seiner Unterstlitzung zu verfassenden Beschwerde erforderlich sind. So hatte die von der
BF erstmals am 09.02.2015 aufgesuchte Rechtsberaterin zur Klarung dieser Frage etwa in Kontakt mit der
belangten Behérde treten kénnen, um den Lauf der Beschwerdefrist zu eruieren.

2.2.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Zugrundelegung des Vorbringens im Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und in der gegenstandlichen Beschwerde nicht glaubhaft gemacht
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werden konnte, dass die BF durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen
ware, die Beschwerdefrist einzuhalten, und sie dabei kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens treffen wirde.

Da in der gegenstandlichen Rechtssache die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht vorliegen, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 2
VwWGVG iVm. § 71 Abs. 1 Z 1 AVG als unbegrindet abzuweisen.Da in der gegenstandlichen Rechtssache die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vorliegen, war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG als unbegriindet abzuweisen.

2.3. Zu Spruchteil B): Zurickweisung wegen Verspatung:

2.3.1. GemaR § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des BFA, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 3 erster Satz des
Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht
um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.2.3.1. Gemal Paragraph 16, Absatz eins,
erster Satz BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA, sofern
nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. Paragraph 7, Absatz 3, erster Satz des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um
einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.

Gemal § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - bei so
genannten Bescheidbeschwerden - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in
den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG - bei so genannten Bescheidbeschwerden - zu
laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

2.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass der angefochtene Bescheid der BF durch persénliche
Ubergabe am 04.02.2015 zugestellt und dieser somit rechtswirksam erlassen wurde.

Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat
nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG iVm. §§ 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf
der zweiwdchigen Beschwerdefrist am Mittwoch 04.02.2015 begonnen und mit Ablauf des Mittwochs
18.02.2015 geendet.Ausgehend davon, dass der angefochtene Bescheid auch eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung enthalt, hat nach MalRgabe des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG in
Verbindung mit Paragraphen 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwd6chigen
Beschwerdefrist am Mittwoch 04.02.2015 begonnen und mit Ablauf des Mittwochs 18.02.2015 geendet.

Wie auf dem Postaufgabestempel des Briefkuverts ersichtlich ist, wurde die gegenstandliche Beschwerde von
der BF jedoch erst am 20.02.2015 zur Post gegeben und somit nach Ablauf der Beschwerdefrist an die
belangte Behdrde Ubermittelt.

Dieser Umstand wurde der BF mit Verspatungsvorhalt schriftlich zur Kenntnis gebracht und ihr die
Mdéglichkeit einer Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingeraumt.

Auch in der von der BF durch ihre nunmehrige bevolimachtigte Vertreterin erstatteten Stellungnahme vom
23.03.2015 (0OZ 5) wurde der Umstand der verspateten Einbringung der Beschwerde nicht bestritten.

Wie sich aus den oben unter Punkt 2.2. dargelegten Erwagungen ergibt, kommt dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezogen auf die versaumte Beschwerdefrist keine Berechtigung zu.

2.3.3. Da die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht
wurde, war die Beschwerde gemal § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG als verspatet zurtickzuweisen. 2.3.3. Da die
gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht wurde, war die
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Beschwerde gemal Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG als verspatet zuriickzuweisen.
2.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung unter anderem dann entfallen, wenn die Beschwerde
zurlickzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung unter anderem
dann entfallen, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird die Beschwerde als verspatet zurickgewiesen, weshalb die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entfallen konnte.

2.5. Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR §&§ 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6sende Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6sende Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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