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Entscheidungsdatum

15.05.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 815 Abs2

GehG §819a

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8§ 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG 8 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. GehG 8 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. GehG 8 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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15. GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
16. GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
17. GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
18. GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
19. GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 268/1985
20. GehG 8§ 15 gtiltig von 01.07.1981 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981

1. GehG § 19a heute

2. GehG & 19a gltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG 8§ 19a gltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG 8 19a gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. GehG § 19a giltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG 8 19a gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
7. GehG 8§ 19a gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. GehG 8 19a glltig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
9. GehG § 19a giiltig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1972
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W106 2014036-1/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalte Mag. Thomas NITSCH und Dr. Sacha PAJOR, 2340 Mdédling, Hauptstral3e 48, gegen den Bescheid
des Streitkraftefihrungskommandos vom 08.09.2014, ZI. P849255/60- SKFUKdo/J1/2014 (2), betreffend pauschalierte
Erschwerniszulage, im Rahmen der Nebengebuhren fir den militdrischen Radarbetriebsdienst (Radarzulage), zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des réomisch 40
, vertreten durch Rechtsanwalte Mag. Thomas NITSCH und Dr. Sacha PAJOR, 2340 M&dling, Hauptstral3e 48, gegen den
Bescheid des StreitkraftefUhrungskommandos vom 08.09.2014, ZI. P849255/60- SKFuUKdo/J1/2014 (2), betreffend
pauschalierte Erschwerniszulage, im Rahmen der Nebengebihren fir den militarischen Radarbetriebsdienst
(Radarzulage), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit 88 15 Abs. 2 und 19a GehG als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 15, Absatz
2 und 19 a GehG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(15.05.2015)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefliihrer (BF) steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund/Ressortbereich
Bundesministerium far Landesverteidigung und Sport und wird seit 01.10.2011 auf einem Arbeitsplatz beim
Kommando & Betriebsstab/Luftraumiberwachung als ldentifizierungsoffizier & LinkOperator (JdO & Link-Opr")

verwendet.

Mit Schreiben vom 21.12.2011 beantragte das Kommando Luftraumuberwachung fur den BF die Zuerkennung der
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Nebengebuhren fir den militéarischen Radarbetriebsdienst (Radarzulage) mit Wirksamkeit vom 01.10.2011 mit der
Begrindung, dass der BF die Verwendungsprufung Ill fur das Radarbetriebspersonal am 28.07.2010 positiv absolviert
habe und er auf einem Arbeitsplatz beim Kommando & Betriebsstab/Luftraumiberwachung als "IldO & Link-Opr"
eingeteilt sei. Auf das Erfordernis der Einholung der Zustimmung des Bundeskanzleramtes zur Bemessung dieser
Erschwerniszulage wurde hingewiesen.Mit  Schreiben vom 21.12.2011 beantragte das Kommando
LuftraumUberwachung fur den BF die Zuerkennung der Nebengebuhren fur den militarischen Radarbetriebsdienst
(Radarzulage) mit Wirksamkeit vom 01.10.2011 mit der Begrindung, dass der BF die Verwendungsprifung romisch
drei fir das Radarbetriebspersonal am 28.07.2010 positiv absolviert habe und er auf einem Arbeitsplatz beim
Kommando & Betriebsstab/Luftraumiberwachung als "IdO & Link-Opr" eingeteilt sei. Auf das Erfordernis der
Einholung der Zustimmung des Bundeskanzleramtes zur Bemessung dieser Erschwerniszulage wurde hingewiesen.

Dem seitens des BMLVS/PersA beim Bundeskanzleramt gestellten Antrag wurde mit Erledigung vom 18.12.2012, GZ
BKA 924.520/0007-111/3/2012, nicht zugestimmt.

Mit Antrag vom 17.01.2014 begehrte der BF die Zuerkennung der Nebengebihren fir Bedienstete im
Radarbetriebsdienst bzw. technischen Radardienst sowie der pauschalierten Erschwerniszulage flir das Radarpersonal
gemal Erlass vom 10.05.2010 (auBer Kraft) jVvm dem Befehl SKFUKdo/J1 GZ S91332/13-SKFiKdo/J1/2010 ab 01.11.2011.

Im Zuge des dem BF eingerdumten Parteiengehoérs beantragte der BF in seiner Stellungnahme vom 26.03.2014, die
Behorde moge das BKA auffordern, den Antragsteller ebenfalls in die angefiihrte Liste aufnehmen und ihn als "Altfall"
behandeln. Der Antrag vom 17.01.2014 werde vollinhaltlich aufrechterhalten und um bescheidmaRige Klarung der
Angelegenheit ersucht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.09.2014 entschied die Dienstbehdrde wie folgt:

"lnrem Antrag vom 26. Marz 2014 um bescheidmaRige Feststellung der Zuerkennung einer pauschalierten
Erschwerniszulage gemalR § 19a, in Verbindung mit § 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) im Rahmen der
Nebengebihren fur den militarischen Radarbetriebsdienst (Radarzulage) kann aufgrund fehlender Zustimmung des
Bundeskanzlers nicht entsprochen werden und wird hiermit abgelehnt."'lhnrem Antrag vom 26. Marz 2014 um
bescheidmaRige Feststellung der Zuerkennung einer pauschalierten Erschwerniszulage gemald Paragraph 19 a,, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) im Rahmen der Nebengebulhren fur den
militarischen Radarbetriebsdienst (Radarzulage) kann aufgrund fehlender Zustimmung des Bundeskanzlers nicht
entsprochen werden und wird hiermit abgelehnt."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde dazu nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und des
mafgeblichen Sachverhaltes wie folgt aus:

"In Threm Antrag vom 17.01.2014 fihren Sie sinngemald an, dass Sie die gemaR Erlass des BMLVS GZ S91338/1 -
PersA/2010 (auBer Kraft) vom 10.05.2010 iVm Befehl SKFUKdo/J1, GZ S91332/13-SKFuKdo/J1/2010, geforderten
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen ab dem Zeitpunkt 01.11.2011 aus lhrer Sicht kumulativ erflllen und der
von lhnen bereits eingebrachte Antrag unverstandlicherweise mit einem Schreiben abgewiesen wurde."In lhrem
Antrag vom 17.01.2014 fihren Sie sinngemaR an, dass Sie die gemaR Erlass des BMLVS GZ S91338/1 -PersA/2010
(auBer Kraft) vom 10.05.2010 in Verbindung mit Befehl SKFiUKdo/J1, GZ S91332/13-SKFiKdo/J1/2010, geforderten
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen ab dem Zeitpunkt 01.11.2011 aus lhrer Sicht kumulativ erfullen und der
von Ihnen bereits eingebrachte Antrag unverstandlicherweise mit einem Schreiben abgewiesen wurde.

Weiters fuhren Sie an, dass der Erlass des BMLVS GZ S91338/I-PersA/2010 vom 10.05.2010 mit 31.10.2010 aul3er Kraft
trat und dennoch bei samtlichen Personen, die vor diesem Stichtag die Voraussetzungen erfiillten, die betreffende
Nebengebihr sowie Erschwerniszulage zur Anweisung gelangt.

Hiezu wird festgehalten, dass der Antrag vom Kommando Luftraumiberwachung vom 21.12.2011 auf Zuerkennung
der Nebengebihren fur den militdrischen Radarbetriebsdienst (Radarzulage) seitens der Dienstbehoérde positiv
bearbeitet und wie bereits eingangs erlautert gemal derzeit geltender erlassmaRiger Regelung - ein entsprechend
begrindeter Antrag ist in jedem Einzelfall dem Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport auf Einholung
der Zustimmung zur Bemessung beim BKA vorzulegen - am 26. Janner 2012 im Wege des Einsichtsverkehrs an das
Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport mit dem Ersuchen, die Zustimmung zur Bemessung der
Erschwerniszulage beim BKA einzuholen, vorgelegt wurde, jedoch die Zustimmung seitens des BKA nicht erteilt wurde.



Es ist richtig, dass der Erlass des BMLVS GZ S91338/I-PersA/2010 vom 10.05.2010 mit Ablauf des 31.10.2010 aul3er Kraft
trat. Jedoch wurden mit Erlass des BMLVS GZ S91338/3- PersA/2010 vom 22.12.2010 mit Wirksamkeit vom 01.11.2010
die Nebengebuhren fur den militarischen Radarbetriebsdienst und den technischen Radardienst (Radarzulage), welche
u.a. die pauschalierte Erschwerniszulage gemal3 § 19a in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956
beinhaltet, neu geregelt. Diese Regelung beinhaltet die Vorlage eines entsprechend begriindeten Antrages an das
Bundesministerium flir Landesverteidigung und Sport/Personalabteilung A auf Einholung der Zustimmung zur
Bemessung einer Erschwerniszulage beim BKA.Es ist richtig, dass der Erlass des BMLVS GZ S91338/I-PersA/2010 vom
10.05.2010 mit Ablauf des 31.10.2010 aul3er Kraft trat. Jedoch wurden mit Erlass des BMLVS GZ S91338/3- PersA/2010
vom 22.12.2010 mit Wirksamkeit vom 01.11.2010 die Nebengebuhren fiir den militarischen Radarbetriebsdienst und
den technischen Radardienst (Radarzulage), welche u.a. die pauschalierte Erschwerniszulage gemal3 Paragraph 19 a, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, des Gehaltsgesetzes 1956 beinhaltet, neu geregelt. Diese Regelung beinhaltet
die Vorlage eines entsprechend begrindeten Antrages an das Bundesministerium fur Landesverteidigung und
Sport/Personalabteilung A auf Einholung der Zustimmung zur Bemessung einer Erschwerniszulage beim BKA.

Bediensteten, welche zum Zeitpunkt der Aufhebung der "Radar-, Wetter-, Flugsicherungs- und ADV-Zulagen" diese
bezogen haben, wurde vom BKA zugestimmt, dass diese Nebengebuhr weiter bezogen werden darf {"Altfalle"). Fur alle
anderen neu hinzukommenden Bediensteten, gilt diese Regelung nicht und es sind entsprechend begrindete Antrage
in jedem Einzelfall dem BKA zur Zustimmung fur die Bemessung vorzulegen.

Zum Zeitpunkt der Aufhebung der "Radarzulage" durch den VfGH (31. Oktober 2010) haben Sie diese Nebengebuhr
nicht bezogen und Sie konnten daher nicht in diese Liste der "Altfalle" aufgenommen werden.

Des Weiteren fuhren Sie in Ihrem Antrag vom 17.01.2014 sinngemaf3 an, dass Sie aufgrund der Erfullung der
anspruchsbegrindenden Voraussetzungen wie Arbeitsplatz im Radarbetriebsdienst, abgelegte
Radarverwendungsprufung sowie tatsachliche Ausibung des Radarbetriebsdienstes Anspruch auf die pauschalierte
Erschwerniszulage fur das Radarpersonal ab 01.11.2011 hatten, jedoch erldutern Sie nicht, wie konkret lhre
besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstande aussehen, unter denen Sie
Ihren Dienst verrichten mussen, bzw. legen Sie auch keine entsprechenden Unterlagen (Beweismittel) vor.

Diesbezuglich wird auf das jungst ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ W106 2002751-1/2E vom
16.05.2014, hingewiesen, wonach in einem gleichgelagerten Fall die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde.

SchlieBlich fihren Sie an, dass Sie Uber eine hdherwertigere Ausbildung, insbesondere auch Gber eine hoherwertigere
Prifung, verfugen, jedoch ein geringeres Gehalt beziehen wirden als manche lhrer Kollegen (Unteroffiziere), die nur
die Radarverwendungsprufung Il aufweisen und seit einem Zeitraum vor dem Stichtag an jener Dienststelle stationiert
sind. Ihrer Meinung nach sei es absolut unzuldssig, dass Sie dieselben Tatigkeiten bei einer hdheren Ausbildung
verrichten, als andere Personen, dennoch ein geringeres Gehalt beziehen und Ihnen auch keine Nebengebuhr sowie
Erschwerniszulage ausbezahlt werde. Sie sehen dadurch den Gleichheitsgrundsatz wesentlich verletzt.SchlieBlich
flhren Sie an, dass Sie Uber eine héherwertigere Ausbildung, insbesondere auch Uber eine héherwertigere Prifung,
verflgen, jedoch ein geringeres Gehalt beziehen wirden als manche Ihrer Kollegen (Unteroffiziere), die nur die
Radarverwendungsprifung réomisch zwei aufweisen und seit einem Zeitraum vor dem Stichtag an jener Dienststelle
stationiert sind. Ihrer Meinung nach sei es absolut unzuldssig, dass Sie dieselben Tatigkeiten bei einer héheren
Ausbildung verrichten, als andere Personen, dennoch ein geringeres Gehalt beziehen und Ihnen auch keine
Nebengeblhr sowie Erschwerniszulage ausbezahlt werde. Sie sehen dadurch den Gleichheitsgrundsatz wesentlich
verletzt.

Hiezu wird Folgendes angemerkt:

Der von |hnen beanstandete Gehaltsunterschied resultiert darin, dass der Grundbezug eines "altgedienten"
Unteroffiziers, der aufgrund seines Dienstalters bereits in einer h6heren Gehaltsstufe eingestuft ist (beispielsweise mit
dem Besoldungsmerkmal M3/4/12) wesentlich hoher ist, als jener, eines aufgrund des Dienstalters "jungen" Offiziers,
in lhrem Fall mit dem Besoldungsmerkmal: M2/GL/06 (gesetzliche Vorrickung alle zwei Jahre). Hinzu kommt noch die
Funktionszulage, die aufgrund der Wertigkeit des Arbeitsplatzes ab der Funktionsgruppe 1 zusatzlich zum Grundbezug
gebuhrt. In Ihrem Fall (M2/GL/05) entfallt die Funktionszulage aufgrund Ihrer Einstufung in "Verwendungsgruppe MBO
2/Grundlaufbahn". Bei einem Unteroffizier, beispielsweise mit der Einstufung "Verwendungsgruppe MBUO 1/
Funktionsgruppe 4" (M3/4/12), geblUhrt zusatzlich zum Grundbezug die entsprechende Funktionszulage. Als Beispiel



wurde ein Unteroffizier mit abgelegter Verwendungsprifung Il herangezogen.Der von l|hnen beanstandete
Gehaltsunterschied resultiert darin, dass der Grundbezug eines "altgedienten" Unteroffiziers, der aufgrund seines
Dienstalters bereits in einer hdheren Gehaltsstufe eingestuft ist (beispielsweise mit dem Besoldungsmerkmal M3/4/12)
wesentlich hoéher ist, als jener, eines aufgrund des Dienstalters "jungen" Offiziers, in |hrem Fall mit dem
Besoldungsmerkmal: M2/GL/06 (gesetzliche Vorruckung alle zwei Jahre). Hinzu kommt noch die Funktionszulage, die
aufgrund der Wertigkeit des Arbeitsplatzes ab der Funktionsgruppe 1 zusatzlich zum Grundbezug gebihrt. In Ihrem
Fall (M2/GL/05) entfallt die Funktionszulage aufgrund Ihrer Einstufung in "Verwendungsgruppe MBO
2/Grundlaufbahn". Bei einem Unteroffizier, beispielsweise mit der Einstufung "Verwendungsgruppe MBUO 1/
Funktionsgruppe 4" (M3/4/12), gebuhrt zusatzlich zum Grundbezug die entsprechende Funktionszulage. Als Beispiel
wurde ein Unteroffizier mit abgelegter Verwendungspriifung rémisch zwei herangezogen.

Bezlige plus Zulagen sind differenziert zu pauschalierten Nebengeblhren zu betrachten. Bezlige plus Zulagen
geblhren aufgrund der Einstufung eines Bediensteten unter Berlcksichtigung der Arbeitsplatzwertigkeit
(Besoldungsmerkmal) und pauschalierte Nebengebuhren, wenn alle anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
gemal den gesetzlichen Bestimmungen erflllt werden bzw. die Zustimmung des BKA vorliegt.

Die bescheidmaRBige Absprache der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und
wird daruber auch nicht abgesprochen, lediglich war tber die Gebuhrlichkeit/Nichtgebuhrlichkeit gegenstandlicher
pauschalierter NebengebUhr abzusprechen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass gemalR§ 19a GehG die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre
Pauschalierung der Zustimmung des Bundeskanzlers bedurfen. Diese Zustimmung wurde seitens BKA nicht erteilt,
weshalb selbst bei Vorliegen der formalen Voraussetzungen hierfiir eine Gewahrung von Gesetzes wegen nicht
zuldssig ist.Zusammenfassend wird festgehalten, dass gemdaR Paragraph 19 a, GehG die Bemessung der
Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung der Zustimmung des Bundeskanzlers bedirfen. Diese Zustimmung wurde
seitens BKA nicht erteilt, weshalb selbst bei Vorliegen der formalen Voraussetzungen hierfiir eine Gewahrung von
Gesetzes wegen nicht zulassig ist.

Aus angefUhrten Grinden - respektive fehlender Rechtsgrundlage - kann lhnen daher eine pauschalierte
Erschwerniszulage gemall § 19a, in Verbindung mit § 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) im Rahmen der
Nebengebihren fur den militdrischen Radarbetriebsdienst (Radarzulage) nicht zuerkannt werden.Aus angefiihrten
GrUnden - respektive fehlender Rechtsgrundlage - kann lhnen daher eine pauschalierte Erschwerniszulage gemalR
Paragraph 19 a,, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) im Rahmen der
Nebengebuhren flur den militdrischen Radarbetriebsdienst (Radarzulage) nicht zuerkannt werden.

Von der Durchfihrung eines weiteren Parteiengehdrs konnte Abstand genommen werden, da der Sachverhalt von
vornherein klar war bzw. dieser Ihnen bereits ausfihrlich mit einem Parteiengehdr zur Kenntnis gebracht wurde sowie
Ihnen ausfuhrlich gemald o.a. Schreiben von lhrer Dienststelle zur Kenntnis gebracht wurde."

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit fihrte er aus, dass die belangte Behérde im bekdmpften Bescheid ausgesprochen
habe, dass gemalR & 19a Gehaltsgesetz die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung der
Zustimmung des Bundeskanzlers bedurften. Diese Zustimmung sei nicht erteilt worden, weshalb selbst bei Vorliegen
der formalen Voraussetzungen eine Gewadhrung von Gesetzes wegen nicht zuldssig sein solle.Zur inhaltlichen
Rechtswidrigkeit fUhrte er aus, dass die belangte Behdrde im bekampften Bescheid ausgesprochen habe, dass gemaf}
Paragraph 19 a, Gehaltsgesetz die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung der Zustimmung des
Bundeskanzlers bedirften. Diese Zustimmung sei nicht erteilt worden, weshalb selbst bei Vorliegen der formalen
Voraussetzungen eine Gewahrung von Gesetzes wegen nicht zuldssig sein solle.

Richtig sei, dass & 19a Gehaltsgesetz determiniere, dass die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre
Pauschalierung der Zustimmung des Bundeskanzlers bedirften. Dem Gesetzeswortlaut sei jedoch nicht zu
entnehmen, dass eine derartige Zustimmung hinsichtlich jedes einzelnen Falles einzuholen sei. Folglich sei &8 19a
Gehaltsgesetz von der belangten Behorde nicht richtig ausgelegt und angewendet worden.Richtig sei, dass Paragraph
19 a, Gehaltsgesetz determiniere, dass die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung der
Zustimmung des Bundeskanzlers bedurften. Dem Gesetzeswortlaut sei jedoch nicht zu entnehmen, dass eine derartige
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Zustimmung hinsichtlich jedes einzelnen Falles einzuholen sei. Folglich sei Paragraph 19 a, Gehaltsgesetz von der
belangten Behorde nicht richtig ausgelegt und angewendet worden.

Der BF habe die entsprechende Prifung am 28.07.2010 abgelegt. Zumal er seit 31.10.2010 in St. Johann im Pongau
stationiert sei und die entsprechenden Dienste verrichte, welche zu einer Auszahlung der Nebengebihr und
Erschwerniszulage berechtigten, seien dem BF diese Betrage jedenfalls ab 01.11.2011 auszubezahlen.

Der BF erfulle samtliche Voraussetzungen, die gemaR Erlass des BMLVS determiniert wurden. Obwohl dieser Erlass mit
31.10.2010 aulRer Kraft trat, werde samtlichen Personen, die vor diesem Stichtag die Voraussetzungen erfillt hatten,
die Nebengebihr sowie Erschwerniszulage zur Anweisung gebracht, sofern diese auf der Liste "Altfalle" angefuhrt

seien.

Da der BF Uber eine hoherwertigere Ausbildung, insbesondere auch Uber eine hoherwertigere Prifung verflge, jedoch
ein geringeres Gehalt als die Unteroffiziere, die nur die Radarverwendungsprifung Il aufwiesen und seit einem
Zeitraum vor dem Stichtag an der Dienststelle stationiert seien, werde der Gleichheitsgrundsatz des Art. 7 B-VG, Art. 2
StGG bzw. Art. 14 MRK verletzt. Es sei absolut unzulassig, dass der BF dieselben Tatigkeiten beiDa der BF Uber eine
héherwertigere Ausbildung, insbesondere auch Uber eine héherwertigere Prifung verfiige, jedoch ein geringeres
Gehalt als die Unteroffiziere, die nur die Radarverwendungsprufung romisch zwei aufwiesen und seit einem Zeitraum
vor dem Stichtag an der Dienststelle stationiert seien, werde der Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, B-VG, Artikel 2,

StGG bzw. Artikel 14, MRK verletzt. Es sei absolut unzuldssig, dass der BF dieselben Tatigkeiten bei

einer hoheren Ausbildung verrichte, als andere Personen, dennoch ein geringeres Gehalt beziehe und auch diese

keine Nebengebuhr sowie Erschwerniszulage ausbezahlt werde.

Der BF habe eine duBerst anstrengende Arbeit zu verrichten. An seiner Arbeitsstatte bestehe eine erhdhte Strahlung
(Erdstrahlung, Bildschirme, PC), fehlendes Sonnenlicht (dies kénne eine Schadigung von Augen, Haut, Psyche etc.) zur
Folge haben. Der BF habe im Notfall prompte Entscheidungen zu treffen, wobei er flr die kdrperliche Unversehrtheit
zahlreicher Personen und des Staatseigentums verantwortlich sei.

Es entspreche auch standiger Rechtsprechung, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz auch auf derartige
Dienstverhaltnisse anzuwenden sei. Dies gelte auch dann, wenn keine diesbezlgliche einzelvertragliche Grundlage,
oder in diesem Fall, eine Verordnung, ein Bescheid oder ein Erlass, existent sei.

Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde, dass unterschiedliche Besoldungsmerkmale gegeben seien, fuhrten ins
Leere, zumal eine Abgeltung einer Erschwernis unabhangig vom Grundgehalt bzw. des Dienstalters auszubezahlen sei.
Fur die verpflichtende Auszahlung sei lediglich die Verrichtung einer Arbeit von Noten, die durch eine entsprechende
Erschwernis gekennzeichnet sei.

Ferner werde ausdrucklich festgehalten, dass der BF ein subjektives Recht darauf habe, dass die belangte Behdrde von
einem ihr allenfalls eingerdaumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch mache. Dies betreffe insbesondere auch
die Auslegung des8 19a GehG, wonach dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen korperlichen
Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstédnden verrichten muissen, eine Erschwerniszulage
gebuhre. Bei richtiger Interpretation des Gesetzes geblhre dem BF die von ihm begehrte Radarzulage, zumal er
samtliche Voraussetzungen erfllle, moége auch keine Zustimmung des Bundeskanzleramtes vorliegen, da es
andernfalls im Belieben des Bundeskanzleramtes liegen wirde, ob einem Beamten eine derartige Erschwerniszulage
ausbezahlt werde oder nicht.Ferner werde ausdriicklich festgehalten, dass der BF ein subjektives Recht darauf habe,
dass die belangte Behdrde von einem ihr allenfalls eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch mache.
Dies betreffe insbesondere auch die Auslegung des Paragraph 19 a, GehG, wonach dem Beamten, der seinen Dienst
unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden verrichten muassen,
eine Erschwerniszulage gebuhre. Bei richtiger Interpretation des Gesetzes gebihre dem BF die von ihm begehrte
Radarzulage, zumal er samtliche Voraussetzungen erfllle, mége auch keine Zustimmung des Bundeskanzleramtes
vorliegen, da es andernfalls im Belieben des Bundeskanzleramtes liegen wirde, ob einem Beamten eine derartige
Erschwerniszulage ausbezahlt werde oder nicht.

Zur Verletzung von Verfahrensvorschriften wird ausgefihrt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe die
Personalakte sdmtlicher an der in Rede stehenden Ortlichkeit titigen Personen beizuschaffen. Sie habe es unterlassen,
ein Lokalaugenschein durchzufiihren, um zu verifizieren welche Beamten welche Tatigkeiten verrichten wirden. Der BF
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beantrage daher einen Lokalaugenschein, die Einholung sdmtlicher Personalakte der an der inkriminierten Ortlichkeit
tatigen Personen, sowie der Einvernahme.

SchlieBlich sei der BF in seinem Recht auf Gleichbehandlung (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG, Art. 14 EMRK) und seinem Recht
auf Schutz des Eigentums (Art. 5 StGG, Art. 1 1.ZP-MRK) verletzt.SchlieBlich sei der BF in seinem Recht auf
Gleichbehandlung (Artikel 7, B-VG, Artikel 2, StGG, Artikel 14, EMRK) und seinem Recht auf Schutz des Eigentums
(Artikel 5, StGG, Artikel eins, 1.ZP-MRK) verletzt.

Es werden folgende Antrage gestellt:
eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahin abzuandern, dass dem BF die pauschalierte
Erschwerniszulage gemal? § 19a iVm 8 15 Abs. 2 GehG (Radarzulage) zuerkannt werden;in der Sache selbst zu
entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahin abzuandern, dass dem BF die pauschalierte Erschwerniszulage
gemal Paragraph 19 a, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG (Radarzulage) zuerkannt werden;

in eventu

den angefochtenen Bescheid gemafR8 28 Abs. 3 VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickzuverweisen.den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde zurlickzuverweisen.

I.6. In der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht wird von der Dienstbehdrde der bisherige
Verfahrensgang wiedergegeben.romisch eins.6. In der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht wird von
der Dienstbehorde der bisherige Verfahrensgang wiedergegeben.

Dem Beschwerdevorbringen, an der Arbeitsstatte des BF bestiinde eine erhdhte Strahlung (Erdstrahlung, Bildschirme,
PC), wird entgegnet, dass nach Wissensstand der Behdrde in der Einsatzzentrale Berg (EZ/Berg) die Ausstattung im
Bereich PC bzw. Bildschirme am neuesten technischen Stand sei, analog den sonstigen PC-Arbeitsplatzen im Ressort,
sodass von keiner gesundheitlichen Schadigung des Bediensteten auszugehen sei. Auch sei der Behdrde von keiner
Studie bekannt, mit der im Bereich der EZ/Berg eine erhthte Erdstrahlung nachgewiesen wurde. Die Erschwernis -
Dienst im Untertagebau - werde dem BF im Form einer Erschwerniszulage im Rahmen der
Untertagezulage/&Bunkerzulage seit 08.03.2010 abgegolten.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass gemafR § 19a GehG die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre
Erschwerniszulage der Zustimmung des Bundeskanzlers bedurfen. Diese Zustimmung sei seitens BKA nicht erteilt
worden, weshalb selbst bei Vorliegen der formalen Voraussetzungen hierflir eine Gewdhrung von Gesetzes wegen
nicht zulassig sei.Zusammenfassend werde festgehalten, dass gemall Paragraph 19 a, GehG die Bemessung der
Erschwerniszulage und ihre Erschwerniszulage der Zustimmung des Bundeskanzlers bedirfen. Diese Zustimmung sei
seitens BKA nicht erteilt worden, weshalb selbst bei Vorliegen der formalen Voraussetzungen hierflr eine Gewahrung
von Gesetzes wegen nicht zulassig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):
Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus.

Der BF steht als Oberleutnant in einem o&ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund/Ressortbereich BM fur
Landesverteidigung und Sport. Er hat die Verwendungsprifung Il fir das Radarbetriebspersonal am 28.07.2010
positiv.  absolviert und  wird seit 01.10.2011 auf einem Arbeitsplatz beim Kommando &
Betriebsstab/Luftraumiberwachung als Identifizierungsoffizier & LinkOperator ("IldO & Link-Opr") verwendet.Der BF
steht als Oberleutnant in einem offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund/Ressortbereich BM flr
Landesverteidigung und Sport. Er hat die Verwendungsprifung rémisch drei fur das Radarbetriebspersonal am
28.07.2010 positiv absolviert und wird seit 01.10.2011 auf einem Arbeitsplatz beim Kommando &
Betriebsstab/Luftraumiberwachung als Identifizierungsoffizier & LinkOperator ("IdO & Link-Opr") verwendet.

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.
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Beweiswirdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des BF sowie aus der Aktenlage.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine miindliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungs-gericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die im Beschwerdefall mal3gebliche Bestimmung des§ 19a Abs. 1 GehG, zuletzt geandert durchBGBI. | 130/2003,
lautet:Die im Beschwerdefall mal3gebliche Bestimmung des Paragraph 19 a, Absatz eins, GehG, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, 130 aus 2003,, lautet:

"Erschwerniszulage

§ 19a. (1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden verrichten muB3, geblhrt eine Erschwerniszulage.Paragraph 19 a, (1) Dem Beamten, der
seinen Dienst unter besonderen koérperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden
verrichten mul3, gebuihrt eine Erschwerniszulage.

(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmal3 der Erschwernis angemessen Ruicksicht
zu nehmen. Die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung bedlrfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

GemalR§ 15 Abs. 2 GehG kdnnen Nebengeblihren pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen
Anspruch auf eine solche Nebengebuhr begriinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung
monatlicher Durchschnittswerte moglich ist.GemaR Paragraph 15, Absatz 2, GehG konnen Nebengeblhren
pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr begriinden,
dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte moglich ist.

Der BF erachtet sich in seinem Recht auf Zuerkennung der pauschalierten Erschwerniszulage fir den militdrischen
Radarbetriebsdienst (Radarzulage) verletzt und meint, dass er in die "Namensliste der Altfalle" gemaR Erlass BMLV GZ
91338/2-PersA/2013 aufzunehmen sei.

Wie im angefochtenen Bescheid bereits ausgefihrt wird, hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
24.09.2009, GZ 80/09, V 22/09, den auf Basis der 47. Novelle zum Gehaltsgesetz 1956 (GehG) ausbezahlten Radar-,
Wetter-, Flugsicherungs- und ADV-Zulagen die Rechtsgrundlage mit Ablauf des 31. Oktober 2010 entzogen. In diesem
Zusammenhang kam es in Vereinbarung mit dem BKA zu einer Neuregelung dahingehend, dass fur die
Anspruchsberechtigung zwischen "Altfallen" und neuen Anlassfallen unterschieden wird. In die Liste der sog. Altfalle
wurden jene Personen aufgenommen, die zum Zeitpunkt der Aufhebung der "Radarzulage" durch den VfGH am
31.10.2010 die Nebengebiihr bereits bezogen haben und die Nebengebihr weiter beziehen dirfen. Fir alle anderen
neu hinzugekommenen Bediensteten gilt diese Regelung nicht. In diesen Fallen sind entsprechend begrindete Antrage
in jedem Einzelfall dem BKA zur Genehmigung vorzulegen.Wie im angefochtenen Bescheid bereits ausgefihrt wird, hat
der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.09.2009, GZ 80/09, rémisch funf 22/09, den auf Basis der 47.
Novelle zum Gehaltsgesetz 1956 (GehG) ausbezahlten Radar-, Wetter-, Flugsicherungs- und ADV-Zulagen die
Rechtsgrundlage mit Ablauf des 31. Oktober 2010 entzogen. In diesem Zusammenhang kam es in Vereinbarung mit
dem BKA zu einer Neuregelung dahingehend, dass fur die Anspruchsberechtigung zwischen "Altféllen" und neuen
Anlassfallen unterschieden wird. In die Liste der sog. Altfalle wurden jene Personen aufgenommen, die zum Zeitpunkt
der Aufhebung der "Radarzulage" durch den VfGH am 31.10.2010 die Nebengeblhr bereits bezogen haben und die
Nebengebihr weiter beziehen dirfen. Fir alle anderen neu hinzugekommenen Bediensteten gilt diese Regelung nicht.
In diesen Fallen sind entsprechend begriindete Antrage in jedem Einzelfall dem BKA zur Genehmigung vorzulegen.

Nun ist es vom Sachverhalt her unstrittig, dass der BF im Oktober 2010 nicht Bezieher der Zulage war und daher nicht
als sog. "Altfall" zu qualifizieren ist. Um in den Genuss der Nebengebuhr fur den Monat Oktober 2010 zu kommen,
hatte er aber bis spatestens im Monat September 2010 alle anspruchsbegriindenden Voraussetzungen erfillen
muissen. Der BF wird auch erst seit 01.10.2011 auf einem Arbeitsplatz beim Kommando &
Betriebsstab/Luftraumuiberwachung als Identifizierungsoffizier & LinkOperator ("1dO & Link- Opr"), Dienstort St. Johann
im Pongau, verwendet.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zur Bestimmung des§ 15 Abs. 2 GehG erkennt, rdaumt
das Gesetz dem Beamten kein subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengebihren ein. Die im Gesetz
vorgesehene Moglichkeit der Pauschalvergitung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten steht es stets frei, sein Begehren auf Nebengebihren im Wege der
Einzelverrechnung zu stellen (vgl. etwa VwGH 28.01.2010, 2009/12/0027; 04.09.2012,2011/12/0187, mwN). Letzteres
wlrde aber voraussetzen, dass der Beamte die aus seiner Sicht gegebene besondere Erschwernis auch
zeitraumbezogen konkretisiert, um eine Einzelbemessung zu ermoglichen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zur Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 2, GehG erkennt, réumt das Gesetz dem Beamten kein
subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengebuhren ein. Die im Gesetz vorgesehene Mdéglichkeit der
Pauschalvergutung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten
steht es stets frei, sein Begehren auf Nebengebihren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen vergleiche etwa VwGH
28.01.2010, 2009/12/0027; 04.09.2012,2011/12/0187, mwN). Letzteres wlirde aber voraussetzen, dass der Beamte die
aus seiner Sicht gegebene besondere Erschwernis auch zeitraumbezogen konkretisiert, um eine Einzelbemessung zu
ermoglichen.

Dem seitens des BMLVS/PersA gestellten Antrag auf Zuerkennung der "Radarzulage" fur den BF im Wege der
Einzelverrechnung wurde jedoch mit Erledigung des BKA vom 18.12,2012 nicht zugestimmt, weil keine ausreichende,
schlUssig nachvollziehbare Begrundung fir die Bemessung einer Erschwerniszulage nachgewiesen werden konnte. Es
lagen keine Argumente vor, die eine Zuerkennung einer zusatzlichen Zulage rechtfertigen wirde. Sdmtliche Aspekte
der Dienstversehung des BF sind entweder durch die gesetzlich normierten Bewertungskriterien abgedeckt oder sie
sind menschlichen Charakter- bzw. Wesenseigenschaften zuzurechnen, die im Zuge der Auswahl geeigneten Personals

zu verifizieren sind.

Nach § 19a GehG steht einem Beamten eine Erschwerniszulage nur zu, wenn er seinen Dienst unter besonderen
koérperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden verrichten muss.Nach Paragraph 19
a, GehG steht einem Beamten eine Erschwerniszulage nur zu, wenn er seinen Dienst unter besonderen korperlichen
Anstrengungen oder sonstigen besonders erschwerten Umstanden verrichten muss.

Der BF begrindete seinen Antrag auf Zuerkennung der Nebengebulhren fir Bedienstete im technischen Radardienst
damit, dass er am 28.07.2010 die Verwendungsprufung Il fur das Radarbetriebspersonal positiv bestanden habe und
die anspruchsbegrindende Tatigkeit im technischen Radardienst seit 01.10.2011 ausUbe. Die von ihm ausgelbte
Tatigkeit sei duRerst anstrengend, an seiner Arbeitsstatte bestehe eine erhohte Strahlung (Erdstrahlung, Bildschirme,
PC), und fehlendes Sonnenlicht (dies kdnne eine Schadigung von Augen, Haut, Psyche etc. zur Folge haben). Der BF
habe im Notfall prompte Entscheidungen zu treffen, wobei er fir die kdrperliche Unversehrtheit zahlreicher Personen
und des Staatseigentums verantwortlich sei.Der BF begriindete seinen Antrag auf Zuerkennung der Nebengeblhren
fir Bedienstete im technischen Radardienst damit, dass er am 28.07.2010 die Verwendungsprifung réomisch drei fur
das Radarbetriebspersonal positiv bestanden habe und die anspruchsbegrindende Tatigkeit im technischen
Radardienst seit 01.10.2011 ausUbe. Die von ihm ausgelbte Tatigkeit sei duRerst anstrengend, an seiner Arbeitsstatte
bestehe eine erhohte Strahlung (Erdstrahlung, Bildschirme, PC), und fehlendes Sonnenlicht (dies kdnne eine
Schadigung von Augen, Haut, Psyche etc. zur Folge haben). Der BF habe im Notfall prompte Entscheidungen zu treffen,
wobei er fir die kdrperliche Unversehrtheit zahlreicher Personen und des Staatseigentums verantwortlich sei.

Damit ist er aber dem Erfordernis der Konkretisierung der besonderen Erschwernis iS der Bestimmung des§ 19a GehG
nicht nachgekommen. Soweit der BF die Arbeit bei fehlendem Tageslicht ins Treffen flhrt, ist dem entgegenzuhalten,
dass er hiefiir als Ausgleich eine Bunkerzulage bezieht. Die Ubrigen von ihm angeflhrten Erschwernisse (erhdhte
Strahlung durch Bildschirme bzw. PC) sind nicht geeignet, eine besondere Erschwernis darzutun, da diese
Arbeitsumgebung hinsichtlich der Strahlenbelastung einem allgemein Ublichen PC-Arbeitsplatz entspricht.Damit ist er
aber dem Erfordernis der Konkretisierung der besonderen Erschwernis iS der Bestimmung des Paragraph 19 a, GehG
nicht nachgekommen. Soweit der BF die Arbeit bei fehlendem Tageslicht ins Treffen fuhrt, ist dem entgegenzuhalten,
dass er hiefiir als Ausgleich eine Bunkerzulage bezieht. Die Ubrigen von ihm angeflhrten Erschwernisse (erhdhte
Strahlung durch Bildschirme bzw. PC) sind nicht geeignet, eine besondere Erschwernis darzutun, da diese
Arbeitsumgebung hinsichtlich der Strahlenbelastung einem allgemein tblichen PC-Arbeitsplatz entspricht.

Insofern der BF ins Treffen fiihrt, die Behdrde hatte bei Auslegung des§ 19a GehG einen Ermessensfehler begangen,
verkennt er, dass es sich vorliegendenfalls um die Auslegung einer striktrechtlichen Norm handelt, bei der der Behérde
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kein Ermessensspielraum eingeraumt ist. Die Zuerkennung einer pauschalierten Nebengebihr nach dieser
Bestimmung ohne die Zustimmung des Bundeskanzlers ware daher rechtswidrig.Insofern der BF ins Treffen fihrt, die
Behorde hatte bei Auslegung des Paragraph 19 a, GehG einen Ermessensfehler begangen, verkennt er, dass es sich
vorliegendenfalls um die Auslegung einer striktrechtlichen Norm handelt, bei der der Behérde kein
Ermessensspielraum eingeraumt ist. Die Zuerkennung einer pauschalierten Nebengebuhr nach dieser Bestimmung
ohne die Zustimmung des Bundeskanzlers ware daher rechtswidrig.

Wenn der BF die Verletzung verfassungsrechtlich geschiutzter Rechte geltend macht, ist dem entgegenzuhalten, dass
eine offensichtliche Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes im vorliegenden Fall nicht erkennbar ist. Die vom BF
aufgezeigten Gehaltsunterschiede zu den an derselben Dienststelle verwendeten Unteroffizieren sind einerseits auf
das unterschiedliche Lebensalter bzw. den unterschiedlichen Laufbahnverlauf zurtickzufihren. Andererseits handelt
es sich bei den vom BF aufgezeigten Beispielsfallen offenbar um "Altfalle" wie sie oben erwahnt wurden. Ferner ist
festzuhalten, dass mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.09.2009, GZ 80/09, V 22/09, den auf Basis
der 47. Novelle zum Gehaltsgesetz 1956 (GehG) ausbezahlten Radar-, Wetter-, Flugsicherungs- und ADV- Zulagen die
Rechtsgrundlage mit Ablauf des 31. Oktober 2010 entzogen wurde. SchlieBlich ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ausschlieRlich das Verhalten der Behorde bei der Erlassung des bekampften Bescheides zu
beurteilen. Ob sie dabei von einer vorher gelibten Praxis abgegangen ist kann daher dahingestellt bleiben (vgl. VfGH
23.03.1993, B 332/92). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist daher auch keine offenkundige Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Eigentum des BF ersichtlich.Wenn der BF die Verletzung
verfassungsrechtlich geschutzter Rechte geltend macht, ist dem entgegenzuhalten, dass eine offensichtliche
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes im vorliegenden Fall nicht erkennbar ist. Die vom BF aufgezeigten
Gehaltsunterschiede zu den an derselben Dienststelle verwendeten Unteroffizieren sind einerseits auf das
unterschiedliche Lebensalter bzw. den unterschiedlichen Laufbahnverlauf zurtickzufuhren. Andererseits handelt es
sich bei den vom BF aufgezeigten Beispielsfallen offenbar um "Altfalle" wie sie oben erwahnt wurden. Ferner ist
festzuhalten, dass mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.09.2009, GZ 80/09, rodmisch funf 22/09,
den auf Basis der 47. Novelle zum Gehaltsgesetz 1956 (GehG) ausbezahlten Radar-, Wetter-, Flugsicherungs- und ADV-
Zulagen die Rechtsgrundlage mit Ablauf des 31. Oktober 2010 entzogen wurde. SchlieBlich ist nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ausschlieBlich das Verhalten der Behdrde bei der Erlassung des
bekampften Bescheides zu beurteilen. Ob sie dabei von einer vorher gelbten Praxis abgegangen ist kann daher
dahingestellt bleiben vergleiche VfGH 23.03.1993, B 332/92). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist daher
auch keine offenkundige Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Eigentum des BF ersichtlich.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage der
Gebuhrlichkeit der beantragten Nebengeblhren aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie
der zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verneint werden konnte. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage der GebUhrlichkeit der beantragten Nebengebihren
aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verneint werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu lésende Rechtsfrage auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst. Soweit ein Eingriff in verfassungsgesetzlich geschitzte Rechte des
Beschwerdefiihrers behauptet wird, ist dies nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht ersichtlich, weshalb von
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einer entsprechenden Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof abgesehen wurde.
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