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Entscheidungsdatum

18.05.2015
Norm

AsylG 2005 855 Abs1
BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs4

NAG 811 Abs3

. AsylG 2005 § 55 heute

—_

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 11 heute

2. NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. NAG § 11 glltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

6. NAG & 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Spruch
W 119 2103788-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, StA. Philippinen, vertreten durch BREITENECKER KOLBITSCH VANA, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25. 2. 2015, ZI. 338647710/150048944, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von réomisch 40 , StA. Philippinen, vertreten durch BREITENECKER KOLBITSCH VANA, Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25. 2. 2015, ZI.
338647710/150048944, zu Recht erkannt:

A)

I. GemaR § 52 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm § 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz wird festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen XXXX auf Dauer unzuldssig ist und XXXX eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaf § 55
Abs. 1 Asylgesetz 2005 iVm 11 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt.rémisch eins. GemaR Paragraph 52,
Absatz 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz wird festgestellt,
dass eine Rilckkehrentscheidung gegen romisch 40auf Dauer unzuldssig ist und romisch 40 eine
Aufenthaltsberechtigung plus gemald Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit 11 Absatz 3,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz erteilt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin war erstmals am 23.11.2005 im Bundesgebiet gemeldet. Ihr wurde vom 28. 6. 2006 bis 28. 6.
2007 eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende erteilt. Diese wurde mehrfach, zuletzt mit Gultigkeit bis 23. 6. 2011,
verlangert. Am 22. 6. 2011 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung  beschrankt" gemalR8 44 Abs. 3 NAG 2005 in der damaligen Fassung.Die
Beschwerdefihrerin war erstmals am 23.11.2005 im Bundesgebiet gemeldet. Ihr wurde vom 28. 6. 2006 bis 28. 6. 2007
eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende erteilt. Diese wurde mehrfach, zuletzt mit Gultigkeit bis 23. 6. 2011,
verlangert. Am 22. 6. 2011 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung beschrankt" gemaf’ Paragraph 44, Absatz 3, NAG 2005 in der damaligen Fassung.

Mit Stellungnahme vom 17. 10. 2013 der Landespolizeidirektion Wien, Biro Il. Instanz wurde ausgefuhrt, dass - obwohl
die Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit einen Studienerfolgsnachweis erbringen habe kénnen, sie habe lediglich zwei
Priufungen im Ausmaf3 von sechs ECTS Punkten absolviert - ihr von der zustandigen Magistratsabteilung insgesamt drei
weitere Aufenthaltstitel erteilt worden seien. Am 24. 6. 2010 sei die Beschwerdefihrerin zum vierten Mal bei einer
Prifung mit "Nicht Genugend" beurteilt worden, weshalb sie ihrem Aufenthaltszweck dieses Studium zu absolvieren,
nicht mehr nachkommen habe kénnen. Dennoch sei ihr - nach Ermahnung, beim nachsten Antrag den erforderlichen
Studienerfolg nachzuweisen - ein weiterer, bis zum 23. 6. 2011 glltiger, Aufenthaltstitel erteilt worden. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt sei unklar, woher die Beschwerdeflhrerin die notwendigen Unterhaltsmittel erhalte, weil sie
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen durfe. Sie sei aufgrund der abgelegten Erganzungsprifung aus Deutsch als
sprachlich integriert anzusehen. Die gesamte Familie der Beschwerdeflhrerin befinde sich in ihrem Heimatland.
Weiters habe sie weder einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft geeignet nachweisen kénnen, noch
habe sie einen Krankenversicherungsschutz. Die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Einstellungszusage sei
ebenfalls nicht als Nachweis entsprechender zukuinftiger Einklinfte geeignet. Spatestens ab dem 24. 6. 2010, als ihr die
Fortsetzung des Studiums nicht mehr méglich gewesen sei, habe sie nicht mehr erwarten durfen, sich weiter im
Bundesgebiet aufzuhalten. Zusammengefasst laufe ein weiterer Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin maf3geblichen
offentlichen Interessen zuwider und eine Ruckkehrentscheidung sei unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zulassig,
weshalb sich die Landespolizeidirektion Wien, Buro Il. Instanz ausdriicklich gegen die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels ausspreche.Mit Stellungnahme vom 17. 10. 2013 der Landespolizeidirektion Wien, Biro rémisch zwei.
Instanz wurde ausgefuhrt, dass - obwohl die Beschwerdeflhrerin zu keiner Zeit einen Studienerfolgsnachweis
erbringen habe kénnen, sie habe lediglich zwei Prifungen im Ausmaf? von sechs ECTS Punkten absolviert - ihr von der
zustandigen Magistratsabteilung insgesamt drei weitere Aufenthaltstitel erteilt worden seien. Am 24. 6. 2010 sei die
Beschwerdefiihrerin zum vierten Mal bei einer Prifung mit "Nicht Genlgend" beurteilt worden, weshalb sie ihrem
Aufenthaltszweck dieses Studium zu absolvieren, nicht mehr nachkommen habe kénnen. Dennoch sei ihr - nach
Ermahnung, beim nachsten Antrag den erforderlichen Studienerfolg nachzuweisen - ein weiterer, bis zum 23. 6. 2011
glltiger, Aufenthaltstitel erteilt worden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sei unklar, woher die Beschwerdeflhrerin die
notwendigen Unterhaltsmittel erhalte, weil sie keiner Erwerbstatigkeit nachgehen dirfe. Sie sei aufgrund der
abgelegten Erganzungsprufung aus Deutsch als sprachlich integriert anzusehen. Die gesamte Familie der
Beschwerdefiihrerin befinde sich in ihrem Heimatland. Weiters habe sie weder einen Rechtsanspruch auf eine
ortslibliche Unterkunft geeignet nachweisen kdnnen, noch habe sie einen Krankenversicherungsschutz. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Einstellungszusage sei ebenfalls nicht als Nachweis entsprechender zukinftiger
Einklnfte geeignet. Spatestens ab dem 24. 6. 2010, als ihr die Fortsetzung des Studiums nicht mehr moglich gewesen
sei, habe sie nicht mehr erwarten durfen, sich weiter im Bundesgebiet aufzuhalten. Zusammengefasst laufe ein
weiterer Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin  maRgeblichen 6ffentlichen Interessen zuwider und eine
Ruckkehrentscheidung sei unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zuldssig, weshalb sich die Landespolizeidirektion
Wien, Buro romisch zwei. Instanz ausdricklich gegen die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ausspreche.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
vom 15. 1. 2015 wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass aufgrund des festgestellten Sachverhaltes die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung beabsichtigt sei und ihr eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme gewahrt.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44

Am 3. 2. 2015 langte beim Bundesamt eine diesbezlgliche Stellungnahme ihres rechtsfreundlichen Vertreters ein. In
dieser wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin mit der Aufenthaltsbewilligung Studierender ein Studium in
Osterreich begonnen habe. Wie sich aus dem (mit der Stellungnahme vorgelegten) Sammelzeugnis ergebe, habe sie
von 2008 bis 2010 Prufungen abgelegt. Es habe sich herausgestellt, dass die komplexe Materie des Studiums der
"XXXX" in einer Fremdsprache fir sie auf Hochschulniveau nicht erlernbar gewesen sei. Es sei ihr daher trotz groRRer
Anstrengung und enormem Eifer nicht moglich gewesen, samtliche Prifungen positiv abzulegen. Auch eine
Tumorerkrankung im Jahr 2010 habe sie am zligigen Fortschritt im Studium gehindert. Insbesondere der
EinfGhrungskurs "Grundziige der XXXX" habe eine untberbriickbare Hirde dargestellt und deren viermalige negative
Benotung zum Ausschluss vom Studium der "Volkswirtschaftslehre" an der Universitat Wien geflihrt. Daher sei am 22.
6. 2011 eine Niederlassungsbewilligung beschrankt beantragt worden. Am 28. 1. 2015 habe die Beschwerdeflhrerin
nunmehr eine Rot-WeilR-Rot Karte als sonstige Schllsselkraft beantragt. Sie habe nie die Intention gehabt, die
Aufenthaltsbewilligung Studierender "zweckzuentfremden", sondern habe bis zuletzt ihr Studium erfolgreich
abschlieRen wollen. Sie lebe nunmehr seit bald acht Jahren mit Aufenthaltstiteln in Osterreich, spreche flieRend
Deutsch und sei bestens integriert. Zu ihrer Familie habe sie kaum Kontakt und sie sei in den letzten Jahren lediglich
zweimal, 2008 und 2011, auf den Philippinen gewesen. In Osterreich habe sie im guten Glauben ein neues Leben
aufgebaut. Sie sei unbescholten und achte die Osterreichischen Gesetze. Entschieden zurtickgewiesen werde der
Vorwurf der illegalen Arbeit. Die Beschwerdefiihrerin habe durch Unterstltzung von Freunden ihren Lebensunterhalt
gesichert. Unrichtig sei, dass sie keinen Sozialversicherungsschutz habe. Es gehe aus der Stellungnahme (der
Landespolizeidirektion Wien, Buro Il. Instanz) nicht klar hervor, was der Beschwerdeflhrerin konkret vorgeworfen
werde, beziehungsweise welche der taxativ angeflhrten Voraussetzungen zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
erfullt waren. Keine der in§ 52 Abs. 4 FPG 2005 angefiihrten Voraussetzungen sei erflllt, weshalb gegen die
Beschwerdefuhrerin keine Ruckkehrentscheidung getroffen werden koénne. Sie stelle daher den Antrag, das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl moge das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einstellen.Am
3.2.2015 langte beim Bundesamt eine diesbezlgliche Stellungnahme ihres rechtsfreundlichen Vertreters ein. In dieser
wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin mit der Aufenthaltsbewilligung Studierender ein Studium in
Osterreich begonnen habe. Wie sich aus dem (mit der Stellungnahme vorgelegten) Sammelzeugnis ergebe, habe sie
von 2008 bis 2010 Prufungen abgelegt. Es habe sich herausgestellt, dass die komplexe Materie des Studiums der
"XXXX" in einer Fremdsprache fir sie auf Hochschulniveau nicht erlernbar gewesen sei. Es sei ihr daher trotz grolRer
Anstrengung und enormem Eifer nicht modglich gewesen, samtliche Prifungen positiv abzulegen. Auch eine
Tumorerkrankung im Jahr 2010 habe sie am zugigen Fortschritt im Studium gehindert. Insbesondere der
EinfGhrungskurs "Grundzige der XXXX" habe eine uniiberbriickbare Hirde dargestellt und deren viermalige negative
Benotung zum Ausschluss vom Studium der "Volkswirtschaftslehre" an der Universitat Wien gefihrt. Daher sei am 22.
6. 2011 eine Niederlassungsbewilligung beschrankt beantragt worden. Am 28. 1. 2015 habe die Beschwerdefihrerin
nunmehr eine Rot-Weil3-Rot Karte als sonstige Schliisselkraft beantragt. Sie habe nie die Intention gehabt, die
Aufenthaltsbewilligung Studierender "zweckzuentfremden", sondern habe bis zuletzt ihr Studium erfolgreich
abschlieRen wollen. Sie lebe nunmehr seit bald acht Jahren mit Aufenthaltstiteln in Osterreich, spreche flieRend
Deutsch und sei bestens integriert. Zu ihrer Familie habe sie kaum Kontakt und sie sei in den letzten Jahren lediglich
zweimal, 2008 und 2011, auf den Philippinen gewesen. In Osterreich habe sie im guten Glauben ein neues Leben
aufgebaut. Sie sei unbescholten und achte die dsterreichischen Gesetze. Entschieden zurlickgewiesen werde der
Vorwurf der illegalen Arbeit. Die Beschwerdefiihrerin habe durch Unterstltzung von Freunden ihren Lebensunterhalt
gesichert. Unrichtig sei, dass sie keinen Sozialversicherungsschutz habe. Es gehe aus der Stellungnahme (der
Landespolizeidirektion Wien, Blro rémisch zwei. Instanz) nicht klar hervor, was der Beschwerdefuihrerin konkret
vorgeworfen werde, beziehungsweise welche der taxativ angefihrten Voraussetzungen zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung erfillt waren. Keine der in Paragraph 52, Absatz 4, FPG 2005 angefUhrten Voraussetzungen sei
erfullt, weshalb gegen die Beschwerdefihrerin keine Rickkehrentscheidung getroffen werden kdnne. Sie stelle daher
den Antrag, das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl moge das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einstellen.

Mit der Stellungnahme wurde ein Versicherungsdatenauszug vom 15. 5. 2008 vorgelegt, der eine durchgehende
Krankenversicherung ab dem 11. 4. 2008 nachweise. Zudem werde eine Bestatigung eines
Versicherungsunternehmens vom 28. 1. 2015 vorgelegt, aus welcher der laufende Krankenversicherungsschutz
hervorgehe. Aus dieser Bestatigung geht jedoch hervor, dass es sich um eine "Au Pair Versicherung" fir die Falle:
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"Unfall Tod", "Unfall-Dauernde Invaliditat" und "Privat- und Berufshaftpflicht Versicherung" handle. In der
Stellungnahme wurden Uberdies zwei Zeugnisse der Universitdt Wien aus den Jahren 2007 und 2008 uber
Deutschprifungen auf dem Niveau B2 sowie ein Sammelzeugnis der Universitdt Wien vom 17. 6. 2010 zum
Bakkalaureatsstudium Betriebswirtschaft vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass die Beschwerdefihrerin in den Jahren
2008 und 2009 zwei Prifungen positiv absolviert hat, jedoch in den Jahren 2009 und 2010 mehrere negative Antritte zu
Prufungen aus der Studieneingangsphase erfolgten. Weiters war der Stellungnahme ein Patientenbrief der
BeschwerdefUhrerin vom 2. 2. 2010 mit der Diagnose "Parotistumor rechts" (XXXX) beigegeben.Mit der Stellungnahme
wurde ein Versicherungsdatenauszug vom 15. 5. 2008 vorgelegt, der eine durchgehende Krankenversicherung ab dem
11. 4. 2008 nachweise. Zudem werde eine Bestatigung eines Versicherungsunternehmens vom 28. 1. 2015 vorgelegt,
aus welcher der laufende Krankenversicherungsschutz hervorgehe. Aus dieser Bestatigung geht jedoch hervor, dass es
sich um eine "Au Pair Versicherung" fur die Falle: "Unfall Tod", "Unfall-Dauernde Invaliditdt" und "Privat- und
Berufshaftpflicht Versicherung" handle. In der Stellungnahme wurden Uberdies zwei Zeugnisse der Universitat Wien
aus den Jahren 2007 und 2008 Uber Deutschprifungen auf dem Niveau B2 sowie ein Sammelzeugnis der Universitat
Wien vom 17. 6. 2010 zum Bakkalaureatsstudium Betriebswirtschaft vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2008 und 2009 zwei Prifungen positiv absolviert hat, jedoch in den Jahren 2009 und
2010 mehrere negative Antritte zu Prifungen aus der Studieneingangsphase erfolgten. Weiters war der Stellungnahme
ein Patientenbrief der Beschwerdeflhrerin vom 2. 2. 2010 mit der Diagnose "Parotistumor rechts" (rdmisch 40 )
beigegeben.

Am 23. 2. 2015 langte beim Bundesamt eine weitere Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin ein. In dieser wurde ausgeflihrt, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund einer Registerzéhlung
ohne ihr Wissen von ihrer damaligen Wohnung abgemeldet worden sei. Sie habe es bei den folgenden
Wohnungswechseln unterlassen, sich sofort umzumelden und ihren Wohnsitz erst am 14. 7. 2014 wieder gemeldet.
Sie bestreite ihren Lebensunterhalt durch Zuwendungen von Freunden und Bekannten und kénne momentan eigene
Mittel in der Hohe von 15000 Euro nachweisen. Sie habe einen Bachelor of Science in Industrial Education einer XXXX
Universitat. Am 23. 2. 2015 langte beim Bundesamt eine weitere Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefiihrerin ein. In dieser wurde ausgeflihrt, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund einer Registerzahlung
ohne ihr Wissen von ihrer damaligen Wohnung abgemeldet worden sei. Sie habe es bei den folgenden
Wohnungswechseln unterlassen, sich sofort umzumelden und ihren Wohnsitz erst am 14. 7. 2014 wieder gemeldet.
Sie bestreite ihren Lebensunterhalt durch Zuwendungen von Freunden und Bekannten und kénne momentan eigene
Mittel in der Hohe von 15000 Euro nachweisen. Sie habe einen Bachelor of Science in Industrial Education einer
rémisch 40 Universitat.

Der Stellungnahme waren zahlreiche Bestatigungen von Freunden und Bekannten der Beschwerdeflihrerin Uber ihre
Wohnorte fur den Zeitraum, in dem sie nicht gemeldet war (26 Februar 2013 bis 14. Juli 2014), beigelegt. Weiters die
Kopie eines Kontoauszuges vom 17. 2. 2015, auf dem ein Guthaben der Beschwerdefiihrerin von 15000 Euro
aufscheine sowie eine Kopie ihres Diploms vom 3. 4. 1991 und ihr Sammelzeugnis einer philippinischen Universitat.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25. 2. 2015 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus
"berucksichtigungswurdigen Grinden" (aus Grinden des Art 8 EMRK) gemal3 § 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Der Antrag
der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen Griinden
gemald § 56 AsylG 2005 wurde abgewiesen. GemaR§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG 2005 wurde festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal? § 46 FPG 2005 in die Philippinen zulassig sei (Spruchpunkt I.) GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005
wurde die Frist fur ihre freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt II.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25. 2. 2015 wurde der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel
aus "berucksichtigungswirdigen Griinden" (aus Grunden des Artikel 8, EMRK) gemal Paragraph 55, AsylG 2005 nicht
erteilt. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG 2005 wurde abgewiesen. Gemald Paragraph 52,
Absatz 4, Ziffer 4, FPG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 wurde festgestellt, dass ihre
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Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG 2005 in die Philippinen zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch eins.) Gemaf
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005 wurde die Frist fur ihre freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesamt stellte zum Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin fest, dass sie sich derzeit aufgrund des anhangigen
Verlangerungsverfahrens legal im Bundesgebiet aufhalte. Sie sei seit 2006 im Besitz von Aufenthaltsbewilligungen flr
Studierende gewesen. Da sie jedoch zu keinem Zeitpunkt rechtmallig niedergelassen gewesen sei, sei keine
Aufenthaltsverfestigung im Hinblick auf 8 9 BFA-VG eingetreten. Es habe jedoch festgestellt werden kdnnen, dass der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegenstehe. Zu Osterreich bestinden weder
familiare noch berufliche Bindungen. Familidre Bindungen bestinden nur zu ihrem Heimatland. Nach einer mit den
Feststellungen wortidenten Beweiswurdigung flhrte das Bundesamt in der rechtlichen Beurteilung aus, dass die
Beschwerdefiihrerin nach Ansicht der Landespolizeidirektion Wien, Buro Il. Instanz, spatestens seit dem 24. 6. 2010
nicht darauf vertrauen habe kdnnen, sich weiter im Bundegebiet aufzuhalten, weil ab diesem Zeitpunkt die
Fortsetzung ihres Studiums unmdéglich gewesen sei. Der Zweckanderungsantrag aus dem Jahr 2011 habe sich als
ebenso wenig "bewilligungsfahig" erwiesen, wie ihr neuer Antrag. Die Beschwerdeflhrerin habe immer nur aktuelle
Kontoauszlige vorgelegt, auf Grund welcher nicht festgestellt habe werden konnen, dass sie tatsachlich die
erforderlichen Unterhaltsmittel aus Eigenem aufbringen kdnne. Auch die "jetzt vorgelegten Barmittel" stammten aus
Zuwendungen von Freunden und Bekannten und es bestehe kein Rechtsanspruch auf diese Mittel. Somit bestehe die
Gefahr, dass der weitere Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
fihren kénnte. Zu Osterreich bestiinden weder familidre noch berufliche Bindungen. Abgesehen vom Spracherwerb
sei keine nachhaltige Integration der Beschwerdeflhrerin feststellbar. Da die Familie der Beschwerdefiihrerin auf den
Philippinen lebe und die Beschwerdeflhrerin "zugegeben" habe, zumindest zwei Mal dort gewesen zu sein, kénne
nicht von einem vélligen AbreiBen der Bindungen zu ihrem Heimatland ausgegangen werden. Die strafrechtlich und
verwaltungsstrafrechtlich unbescholtene Beschwerdefihrerin misse sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
gewesen sein und ihre Aufenthaltsdauer sei nicht auf ein Uberlanges behoérdliches Verfahren zurickzufihren. Daher
sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK nicht in Betracht gekommen.Das Bundesamt
stellte zum Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin fest, dass sie sich derzeit aufgrund des anhangigen
Verlangerungsverfahrens legal im Bundesgebiet aufhalte. Sie sei seit 2006 im Besitz von Aufenthaltsbewilligungen flr
Studierende gewesen. Da sie jedoch zu keinem Zeitpunkt rechtmallig niedergelassen gewesen sei, sei keine
Aufenthaltsverfestigung im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG eingetreten. Es habe jedoch festgestellt werden kénnen,
dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegenstehe. Zu Osterreich bestiinden
weder familidre noch berufliche Bindungen. Familidre Bindungen bestiinden nur zu ihrem Heimatland. Nach einer mit
den Feststellungen wortidenten Beweiswirdigung fuhrte das Bundesamt in der rechtlichen Beurteilung aus, dass die
Beschwerdefiihrerin nach Ansicht der Landespolizeidirektion Wien, Bliro rémisch zwei. Instanz, spatestens seit dem
24. 6. 2010 nicht darauf vertrauen habe kdnnen, sich weiter im Bundegebiet aufzuhalten, weil ab diesem Zeitpunkt die
Fortsetzung ihres Studiums unmdglich gewesen sei. Der Zweckanderungsantrag aus dem Jahr 2011 habe sich als
ebenso wenig "bewilligungsfahig" erwiesen, wie ihr neuer Antrag. Die Beschwerdefuhrerin habe immer nur aktuelle
Kontoauszlige vorgelegt, auf Grund welcher nicht festgestellt habe werden konnen, dass sie tatsdchlich die
erforderlichen Unterhaltsmittel aus Eigenem aufbringen kdnne. Auch die "jetzt vorgelegten Barmittel" stammten aus
Zuwendungen von Freunden und Bekannten und es bestehe kein Rechtsanspruch auf diese Mittel. Somit bestehe die
Gefahr, dass der weitere Aufenthalt der Beschwerdefihrerin zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
fihren koénnte. Zu Osterreich bestiinden weder familidre noch berufliche Bindungen. Abgesehen vom Spracherwerb
sei keine nachhaltige Integration der Beschwerdefuhrerin feststellbar. Da die Familie der Beschwerdefiihrerin auf den
Philippinen lebe und die BeschwerdefUhrerin "zugegeben" habe, zumindest zwei Mal dort gewesen zu sein, kénne
nicht von einem volligen AbreiRen der Bindungen zu ihrem Heimatland ausgegangen werden. Die strafrechtlich und
verwaltungsstrafrechtlich unbescholtene Beschwerdefiihrerin musse sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
gewesen sein und ihre Aufenthaltsdauer sei nicht auf ein Uberlanges behdérdliches Verfahren zurtckzufihren. Daher
sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nicht in Betracht gekommen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. In dieser fihrte der
rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin aus, dass die Beweiswirdigung im bekampften Bescheid mit den
dortigen Feststellungen ident sei. Daher kdnnten weder die Beschwerdefiihrerin noch die nachprifenden Instanzen
auf Grundlage dieses Bescheides nachvollziehen, worauf sich die Feststellungen der belangten Behorde stutzten. Die
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belangte Behdrde habe es unterlassen, Beweismittel anzufihren, auf welchen sich ihre Feststellungen griindeten. Der
angefochtene Bescheid verstoBe somit gegen den Grundsatz eines fairen Verfahrens und die grob mangelhafte
Beweiswurdigung verletze die Beschwerdefihrerin in ihrem verfassungsrechtlich garantierten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal? Art. 1 Abs. 1 BVG-Rassendiskriminierung. Zudem liege
Rechtswidrigkeit aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung vor. Die Beschwerdeflihrerin habe fristgerecht einen
Zweckanderungsantrag gestellt, weshalb sie sich bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen weiterhin
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. In &8 52 Abs. 4 FPG seien die Grinde fir eine Ruckkehrentscheidung taxativ
aufgelistet. Der mit der Riuckkehrentscheidung verbundene Eingriff in das Privatleben erweise sich bereits als nicht
notwendig, weshalb auch die vorgenommene Interessenabwagung nicht zuldssig sei. Nichtsdestotrotz sei die
VerhaltnismaRigkeitsprifung mangelhaft. Insbesondere habe das Bundesamt nicht bertcksichtigt, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits seit Gber acht Jahren legal im Bundesgebiet lebe. Der Annahme, dass sie bereits ab dem
24. 6. 2010 nicht darauf vertrauen habe kdnnen, sich weiter im Bundesgebiet aufzuhalten, widerspreche der Umstand,
dass ihr Aufenthaltstitel bis zum 23. 11. 2011 verlangert worden sei. Auch unterlasse es das Bundesamt auszufthren,
weshalb die im Jahr 2011 und 2015 eingebrachten Zweckanderungsantrage sich als nicht "bewilligungsfahig" erwiesen
hatten, zumal es fUr diese Antrage nicht zustdndig sei. Das Bundesamt habe es unterlassen, zur Integration der
Beschwerdefiihrerin Ermittlungen anzustellen. Die Beschwerdefiihrerin habe in Osterreich viele Freunde und bemiihe
sich, eine Arbeit zu finden. Dabei sei auch auf den letzten Zweckanderungsantrag zu verweisen, welcher die
Arbeitswilligkeit der Beschwerdeflihrerin belege. Seit dem letzten Besuch der Beschwerdefiihrerin auf den Philippinen
seien vier Jahre vergangen, weshalb keine nennenswerte Bindung zu ihrem Heimatstaat mehr vorliege. Daher sei die
Erlassung einer RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig. Die Beschwerdefihrerin stelle die Antrage, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren, eine Rickkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig zu erklaren und in
eventu, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. In dieser fihrte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin aus,
dass die Beweiswirdigung im bekampften Bescheid mit den dortigen Feststellungen ident sei. Daher kdnnten weder
die Beschwerdefuhrerin noch die nachprifenden Instanzen auf Grundlage dieses Bescheides nachvollziehen, worauf
sich die Feststellungen der belangten Behdrde stitzten. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, Beweismittel
anzufiihren, auf welchen sich ihre Feststellungen grindeten. Der angefochtene Bescheid verstof3e somit gegen den
Grundsatz eines fairen Verfahrens und die grob mangelhafte Beweiswirdigung verletze die Beschwerdefiihrerin in
ihrem verfassungsrechtlich garantierten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artikel eins,
Absatz eins, BVG-Rassendiskriminierung. Zudem liege Rechtswidrigkeit aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung
vor. Die Beschwerdeflhrerin habe fristgerecht einen Zweckanderungsantrag gestellt, weshalb sie sich bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. In Paragraph 52, Absatz 4,
FPG seien die Grinde fur eine Ruckkehrentscheidung taxativ aufgelistet. Der mit der Ruckkehrentscheidung
verbundene Eingriff in das Privatleben erweise sich bereits als nicht notwendig, weshalb auch die vorgenommene
Interessenabwagung nicht zuldssig sei. Nichtsdestotrotz sei die VerhdltnismaRigkeitsprifung mangelhaft.
Insbesondere habe das Bundesamt nicht bericksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin bereits seit Uber acht Jahren
legal im Bundesgebiet lebe. Der Annahme, dass sie bereits ab dem 24. 6. 2010 nicht darauf vertrauen habe kénnen,
sich weiter im Bundesgebiet aufzuhalten, widerspreche der Umstand, dass ihr Aufenthaltstitel bis zum 23. 11. 2011
verlangert worden sei. Auch unterlasse es das Bundesamt auszufiihren, weshalb die im Jahr 2011 und 2015
eingebrachten Zweckanderungsantrage sich als nicht "bewilligungsfahig" erwiesen hatten, zumal es fir diese Antrage
nicht zustandig sei. Das Bundesamt habe es unterlassen, zur Integration der Beschwerdefiihrerin Ermittlungen
anzustellen. Die Beschwerdefiihrerin habe in Osterreich viele Freunde und bemiihe sich, eine Arbeit zu finden. Dabei
sei auch auf den letzten Zweckanderungsantrag zu verweisen, welcher die Arbeitswilligkeit der Beschwerdefihrerin
belege. Seit dem letzten Besuch der Beschwerdefihrerin auf den Philippinen seien vier Jahre vergangen, weshalb keine
nennenswerte Bindung zu ihrem Heimatstaat mehr vorliege. Daher sei die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig. Die Beschwerdefuhrerin stelle die Antrage, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig zu erklaren und in eventu, den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist philippinische Staatsangehdrige. Sie war das erste Mal am 23. 11. 2005 im Bundesgebiet
gemeldet und ihr wurde erstmals vom 28. 6. 2006 bis 28. 6. 2007 eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende erteilt.
Diese wurde mehrfach, zuletzt mit Gultigkeit bis 23. 6. 2011, verlangert. Am 24. 6. 2010 wurde die Beschwerdefuhrerin
zum vierten Mal negativ bei einer Prifung beurteilt, weshalb ihre Zulassung zum Bakkalaureatsstudium der XXXX an
der Universitat Wien erlosch. Am 22. 6. 2011 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung
einer "Niederlassungsbewilligung beschrankt" gemafi § 44 Abs. 3 NAG 2005 in der damaligen Fassung. Am 28. 1. 2015
stellte sie einen weiteren Zweckdnderungsantrag auf Erteilung einen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemal3 §
41 NAG. Somit hélt sich die Beschwerdefihrerin seit 28. 6. 2006 rechtmiRig in Osterreich auf. Sie hat
Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 wund einen Freundessowie Bekanntenkreis in Osterreich.Die
Beschwerdefiihrerin ist philippinische Staatsangehorige. Sie war das erste Mal am 23. 11. 2005 im Bundesgebiet
gemeldet und ihr wurde erstmals vom 28. 6. 2006 bis 28. 6. 2007 eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende erteilt.
Diese wurde mehrfach, zuletzt mit Gultigkeit bis 23. 6. 2011, verlangert. Am 24. 6. 2010 wurde die Beschwerdefihrerin
zum vierten Mal negativ bei einer Prifung beurteilt, weshalb ihre Zulassung zum Bakkalaureatsstudium der rémisch
40 an der Universitdt Wien erlosch. Am 22. 6. 2011 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Zweckdnderungsantrag auf
Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung beschrankt" gemall Paragraph 44, Absatz 3, NAG 2005 in der damaligen
Fassung. Am 28. 1. 2015 stellte sie einen weiteren Zweckanderungsantrag auf Erteilung einen Aufenthaltstitels "Rot-
WeiR-Rot-Karte" gemal Paragraph 41, NAG. Somit halt sich die Beschwerdefiihrerin seit 28. 6. 2006 rechtmaRig in
Osterreich auf. Sie hat Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 und einen Freundessowie Bekanntenkreis in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt
der Beschwerdefiihrerin. lhr wurden mehrere Aufenthaltsbewilligungen fir Studierende in Osterreich erteilt. Der
Nachweis ihrer Identitdt und Staatsangehorigkeit stellten bereits eine Voraussetzung flr die erste Erteilung einer
solchen Aufenthaltsbewilligung an sie dar.

Die Feststellungen zu ihrem rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet seit 28. 6. 2006 ergeben sich aus dem
Akteninhalt.

Die Beschwerdefiihrerin hat durch die Vorlage von zwei Zeugnissen der Universitat Wien aus den Jahren 2007 und
2008 Uber Deutschprifungen auf dem Niveau B2 ihre guten Deutschkenntnisse nachgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der zahlreichen vorgelegten Bestatigungen von Freunden,
Mitbewohnern und Nachbarn der Beschwerdeflhrerin Uber ihre jeweiligen Wohnsitze davon aus, dass sie einen
Freundes- sowie Bekanntenkreis in Osterreich hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2 FNG) idF des Art. 2
FNG-Anpassungsgesetz BGBI. | 68/2013 und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (Artikel 2, FNG) in der
Fassung des Artikel 2, FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, und des BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, (in der Folge: BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes.

Gemald §8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemali§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, in
Kraft. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die
Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehoérde in jenem
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Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist. Dementsprechend sind im Verfahren tber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005
und des BFA-VG anzuwenden. (So enthalten zB § 16 Abs. 1 zweiter Satz und§ 21 Abs. 7 BFA-VG ausdrtcklich
Sonderbestimmungen gegeniber dem VwGVG.)Gemal3 Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal}
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens
bereits kundgemacht waren, in Kraft. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist,
auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht
relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist. Dementsprechend sind
im Verfahren Uber die vorliegende Beschwerde Vorschriften des AsylG 2005 und des BFA-VG anzuwenden. (So
enthalten zB Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausdrucklich
Sonderbestimmungen gegenlber dem VwWGVG.)

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehodrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - iber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehodrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

Gemal3 § 52 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
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entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet, dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdaf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet, dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen.
Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemafR Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu
wurdigen, die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits
hatte nachweisen kénnen und mussen.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR& 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemalR 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
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gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal38 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart
wurde.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG 2005
von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart wurde.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen:Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfliigen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaRl Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbiirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig

ware.

Gemal § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht
erlassen werden, wenn ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10
Abs. 1 des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder er von klein
auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.Gemal Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG
darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
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aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht
erlassen werden, wenn ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemald
Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte
werden kdnnen, oder er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmalig niedergelassen ist.

GemalR§ 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaR Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR§ 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf3§ 53 Abs.
3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemald Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

GemdaR & 11 Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenrGemaR Paragraph 11,
Absatz eins, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rilckkehrentscheidung gemdR& 52 FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG besteht;1. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG erlassen wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)3. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegtd. eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts
im Zusammenhang mit Paragraph 21, Absatz 6, vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemal § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wennGemaR Paragraph 11, Absatz
2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsuiblich angesehen wird;
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3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 &8 14a
rechtzeitig erflllt hat.6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (Paragraph 24,) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal’ Paragraph 14 a, rechtzeitig erfillt hat.

Gemal § 11 Abs. 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR Abs. 1 Z 5 oder 6
sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemald Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:GemaR Paragraph 11,
Absatz 3, NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal Absatz eins, Ziffer 5, oder
6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemall Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind

insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR§ 11 Abs. 4 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem o&ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1),
wennGemal3 Paragraph 11, Absatz 4, NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem offentlichen Interesse
(Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Gemal’ § 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmalige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Héhe nach den
Richtsatzen des 8 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmalige eigene Einklinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch

Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
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lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemall § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantrégen sind soziale Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.Gemal Paragraph 11, Absatz 5, NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft (Absatz 2, Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte
hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften
ermoglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch
regelmafige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis
zu der in Paragraph 292, Absatz 3, zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung
der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 3,) oder durch eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Absatz 2, Ziffer 15,
oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum
gemal Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu
bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch
erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wiirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die
Ausgleichszulage.

GemaR & 24 Abs. 1 NAG sind Verlangerungsantréage (8 2 Abs. 1 Z 11) vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des
Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustandigen Behérde im Inland
einzubringen; § 23 gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der
Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber den Antrag
weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, NAG sind Verlangerungsantrage
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei
Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustédndigen Behorde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach
gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltig.

Gemald § 24 Abs. 4 NAG kann mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf
Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels
verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel
nicht erfullt, ist darlber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
NAG kann mit einem Verlangerungsantrag (Absatz eins,) bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfuillt,
ist darUber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
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Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung (nunmehr
Ruckkehrentscheidung), nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf
Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des
VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung (nunmehr
Ruckkehrentscheidung), nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte
Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismafig sein.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
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des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0)z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefur kommen
in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des
Zusammenlebens bzw. die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienleben
bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir
kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer
des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der
Abhangigkeit zu beschrénken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 852ff.).Fiir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852ff.).

Die Voraussetzungen einen Aufenthaltsberechtigung nach& 57 AsylG 2005 sind nicht gegeben und wurden auch nicht
behauptet.Die Voraussetzungen einen Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG 2005 sind nicht gegeben
und wurden auch nicht behauptet.

Die Beschwerdefuhrerin halt sich seit 28. 6. 2006 mit Aufenthaltsbewilligungen fur Studierende im Bundesgebiet auf,
wobei sie am 22. 6. 2011 einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung beschrankt"
gemal § 44 Abs. 3 NAG 2005 in der damaligen Fassung und am 28. 1. 2015 einen weiteren Zweckanderungsantrag auf
Erteilung einen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemal 8 41 NAG gestellt hat.Die Beschwerdefihrerin halt sich
seit 28. 6. 2006 mit Aufenthaltsbewilligungen fur Studierende im Bundesgebiet auf, wobei sie am 22. 6. 2011 einen
Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung beschrankt" gemaR Paragraph 44, Absatz 3,
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NAG 2005 in der damaligen Fassung und am 28. 1. 2015 einen weiteren Zweckanderungsantrag auf Erteilung einen
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte" gemaR Paragraph 41, NAG gestellt hat.

Damit hdlt sich die Beschwerdeflhrerin gemaR § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 NAG seit dem 28. 6. 2006 durchgehend
rechtmaRig im Bundesgebiet auf.Damit halt sich die Beschwerdeflhrerin gemaB Paragraph 24, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 4, NAG seit dem 28. 6. 2006 durchgehend rechtmafig im Bundesgebiet auf.

Eine Niederlassungsbewilligung wurde ihr nie erteilt, weshalb die Regeln des 8 9 Abs. 4 bis 6 BFA-VG Uber die
Aufenthaltsverfestigung nicht zur Anwendung kommen.Eine Niederlassungsbewilligung wurde ihr nie erteilt, weshalb

die Regeln des Paragraph 9, Absatz 4 bis 6 BFA-VG Uber die Aufenthaltsverfestigung nicht zur Anwendung kommen.

Unbeschadet davon ist eine Interessenabwagung nach8 9 Abs. 2 BFA-VG, § 11 Abs. 3 NAG und Artikel 8 Abs. 2 EMRK
vorzunehmen.Unbeschadet davon ist eine Interessenabwagung nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG, Paragraph 11,
Absatz 3, NAG und Artikel 8 Absatz 2, EMRK vorzunehmen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Sie ist seit 23. 11. 2005 in Osterreich gemeldet
und hélt sich jedenfalls seit 28. 6. 2006, somit knapp neun Jahre, rechtméRig in Osterreich auf. Sie beherrscht die
deutsche Sprache auf B2 Niveau, was weit Uber die Erfordernisse des 8 55 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005iVm 8§ 14 bis 14b NAG
hinausgeht. Zudem hat sie in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis.Die Beschwerdefiihrerin hat keine
Familienangehorigen in Osterreich. Sie ist seit 23. 11. 2005 in Osterreich gemeldet und hilt sich jedenfalls seit 28. 6.
2006, somit knapp neun Jahre, rechtméaRig in Osterreich auf. Sie beherrscht die deutsche Sprache auf B2 Niveau, was
weit Uber die Erfordernisse des Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraphen 14 bis
14 b NAG hinausgeht. Zudem hat sie in Osterreich einen Freundes- und Bekanntenkreis.

Folgende konkrete und aullergewdhnliche Umstande sind in diesem Fall zusatzlich zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin zu berucksichtigen:

Aus den vorgelegten Zeugnissen der Universitat Wien geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin, wenn auch nur mit
bescheidenem Erfolg, in den Jahren 2007 bis 2010 ernsthaft bemuht war, ihr Studium der XXXX voranzutreiben. Sie ist
insgesamt elf Mal zu Prufungen (Erganzungsprufungen aus Deutsch miteingerechnet) angetreten. Erst mit dem vierten
negativen Antritt zu einer Prifung am 24. 6. 2010 erlosch ihre Zulassung zu diesem Studium. Bis zu diesem Tag ware
ihr die Moglichkeit offen gestanden, nach Abschluss ihres Studiums der XXXX, entsprechend der damals geltenden
Rechtslage gemal? &8 12 Abs. 1. Z 1, 8 2 Abs. 5. Z 5 AusIBG und § 41 NAG, eine "Niederlassungsbewilligung-
Schlusselkraft" zu erhalten und sich somit dauerhaft in Osterreich niederzulassen. Bei ihrem letztlich gescheiterten
Studium darf nicht Ubersehen werden, dass sie im Jahr 2010 an einer Tumorerkrankung litt, was sich unzweifelhaft
negativ auf ihren Studienerfolg auswirkte. Jedenfalls kann der Beschwerdefiihrerin nicht abgesprochen werden, sich
um eine dauerhafte Integration in Osterreich bemiiht zu haben.Aus den vorgelegten Zeugnissen der Universitat Wien
geht hervor, dass die Beschwerdeflhrerin, wenn auch nur mit bescheidenem Erfolg, in den Jahren 2007 bis 2010
ernsthaft bemuht war, ihr Studium der romisch 40 voranzutreiben. Sie ist insgesamt elf Mal zu Prifungen
(Ergénzungsprifungen aus Deutsch miteingerechnet) angetreten. Erst mit dem vierten negativen Antritt zu einer
Prifung am 24. 6. 2010 erlosch ihre Zulassung zu diesem Studium. Bis zu diesem Tag ware ihr die Moglichkeit offen
gestanden, nach Abschluss ihres Studiums der rémisch 40 , entsprechend der damals geltenden Rechtslage gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 5, AusIBG und Paragraph 41, NAG, eine
"Niederlassungsbewilligung-Schliisselkraft" zu erhalten und sich somit dauerhaft in Osterreich niederzulassen. Bei
ihrem letztlich gescheiterten Studium darf nicht Ubersehen werden, dass sie im Jahr 2010 an einer Tumorerkrankung
litt, was sich unzweifelhaft negativ auf ihren Studienerfolg auswirkte. Jedenfalls kann der Beschwerdefiihrerin nicht
abgesprochen werden, sich um eine dauerhafte Integration in Osterreich bemiiht zu haben.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass ab dem Zweckanderungsantrag der Beschwerdeflhrerin vom 22. 6. 2011 bis zum
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 25. 2. 2015, mit dem gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, mehr als dreieinhalb Jahre vergangen sind und die Beschwerdeflihrerin in dieser Zeit Uberwiegend gemeldet
war. (Vgl. EGMR 28.6.2011, Nunez gegen Norwegen, Nr. 55597/09, wo der EGMR bei der Interessenabwagung den
Umstand, dass der illegale Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Sommer 2001 bekannt gewesen sei und die
Behorden dennoch erst im April 2005 aufenthaltsbeendende Malinahmen anordneten, zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin wertete). Angesichts dieses erheblichen Zeitraumes in dem gegen die Beschwerdefihrerin trotz
Bestehens eines Versagungsgrundes fur die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels keine Ausweisung bzw.
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Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, kann nunmehr kein derart ausgepragtes offentliches Interesse an der
gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung bestehen, das das in einem Zeitraum von knapp neun Jahren entstandene
Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, welches sich auch in Deutschkenntnissen auf Niveau B2 und einem
Freundes- sowie Bekanntenkreis verdeutlicht, Gberwiegen warde.

Die Stellungnahme der Landepolizeidirektion Wien, Buro Il. Instanz vom 17. Oktober 2013, auf die sich das Bundesamt
stutzt, ist zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides beinahe eineinhalb Jahre alt gewesen, weshalb
nicht von ihrer Aktualitdt ausgegangen werden konnte.Die Stellungnahme der Landepolizeidirektion Wien, Buro
rémisch zwei. Instanz vom 17. Oktober 2013, auf die sich das Bundesamt stitzt, ist zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides beinahe eineinhalb Jahre alt gewesen, weshalb nicht von ihrer Aktualitdt ausgegangen
werden konnte.

Festzuhalten ist auch, dass die BeschwerdefuUhrerin Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken vermag (vgl. VwGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).Festzuhalten ist auch, dass die Beschwerdefuhrerin Gber
die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die
strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR
der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstirken vermag vergleiche VwGH 25.2.2010,
2010/0018/0029).

In einer Gesamtabwagung Uberwiegt daher, trotz mangelnder beruflicher Integration, angesichts des beinahe
neunjahrigen Aufenthaltes der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet und ihrer Deutschkenntnisse auf B2 Niveau
sowie der oben dargelegten besonderen Umstande des Falles das Interesse der BeschwerdeflUhrerin am
Weiterverbleib in  Osterreich, um ihr Privatleben aufrechtzuerhalten, das offentliche Interesse an der
Ruckkehrentscheidung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, welches durch den langen Zeitraum ab der
Stellung des Antrages auf Zweckanderung vom 22. 6. 2011 bis zum angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 25.
2. 2015 relativiert ist. Eine Ruckkehrentscheidung erweist sich vor diesem Hintergrund als dauerhaft unzuldssig.

Daher ist der BeschwerdefUhrerin trotz des Versagungsgrundes nach8 11 Abs. 2 Z 4 NAG (eigene feste Einklnfte),
Zuwendungen von Freunden erfiillen dieses Kriterium nicht, des Versagungsgrundes des § 11 Abs. 2 Z 3 NAG (alle
Risiken abdeckender Krankenversicherungsschutz), die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Au Pair Versicherung
far die Falle: Unfall Tod, Unfall-Dauernde Invaliditat und Privat- und Berufshaftpflicht Versicherung deckt nicht alle
Risiken ab, sowie eines weiteren allfalligen Versagungsgrundes nach § 11 Abs. 2 Z 2 NAG (Rechtsanspruch auf eine
ortsUbliche Unterkunft), gemafld 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 iVm 11 Abs. 3 NAG ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8
EMRK in Form einer "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Die "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf3 § 55 Abs. 1
AsylG 2005 ist ihr zu erteilen, weil sie mit ihren Deutschzeugnissen auf Niveau B2 die Voraussetzungen des8§ 55 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 (Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 14a NAG) erfullt hat.Daher ist der Beschwerdefuhrerin
trotz des Versagungsgrundes nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG (eigene feste Einklnfte), Zuwendungen von
Freunden erflllen dieses Kriterium nicht, des Versagungsgrundes des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG (alle
Risiken abdeckender Krankenversicherungsschutz), die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Au Pair Versicherung
far die Falle: Unfall Tod, Unfall-Dauernde Invaliditat und Privat- und Berufshaftpflicht Versicherung deckt nicht alle
Risiken ab, sowie eines weiteren allfalligen Versagungsgrundes nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, NAG
(Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft), gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit 11
Absatz 3, NAG ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK in Form einer "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen. Die "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist ihr zu erteilen, weil sie
mit ihren Deutschzeugnissen auf Niveau B2 die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
(Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a, NAG) erfullt hat.

Das Bundesamt hat nunmehr gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Beschwerdeflhrerin eine "Aufenthaltsberechtigung
plus" gemafld § 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, weil eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9
Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde.Das Bundesamt hat nunmehr gemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 der Beschwerdefihrerin eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, weil eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde.
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Es war daher Spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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