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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch Stolz & Schartner Rechtsanwalte GmbH in 5550 Radstadt, gegen den
Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 06.10.2008, ZI. 046-113(2)-194/08, zu DG-Kontonummer
XXXX, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) in der Hohe von €Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als
Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rdmisch 40 , vertreten durch Stolz & Schartner Rechtsanwalte GmbH
in 5550 Radstadt, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 06.10.2008, ZI. 046-113(2)-
194/08, zu DG-Kontonummer rémisch 40 , betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach
Paragraph 113, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in der H6he von €

1.300,-- zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaB § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und §
28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes und Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Am 18.07.2008 um 23:00 Uhr wurde durch das Finanzamt Salzburg Stadt, Team KIAB, im Lokal XXXX(in
der Folge Lokal P.) eine Kontrolle durchgefuhrt, im Zuge derer der mazedonische Staatsangehdrige Herr
XXXX (in der Folge Herr M.K.) in einem Nebenraum des Lokals P. (XXXX) betreten worden war. In seiner
niederschriftlichen Einvernahme gab Herr M.K. an, er sei um ca. 09:00 Uhr abends vom Chef des Lokals P,
Herrn XXXX (= Herr XXXX = unbeschrankt haftender Gesellschafter der bP; in der Folge Herr A.),
fernmundlich gefragt worden, ob er ab 22:30 Uhr Zeit habe, beim Aufbau der Tische fur die morgige U 30
Party zu helfen. Er habe plUnktlich um 22:30 Uhr mit der Arbeit begonnen und sei bis zur Kontrolle mit dem
Aufstellen der Tische in dem in der XXXX gelegenen Raum, einem Zwischenlager fur Inventar des Lokals P,
beschaftigt gewesen. Herrn A. kenne er als Gast des Lokals; dieser habe ihn einmal angesprochen und ihm
angeboten, sich als Aushilfe etwas dazuverdienen. Eine solche Tatigkeit wirde in etwa zwei Stunden dauern
und bekame er hierfir in der Stunde € 10,00; eine Quittung musse er nicht unterschreiben. Er habe heuer
zwei- bis dreimal eine solche Tatigkeit ausgeubt; dies sei immer gewesen, wenn eine gréBere Veranstaltung
im XXXX stattfand. Er lebe seit 14 Jahren in Osterreich, sei hier auch zur Schule gegangen und verstehe die
deutsche Sprache sehr gut.rémisch eins.1. Am 18.07.2008 um 23:00 Uhr wurde durch das Finanzamt
Salzburg Stadt, Team KIAB, im Lokal XXXX(in der Folge Lokal P.) eine Kontrolle durchgefuhrt, im Zuge derer
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der mazedonische Staatsangehorige Herr romisch 40 (in der Folge Herr M.K.) in einem Nebenraum des Lokals
P. (rdomisch 40 ) betreten worden war. In seiner niederschriftlichen Einvernahme gab Herr M.K. an, er sei um

ca. 09:00 Uhr abends vom Chef des Lokals P., Herrn rémisch 40 (= Herr romisch 40 = unbeschrankt haftender
Gesellschafter der bP; in der Folge Herr A.), fernmuUndlich gefragt worden, ob er ab 22:30 Uhr Zeit habe, beim
Aufbau der Tische fir die morgige U 30 Party zu helfen. Er habe plnktlich um 22:30 Uhr mit der Arbeit
begonnen und sei bis zur Kontrolle mit dem Aufstellen der Tische in dem in der rémisch 40 gelegenen Raum,
einem Zwischenlager fur Inventar des Lokals P., beschaftigt gewesen. Herrn A. kenne er als Gast des Lokals;

dieser habe ihn einmal angesprochen und ihm angeboten, sich als Aushilfe etwas dazuverdienen. Eine solche
Tatigkeit wurde in etwa zwei Stunden dauern und bekame er hierfur in der Stunde € 10,00; eine Quittung

musse er nicht unterschreiben. Er habe heuer zwei- bis dreimal eine solche Tatigkeit ausgeubt; dies sei

immer gewesen, wenn eine gr6fere Veranstaltung im rdémisch 40 stattfand. Er lebe seit 14 Jahren in
Osterreich, sei hier auch zur Schule gegangen und verstehe die deutsche Sprache sehr gut.

Mit Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse (in der Folge belangte Behérde) vom 06.10.2008, ZI. 046-
113(2)-194/08, wurde aufgrund der Anzeige des Finanzamtes Salzburg Stadt in der Folge festgestellt, dass
die XXXX (in der Folge bP) hinsichtlich der Beschaftigung von Herrn M.K gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iS des§& 33 Abs. 1 ASVG verstoBen habe.Mit Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse (in der Folge belangte Behérde) vom 06.10.2008, ZI. 046-113(2)-194/08,
wurde aufgrund der Anzeige des Finanzamtes Salzburg Stadt in der Folge festgestellt, dass die romisch 40 (in
der Folge bP) hinsichtlich der Beschaftigung von Herrn M.K gegen die sozialversicherungsrechtliche
Meldepflicht iS des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verstoRen habe.

In ihrem dagegen fristgerecht erhobenen Einspruch vom 04.11.2008 teilte die bP mit, dass die Firma XXXX
Bau - Maschinen - Dienstleistung (in der Folge Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung) am Tag der
Kontrolle mit Renovierungsarbeiten im Haus beschaftigt gewesen sei und Herr M.K. seitens dieser Firma mit
der Durchfihrung der Arbeiten beauftragt worden sei. Dem Schreiben angeschlossen war eine Rechnung der
Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung vom 30.04.2008.In ihrem dagegen fristgerecht erhobenen
Einspruch vom 04.11.2008 teilte die bP mit, dass die Firma réomisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung (in
der Folge Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung) am Tag der Kontrolle mit Renovierungsarbeiten im Haus
beschaftigt gewesen sei und Herr M.K. seitens dieser Firma mit der Durchfihrung der Arbeiten beauftragt
worden sei. Dem Schreiben angeschlossen war eine Rechnung der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung
vom 30.04.2008.

In dem seitens der belangten Behdrde ausgeschickten Auskunftsersuchen gemaR§ 43 ASVG gab Herr M.K.
auf die Frage, in welchem Zeitraum er im Betrieb der bP beschaftigt gewesen sei, an, dass er zwei Stunden
lang Tische montiert und hierfir € 20,00 erhalten habe.In dem seitens der belangten Behdrde ausgeschickten
Auskunftsersuchen gemall Paragraph 43, ASVG gab Herr M.K. auf die Frage, in welchem Zeitraum er im
Betrieb der bP beschaftigt gewesen sei, an, dass er zwei Stunden lang Tische montiert und hierfar € 20,00
erhalten habe.

Die belangte Behdrde Ubermittelte der Landeshauptfrau von Salzburg mit Vorlagebericht vom 15.09.2009
den Verfahrensakt samt Einspruch und Stellungnahme, in welcher im Wesentlichen das
Verwaltungsgeschehen zusammenfassend dargelegt wird. Der Vorlagebericht wurde der bP mit Schreiben der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 28.09.2009 zur Kenntnis gebracht und rechtfertigte sich die bP im
Wesentlichen dahingehend, dass Herr M.K. nicht ihr Dienstnehmer, sondern vielmehr Dienstnehmer der
Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung sei.

Mit Bescheid vom 21.12.2009, ZI. 20305-V/14.656/4-2009, setzte die Landeshauptfrau von Salzburg das bei
ihr anhangige Rechtsmittelverfahren betreffend den Beitragszuschlag bis zur Abklédrung der
Versicherungspflicht von Herr M.K. aus.

I.2. Mit Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 05.11.2010 wurde hierauf festgestellt, dass Herr
M.K. aufgrund der fir die bP ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit am 18.07.2008 als Dienstnehmer der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterlegen ist.
Beweiswirdigend wurde ausgefiuihrt, dass die Feststellungen auf den im Rahmen der Kontrolle durch
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Priforgane des Bundes getatigten Aussagen von Herrn M.K. beruhen. Der Einwand, Herr M.K. sei
Dienstnehmer der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung, da diese zum Zeitpunkt der Betretung um
23:00 Uhr Renovierungsarbeiten vorgenommen habe, gehe zudem ins Leere, da Herr M.K. einerseits im
Auskunftsersuchen der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 01.09.2009 bestatigt habe, fir die bP tatig
gewesen zu sein und er andererseits zum Zeitpunkt der Betretung Dienstnehmer der Fa. XXXX gewesen
ware. Herr M.K. habe sich demnach - so wie im Protokoll der Abgabenbehdrden festgehalten - etwas
dazuverdienen wollen. Die seitens der bP erfolgte Vorlage einer mit 30.04.2008 datierten Rechnung der
Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung sei nicht nachvollziehbar. Rechtlich ging die belangte Behdrde vom
Vorliegen eines vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses gemaflt § 4 Abs. 1 und 2 ASVG aus.romisch
eins.2. Mit Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 05.11.2010 wurde hierauf festgestellt, dass
Herr M.K. aufgrund der fir die bP ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit am 18.07.2008 als Dienstnehmer der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterlegen ist.
Beweiswiirdigend wurde ausgefiihrt, dass die Feststellungen auf den im Rahmen der Kontrolle durch
Priforgane des Bundes getatigten Aussagen von Herrn M.K. beruhen. Der Einwand, Herr M.K. sei
Dienstnehmer der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung, da diese zum Zeitpunkt der Betretung um
23:00 Uhr Renovierungsarbeiten vorgenommen habe, gehe zudem ins Leere, da Herr M.K. einerseits im
Auskunftsersuchen der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 01.09.2009 bestatigt habe, fur die bP tatig
gewesen zu sein und er andererseits zum Zeitpunkt der Betretung Dienstnehmer der Fa. rémisch 40
gewesen ware. Herr M.K. habe sich demnach - so wie im Protokoll der Abgabenbehdrden festgehalten - etwas
dazuverdienen wollen. Die seitens der bP erfolgte Vorlage einer mit 30.04.2008 datierten Rechnung der
Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung sei nicht nachvollziehbar. Rechtlich ging die belangte Behdrde vom
Vorliegen eines vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses gemaf Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG
aus.

Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundlich vertretene bP mit Schreiben vom 06.12.2010 fristgerecht
Einspruch, in welchem sie im Wesentlichen behauptete, Herr M.K. sei Dienstnehmer der Firma K. Bau -
Maschinen - Dienstleistung und seien seine im Rahmen der Kontrolle getatigten Ausflihrungen insofern
verwirrend, als sie im Widerspruch zu seiner Aussage vor dem UVS Salzburg - geflhrt unter der Zahl UVS-
XXXX - am 04.08.2009 stinden. So habe er am 04.08.2009 die Angaben des unbeschrankt haftenden
Gesellschafters der bP bestatigt und angegeben, er sei von der Telefonnummer XXXX, der Nummer des Herrn
XXXX, dem Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung, aus angerufen und aufgefordert worden, die
Arbeiten im Lokal P. durchzufihren. Die Telefonnummer des unbeschrankt haftenden Gesellschafters der bP,
XXXX, sei ihm unbekannt gewesen. Die bP habe zur Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung eine
Geschaftsbeziehung unterhalten, diese sei von ihr immer wieder mit Aufbau- und Abbauarbeiten fir diverse
Veranstaltungen, Reinigungen und dergleichen beauftragt worden. Auch am Tag der Kontrolle habe der
unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP den Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung um
Durchfihrung von Arbeiten ersucht und sei - wie schon einige Male zuvor - Herr M.K. geschickt worden. Fir
diese Arbeiten sollte - wie auch in den Fallen zuvor - Rechnung gelegt werden. Dem Einspruch angeschlossen
waren die Strafverhandlungsschrift betreffend UVS-XXXX vom 04.08.2009 sowie die Beschwerde der bP an
den VWGH gegen das Erkenntnis des UVS Salzburg vom 12.10.2009, UVS-XXXX.Gegen diesen Bescheid erhob
die rechtsfreundlich vertretene bP mit Schreiben vom 06.12.2010 fristgerecht Einspruch, in welchem sie im
Wesentlichen behauptete, Herr M.K. sei Dienstnehmer der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung und
seien seine im Rahmen der Kontrolle getatigten Ausfihrungen insofern verwirrend, als sie im Widerspruch zu
seiner Aussage vor dem UVS Salzburg - geflhrt unter der Zahl UVS-XXXX - am 04.08.2009 stiinden. So habe
er am 04.08.2009 die Angaben des unbeschrankt haftenden Gesellschafters der bP bestétigt und angegeben,
er sei von der Telefonnummer rémisch 40 , der Nummer des Herrn rémisch 40 , dem Leiter der Firma K. Bau -
Maschinen - Dienstleistung, aus angerufen und aufgefordert worden, die Arbeiten im Lokal P. durchzufthren.
Die Telefonnummer des unbeschrankt haftenden Gesellschafters der bP, rémisch 40 , sei ihm unbekannt
gewesen. Die bP habe zur Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung eine Geschaftsbeziehung unterhalten,
diese sei von ihr immer wieder mit Aufbau- und Abbauarbeiten fir diverse Veranstaltungen, Reinigungen und
dergleichen beauftragt worden. Auch am Tag der Kontrolle habe der unbeschrankt haftende Gesellschafter
der bP den Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung um Durchfiihrung von Arbeiten ersucht und



sei - wie schon einige Male zuvor - Herr M.K. geschickt worden. Fir diese Arbeiten sollte - wie auch in den
Fallen zuvor - Rechnung gelegt werden. Dem Einspruch angeschlossen waren die Strafverhandlungsschrift
betreffend UVS-XXXX vom 04.08.2009 sowie die Beschwerde der bP an den VwWGH gegen das Erkenntnis des
UVS Salzburg vom 12.10.2009, UVS-XXXX.

Die belangte Behdrde Ubermittelte der Landeshauptfrau von Salzburg mit Vorlagebericht vom 27.12.2010
den Einspruch vom 06.12.2010 samt Stellungnahme, in welcher im Wesentlichen das Verwaltungsgeschehen
zusammenfassend dargelegt wird. Der Vorlagebericht wurde der bP mit Schreiben der Landeshauptfrau von
Salzburg vom 12.01.2011 zur Kenntnis gebracht und verwies die bP neuerlich auf die vor dem UVS
stattgefundene Verhandlung, insbesondere auf die Angaben von Herrn M.K, und flhrte aus, dass die
vorgelegte Rechnung vom 30.04.2008 dem Nachweis der Rechtsbeziehung zur Firma K. Bau - Maschinen -
Dienstleistung dienen sollte und nie behauptet worden sei, dass es sich hierbei um die Rechnung fir die
Beauftragung handle, die im Juli 2008 erfolgt sei. Dass die Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung keine
Rechnung flir die gegenstandliche Leistung gelegt habe, verstehe sich leider Gottes von selbst. Es werde um
Aussetzung des Verfahrens bis zur Erledigung ihrer gegen das Erkenntnis des UVS Salzburg vom 12.10.2009,
UVS-XXXX, erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ersucht.

Uber Aufforderung der Landeshauptfrau von Salzburg vom 25.02.2011 tbermittelte die bP das Erkenntnis des
UVS Salzburg vom 12.10.2009, UVS-XXXX, welches die Aussage des unbeschrankt haftenden Gesellschafters
der bP sowie die zeugenschaftlichen Ausfiihrungen des KIAB-Kontrollorgans XXXX, von Herrn M.K. und des
Leiters der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung enthalt.Uber Aufforderung der Landeshauptfrau von
Salzburg vom 25.02.2011 Ubermittelte die bP das Erkenntnis des UVS Salzburg vom 12.10.2009, UVS-XXXX,
welches die Aussage des unbeschrankt haftenden Gesellschafters der bP sowie die zeugenschaftlichen
Ausfihrungen des KIAB-Kontrollorgans rémisch 40 , von Herrn M.K. und des Leiters der Firma K. Bau -
Maschinen - Dienstleistung enthalt.

Auszug aus der Verhandlung vor dem UVS Salzburg vom 04.08.2009:

Aussage des Beschuldigten (=Herr XXXX = unbeschrankt haftendender Gesellschafter der bP; in der Folge
Herr A.):Aussage des Beschuldigten (=Herr rémisch 40 = unbeschrankt haftendender Gesellschafter der bP;
in der Folge Herr A.):

Ich halte die bereits eingebrachte Berufung aufrecht. Ich habe Herrn M.K. zu keinem Zeitpunkt beschaftigt.
Ich habe auch gar nicht seine Telefonnummer gehabt. Ich habe die Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung
in meinem Lokal fir solche Umbauarbeiten beauftragt gehabt. Den Leiter der Firma K. Bau - Maschinen -
Dienstleistung kenne ich unter anderem aus unserer Geschaftsbeziehung XXXX, wo ich Betreiber des
Gastlokales gewesen bin. Die Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung hat dort fir uns Umbauarbeiten
durchgefuhrt. Als Gegenleistung konnte er meinen Fuhrpark benutze. Aus dieser Beziehung kenne ich zwar
Herrn M.K., er hat aber nie mit mir direkt geschaftlichen Kontakt gehabt, bzw. hat er fir mich gearbeitet. Ich
halte die bereits eingebrachte Berufung aufrecht. Ich habe Herrn M.K. zu keinem Zeitpunkt beschaftigt. Ich
habe auch gar nicht seine Telefonnummer gehabt. Ich habe die Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung in
meinem Lokal fir solche Umbauarbeiten beauftragt gehabt. Den Leiter der Firma K. Bau - Maschinen -
Dienstleistung kenne ich unter anderem aus unserer Geschaftsbeziehung rémisch 40 , wo ich Betreiber des
Gastlokales gewesen bin. Die Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung hat dort fir uns Umbauarbeiten
durchgefuhrt. Als Gegenleistung konnte er meinen Fuhrpark benutze. Aus dieser Beziehung kenne ich zwar
Herrn M.K., er hat aber nie mit mir direkt geschéaftlichen Kontakt gehabt, bzw. hat er fur mich gearbeitet.

Am 18.7. |.J. war es dann so, dass wir Umbauarbeiten zu tatigen hatten fir ein Event, das am nachsten Tag
stattgefunden hat. Ich habe die Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung damit beauftragt und ist der Leiter
nicht selbst gekommen. Er hat Herrn M.K. fir diese Arbeiten geschickt. Es stimmt auch nicht, dass ich Herrn
M.K. damals selbst angerufen habe, er solle kommen. Ich mdchte betonen, dass ich bereits bei der Kontrolle
darauf hingewiesen habe, dass Herr M.K .nicht bei mir beschaftigt ist, sondern bei der Firma K. Bau -
Maschinen - Dienstleistung. Ich weif3, dass meine Mitarbeiter bei der Gebietskrankenkasse anzumelden sind.

zur aktenkundigen Rechnung der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung:

Es handelt sich um irgendeine Rechnung aus der Buchhaltung. Diese betrifft nicht die gegenstandlichen



Tatigkeiten, sondern im wesentlichen Arbeiten im Lokal P. bzw. in meinem Hauptgeschaft,
XXXX.rémisch 40 .

Ich bin anlasslich der Kontrolle gar nicht richtig einvernommen worden und wurde auch nicht mit der
Aussage des Herrn M.K. konfrontiert. Aus diesem Grund konnte ich auch nicht angeben, dass dieser von der
Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung geschickt wurde. Das habe ich erst nachtraglich aufgrund der
Aufforderung zur Rechtfertigung der BH gemacht."

Aussage des Zeugen XXXX (KIAB-Kontrollorgan):Aussage des Zeugen romisch 40 (KIAB-Kontrollorgan):

"Ich kann mich an die Kontrolle vom 17. Juli I.J. noch erinnern. Es eine vorbereitete Aktion, die in
Zusammenarbeit mit der Polizei durchgefihrt wurde. Wir hatten u.a. eine Liste mit den in den dortigen
Lokalen angemeldeten Personen mit. Von Frau XXXX, vom Kollegen XXXX und von mir wurde das Lokal P.
kontrolliert;"Ich kann mich an die Kontrolle vom 17. Juli I.J. noch erinnern. Es eine vorbereitete Aktion, die in
Zusammenarbeit mit der Polizei durchgefihrt wurde. Wir hatten u.a. eine Liste mit den in den dortigen
Lokalen angemeldeten Personen mit. Von Frau rémisch 40 , vom Kollegen rémisch 40 und von mir wurde das
Lokal P. kontrolliert;

beigezogen wurden auch zwei Beamte der Polizei. Frau XXXX ist vorne mit einem Kollegen hinein, ich bin
hinten mit Insp. XXXX hinein;beigezogen wurden auch zwei Beamte der Polizei. Frau romisch 40 ist vorne mit
einem Kollegen hinein, ich bin hinten mit Insp. rémisch 40 hinein;

dort kann man an der Kiche vorbeigehen. Ich habe kurz in die Kiche geblickt und bemerkt, dass dort
eigentlich nichts los ist. Herr Insp. XXXXist vorgegangen und hat dann in einem Saal gesehen, dass jemand
Umbauarbeiten durchfihrt. Es hat sich um Herrn M.K. gehandelt, der dort offensichtlich Tische und Stihle
umgestellt bzw. montiert hat. Herr M.K. wurde dann von mir befragt und hat er bei Einvernahme
entsprechende Angaben zu dieser Tatigkeit gemacht. Herr M.K. hat damals angegeben, dass er uber
Aufforderung des Chefs des Lokals, Herrn "XXXX" gekommen sei; dieser habe ihn am Abend angerufen und
sei er kurz vor elf Uhr erschienen. Er habe bereits ein paar Mal solche Tatigkeiten durchgefihrt. Die Arbeit
hatte in etwa zwei Stunden dauern sollen. Von einer Subfirma, welche flr diese Umbauarbeiten beauftragt
worden ist, war damals nicht die Rede; jedenfalls hat das Herr M.K. nicht angesprochen. Mit dem
unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP habe ich damals nicht gesprochen.

Einsatzleiterin war an sich die Kollegin XXXX. Die Kontrollliste wurde vom Kollegen XXXX gefiihrt; demnach
war der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP damals anwesend. Ich kann daher nicht sagen, was der
unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP zu diesen Umstanden gesagt hat. Mit Herrn M.K. hat es keinerlei
Verstandigungsprobleme gegeben. Mit ihm war véllig problemlos in Deutsch zu kommunizieren.Einsatzleiterin
war an sich die Kollegin rémisch 40 . Die Kontrollliste wurde vom Kollegen romisch 40 gefliihrt; demnach war
der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP damals anwesend. Ich kann daher nicht sagen, was der
unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP zu diesen Umstanden gesagt hat. Mit Herrn M.K. hat es keinerlei
Verstandigungsprobleme gegeben. Mit ihm war véllig problemlos in Deutsch zu kommunizieren.

Ich habe Herrn M.K. konkret gefragt, von vom er den Auftrag hatte, hierher zu kommen. Es handelt sich
hiebei um eine Standardfrage. Auch den Lohn von € 10 pro Stunde habe er demnach vom unbeschrankt
haftenden Gesellschafter der bP erhalten. Ich habe extra gefragt, ob es darlber Belege gibt und hat Herr
M.K. dazu gesagt, er bekomme das Geld ohne Beleg auf die Hand."

Aussage des Zeugen Herrn M.K.:

"Ich habe damals Umbauarbeiten im Lokal P. durchgefiihrt. Ich wurde damals glaublich vom Chef des Lokals,
Herrn XXXX angerufen."Ich habe damals Umbauarbeiten im Lokal P. durchgefihrt. Ich wurde damals
glaublich vom Chef des Lokals, Herrn rémisch 40 angerufen.

Wenn mir jetzt vorgehalten wird, dass dieser sagt, ich sei damals vom Leiter Firma K. Bau - Maschinen -
Dienstleistung geschickt worden, dann muss ich sagen, ja das stimmt. Ich wurde damals eigentlich vom Leiter
der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung angerufen und hat dieser gesagt, ich solle kommen. Der
unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP hat ja gar nicht meine Telefonnummer gehabt. Es waren FiRe
fir mobile Tische zu montieren. Es war damals meine erste solche Tatigkeit.



Wenn mir meine Niederschrift vom 18.7.2008 vorgehalten wird, dann muss ich sagen, dass es nicht stimmt,
dass ich schon zwei- bis dreimal eine solche Tatigkeit gemacht habe, sondern hat der Leiter der Firma K. Bau
- Maschinen - Dienstleistung zu mir gesagt, dass es etwa zwei- bis dreimal im Jahr sein wird, dass so etwas
anfallt. Glaublich hatte ich die € 10 in der Stunde vom Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung
bekommen sollen. Am betreffenden Abend hat mich der Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung
angerufen und gesagt, dass bei der bP etwas zu tun ware. Der Leiter der Firma K. Bau - Maschinen -
Dienstleistung hat mich am Abend angerufen; es war zwischen sieben und acht Uhr. Ich bin dann glaublich
kurz nach zehn oder um etwa zehn Uhr dort erschienen. Als die Kontrolle war, habe ich bereits etwa eine
Stunde gearbeitet. Ich bin zum Lokal und hat mir der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP gezeigt,
welche Arbeit zu machen ist. Ich sollte mobile Tische aufbauen, das heil3t die Tischfif3e montieren, damit die
Tische dann am nachsten Tag entsprechend aufgestellt werden kdénnen.

Die € 20 sollte ich dann vom Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung bekommen; die habe ich
dann auch bekommen.

Unter neuerlichem Hinweis auf die Wahrheitspflicht:

Ich bleibe dabei, der Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung hat mich damals zum Lokal P.
geschickt. Ich habe dann letztlich auch von ihm die € 20 fur den Abend bekommen.

Uber Befragen des Vertreters des Finanzamtes:
Eine Quittung fur die € 20 habe ich nicht bekommen.

Der Zeuge zitiert die Mobiltelefonnummer des Beschuldigten (richtig: des Leiters der Firma K. Bau -
Maschinen - Dienstleistung) aus seinem Handyverzeichnis, namlich XXXX.Der Zeuge zitiert die
Mobiltelefonnummer des Beschuldigten (richtig: des Leiters der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung)
aus seinem Handyverzeichnis, namlich rémisch 40 .

Ich weild nicht, ob ich damals vom Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung zu Sozialversicherung
angemeldet worden bin. Er hat mich nur angerufen und gesagt; dass es im Lokal P. ungefahr fur zwei
Stunden Arbeit gibt. Er hat mir nicht gesagt, was zu machen ist. Ich sollte mit dem Chef reden, der wird mir
sagen was zu machen sei.

Ein gesondertes Werkzeug fir die Montage der TischfiBe war nicht erforderlich. Am nachsten Tag in der Frih
bin ich zum Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung gefahren und dann hat er mir die € 20 aus
der Geldtasche gegeben. Er war im ,XXXX' und hat dort gearbeitet; dort haben wir uns getroffen.

Uber Befragen des Beschuldigten:

Der Leiter der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung hat irgend etwas gesagt, dass er selber nicht Zeit
hat. Deshalb sollte ich hinfahren und den unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP fragen, was zu
machen sei. Ich habe vom unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP zu keinem Zeitpunkt Geld
ausbezahlt bekommen.

Auszug aus der Verhandlung vor dem UVS Salzburg vom 22.09.2009:

Aussage des Zeugen XXXX, Leiter der Firma K. Bau - Maschinen -Aussage des Zeugen rdmisch 40 , Leiter der
Firma K. Bau - Maschinen -

Dienstleistung:

"Ich kenne den Herrn M.K. und hat er gelegentlich auch bei mir ausgeholfen. Ich habe fir die bP mehrere
Male Umbauarbeiten fur Events durchgeflhrt. Das ging ungefdhr bis in den Marz 2008. Dann haben wir
keinen Konsens mehr gehabt und habe ich keine Dienstleistungen mehr fur ihn durchgefthrt. Es war dann so,
dass im gegenstandlichen Fall offenbar der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP persénlich mit Herrn
M.K. Kontakt hatte.

Wenn mir die Aussage des Herrn M.K. vor gehalten wird, dass der Auftrag fur die gegenstandlichen
Umbauarbeiten von mir gekommen sei und er am darauffolgenden Tag von mir den Lohn in Hohe von € 20 in
bar ausbezahlt bekommen hatte, dann muss ich sagen, dass das nicht den Tatsachen entspricht Es ist



korrekt, dass mir Herr M.K. im XXXX zweimal geholfen hat. Wir haben damals auf Werkvertragsbasis beim
XXXX aufgebaut. Das Pachtverhaltnis im XXXX hat aber schon im Jahr 2007 geendet und ist der
unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP dann mit seinem Gastbetrieb ins Lokal P. nach XXXX. Ab diesem
Zeitpunkt haben wir dann nur noch wenig miteinander gearbeitet. Wenn mir die Aussage des Herrn M.K. vor
gehalten wird, dass der Auftrag fir die gegenstandlichen Umbauarbeiten von mir gekommen sei und er am
darauffolgenden Tag von mir den Lohn in H6he von € 20 in bar ausbezahlt bekommen hatte, dann muss ich
sagen, dass das nicht den Tatsachen entspricht Es ist korrekt, dass mir Herr M.K. im rémisch 40 zweimal
geholfen hat. Wir haben damals auf Werkvertragsbasis beim romisch 40 aufgebaut. Das Pachtverhaltnis im
romisch 40 hat aber schon im Jahr 2007 geendet und ist der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP
dann mit seinem Gastbetrieb ins Lokal P. nach rémisch 40 . Ab diesem Zeitpunkt haben wir dann nur noch
wenig miteinander gearbeitet.

Uber Befragen des Vertreters des Finanzamtes:

Es stimmt, dass der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP auf Grund unserer Geschaftsbeziehung
auch Kontakt zu den Arbeitern direkt hatte. Er hat diese dann teilweise auch direkt kontaktiert. In solchen
Fallen hat es von uns keine nachtragliche Fakturierung der Arbeiten gegeben.

Es war so, dass der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP sehr sporadisch bzw. oft erst am Abend
angerufen hat, dass er dringend wen brauchte, und war das flir uns nicht mehr zu machen, dies insbesondere
im Hinblick auf die eigentlich eher geringe Bezahlung fir die Schwerarbeit in der Nacht.

Uber Befragen des Beschuldigtenvertreters:

Die Telefonnummer XXXX ist meine Mobiltelefonnummer. Es stimmt auch, dass diese Herr M.K. hat und er
gelegentlich fir mich arbeitet. Im gegenstandlichen Fall war es aber so, dass ich nicht mehr fir den
unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP tatig war. Es muss daher so gewesen sein, dass der
unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP die Arbeit mit Herrn M.K. persdnlich ausgemacht hat. Wie
gesagt, war es auch nicht so, dass ich fir die Sache eine Rechnung gestellt habe. Die im Akt befindliche
Rechnungskopie, betreffend die Rechnung 07/29 vom 30.4.2008 muss daher die letzte Rechnung gewesen
sein, die ich dem unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP ausgestellt habe."Die Telefonnummer
romisch 40 ist meine Mobiltelefonnummer. Es stimmt auch, dass diese Herr M.K. hat und er gelegentlich fur
mich arbeitet. Im gegenstandlichen Fall war es aber so, dass ich nicht mehr fir den unbeschrankt haftenden
Gesellschafter der bP tatig war. Es muss daher so gewesen sein, dass der unbeschrankt haftende
Gesellschafter der bP die Arbeit mit Herrn M.K. personlich ausgemacht hat. Wie gesagt, war es auch nicht so,
dass ich fur die Sache eine Rechnung gestellt habe. Die im Akt befindliche Rechnungskopie, betreffend die
Rechnung 07/29 vom 30.4.2008 muss daher die letzte Rechnung gewesen sein, die ich dem unbeschrankt
haftenden Gesellschafter der bP ausgestellt habe."

I.3. Mit Schreiben vom 14.04.2014 teilte das Landesverwaltungsgericht Salzburg mit, dass der
Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde des unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP
gegen das Erkenntnis des UVS Salzburg vom 12.10.2009, UVS-XXXX, mit Beschluss vom 22.02.2012, ZI.
2009/08/0284-5, abgelehnt habe.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 14.04.2014 teilte das
Landesverwaltungsgericht Salzburg mit, dass der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
des unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP gegen das Erkenntnis des UVS Salzburg vom 12.10.2009,
UVS-XXXX, mit Beschluss vom 22.02.2012, ZI. 2009/08/0284-5, abgelehnt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.l. Feststellungen:

Die XXXX (=bP) mit Sitz in XXXX, Firmenbuchnummer XXXX, betreibt unter ihrem unbeschrankt haftenden
Gesellschafter, Herrn XXXX, u.a. das Lokal XXXX. Im Zuge einer Kontrolle durch Organe des Finanzamtes
Salzburg Stadt, Team KIAB, am 18.07.2008 um 23:00 Uhr wurde Herr XXXX(Herr M.K.) in einem Nebenraum
des Lokals XXXX bei der Montage von TischfiRen flur die bP betreten; die Tische waren fir die am Folgetag
stattfindende U 30 Party bestimmt. Herr M.K. verrichtete die ca. zwei Stunden dauernde einfache
Hilfstatigkeit, die ohne gesondertes Werkzeug durchgeflihrt werden konnte, auf Ersuchen von Herrn XXXX



und erhielt er hierfir € 20,00, sohin € 10,-- pro Stunde. Herrn M.K. war bereits in der Zeit davor vom
unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP, Herrn XXXX, angeboten worden, sich als Aushilfe bei ihm
etwas dazuzuverdienen. Zum Kontrollzeitpunkt war Herr M.K. nicht als Dienstnehmer der bP zur
Sozialversicherung gemeldet.Die romisch 40 (=bP) mit Sitz in rémisch 40 , Firmenbuchnummer rémisch 40 ,
betreibt unter ihrem unbeschrankt haftenden Gesellschafter, Herrn rémisch 40 , u.a. das Lokal rémisch 40 .
Im Zuge einer Kontrolle durch Organe des Finanzamtes Salzburg Stadt, Team KIAB, am 18.07.2008 um 23:00
Uhr wurde Herr XXXX(Herr M.K.) in einem Nebenraum des Lokals rémisch 40 bei der Montage von TischfiRen
fur die bP betreten; die Tische waren fir die am Folgetag stattfindende U 30 Party bestimmt. Herr M.K.
verrichtete die ca. zwei Stunden dauernde einfache Hilfstatigkeit, die ohne gesondertes Werkzeug
durchgefiuhrt werden konnte, auf Ersuchen von Herrn romisch 40 und erhielt er hierfir € 20,00, sohin € 10,--
pro Stunde. Herrn M.K. war bereits in der Zeit davor vom unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP,
Herrn rémisch 40 , angeboten worden, sich als Aushilfe bei ihm etwas dazuzuverdienen. Zum
Kontrollzeitpunkt war Herr M.K. nicht als Dienstnehmer der bP zur Sozialversicherung gemeldet.

Herr M.K. hat der Firma XXXX Bau - Maschinen - Dienstleistung zweimal im XXXX ausgeholfen. Die Firma
XXXX Bau - Maschinen - Dienstleistung fiuhrte bisweilen Umbauarbeiten fir Events der bP durch, beendete
aber ihre Geschaftsbeziehung zur bP ca. im Marz 2008. Aufgrund der Geschaftsbeziehung hatte der
unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP auch Kontakt zu Arbeitern der Firma XXXX Bau - Maschinen -
Dienstleistung, die er teilweise auch direkt kontaktierte, wobei es in diesen Fallen zu keiner nachtraglichen
Fakturierung der Arbeiten durch die Firma XXXX Bau - Maschinen - Dienstleistung gekommen ist. Herr M.K.
hat der Firma rémisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung zweimal im rémisch 40 ausgeholfen. Die Firma
romisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung flihrte bisweilen Umbauarbeiten fir Events der bP durch,
beendete aber ihre Geschaftsbeziehung zur bP ca. im Marz 2008. Aufgrund der Geschaftsbeziehung hatte der
unbeschrankt haftenden Gesellschafter der bP auch Kontakt zu Arbeitern der Firma rémisch 40 Bau -
Maschinen - Dienstleistung, die er teilweise auch direkt kontaktierte, wobei es in diesen Fallen zu keiner
nachtraglichen Fakturierung der Arbeiten durch die Firma rémisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung
gekommen ist.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die hg. Akten ZI. 2005414-1 und -2 sowie den dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Bezug habenden Verfahrensakten der belangten Behdrde,
beinhaltend insbesondere die niederschriftliche Einvernahme von Herrn M.K. am 18.07.2008 sowie die
seitens der bP vorgelegte Strafverhandlungsschrift betreffend UVS-XXXX vom 04.08.2009 und das die
Verhandlungsschrift vom 22.09.2009 beinhaltende Erkenntnis des UVS Salzburg vom 12.10.2009, UVS-XXXX.

Die belangte Beho;rde stutzt sich bei ihrer Beweiswirdigung insbesondere auf die von Herrn M.K. unmittelbar
nach seiner Betretung durch das Finanzamt, Team KIAB, getatigten Angaben, wonach er die Arbeit am
18.07.2008 auf Ersuchen des Chefs des Lokals P, Herrn XXXX, (=unbeschrankt haftende Gesellschafter der
bP) aufgenommen habe.Die belangte Beho;rde stitzt sich bei ihrer Beweiswirdigung insbesondere auf die
von Herrn M.K. unmittelbar nach seiner Betretung durch das Finanzamt, Team KIAB, getatigten Angaben,
wonach er die Arbeit am 18.07.2008 auf Ersuchen des Chefs des Lokals P, Herrn rémisch 40 ,
(=unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP) aufgenommen habe.

Es ist der belangten Behérde beizupflichten, wenn sie sich bei ihrer Beweiswirdigung auf die von Herrn M.K.
unmittelbar nach seiner Betretung durch das Finanzamt, Team KIAB, getatigten Angaben stitzt, da nach
allgemeiner Lebenserfahrung Erstangaben, die bei der Betretung spontan und frei von Uberlegungen
hinsichtlich der Konsequenzen getatigt werden, der Wahrheit naher stehen als zeitferne Einwendungen (vgl.
VwWGH vom 20.04.2006, ZI. 2005/15/0147, vom 14.10.19993, ZI.93/17/0202). Es ist zudem lebensfremd und
dem erkennenden Gericht nicht einsichtig, aus welchem Grund Herr M.K. anlasslich der fir ihn Uberraschend
erfolgten Befragung ein fur die bP nachteiliges Anstellungsverhaltnis quasi erfunden haben soll, zumal er die
gegenstandliche Beauftragung nicht nur schlissig und nachvollziehbar schilderte, sondern sie zusatzlich in
die Hintergrundgeschichte der Geschaftsanbahnung bzw. -beziehung einbettete und hierbei eindeutig auf den
Chef des Lokals P, Herrn XXXX, (=unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP), Bezug nahm. Diese
Richtung wird auch durch die Aussage von Herrn M.K. vor dem UVS Salzburg am 04.08.2009 bestatigt, in der
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er zunachst wiederholte, vom Chef des Lokals P, Herrn XXXX, (=unbeschrankt haftende Gesellschafter der
bP), angerufen worden zu sein, und erst Uber Vorhalt der Rechtfertigung des unbeschrankt haftenden
Gesellschafters der bP angab, von der Firma XXXX Bau - Maschinen - Dienstleistung geschickt worden zu
sein. Eine Erklarung, warum Herr M.K. im Zuge der Kontrolle Herrn XXXX falschlicherweise als seinen
Arbeitgeber identifiziert haben sollte, blieb die bP Uberdies schuldig.Es ist der belangten Behérde
beizupflichten, wenn sie sich bei ihrer Beweiswirdigung auf die von Herrn M.K. unmittelbar nach seiner
Betretung durch das Finanzamt, Team KIAB, getatigten Angaben stitzt, da nach allgemeiner
Lebenserfahrung Erstangaben, die bei der Betretung spontan und frei von Uberlegungen hinsichtlich der
Konsequenzen getatigt werden, der Wahrheit naher stehen als zeitferne Einwendungen vergleiche VwWGH
vom 20.04.2006, ZI. 2005/15/0147, vom 14.10.19993, ZI.93/17/0202). Es ist zudem lebensfremd und dem
erkennenden Gericht nicht einsichtig, aus welchem Grund Herr M.K. anlasslich der fir ihn Uberraschend
erfolgten Befragung ein fiir die bP nachteiliges Anstellungsverhaltnis quasi erfunden haben soll, zumal er die
gegenstandliche Beauftragung nicht nur schlissig und nachvollziehbar schilderte, sondern sie zusatzlich in
die Hintergrundgeschichte der Geschaftsanbahnung bzw. -beziehung einbettete und hierbei eindeutig auf den
Chef des Lokals P., Herrn romisch 40 , (=unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP), Bezug nahm. Diese
Richtung wird auch durch die Aussage von Herrn M.K. vor dem UVS Salzburg am 04.08.2009 bestatigt, in der
er zunachst wiederholte, vom Chef des Lokals P., Herrn rémisch 40 , (=unbeschrankt haftende Gesellschafter
der bP), angerufen worden zu sein, und erst Uber Vorhalt der Rechtfertigung des unbeschrankt haftenden
Gesellschafters der bP angab, von der Firma rémisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung geschickt worden
zu sein. Eine Erklarung, warum Herr M.K. im Zuge der Kontrolle Herrn rémisch 40 falschlicherweise als seinen
Arbeitgeber identifiziert haben sollte, blieb die bP Gberdies schuldig.

Das Vorbringen, Herr M.K. habe die Montagetatigkeiten als Dienstnehmer der Firma XXXX Bau - Maschinen -
Dienstleistung durchgefiihrt, ist Gberdies im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Leiters der Firma XXXX Bau -
Maschinen - Dienstleistung am 22.09.2009 vor dem UVS Salzburg als Schutzbehauptung zu werten. Die
seitens der bP vorgelegte Rechnung vom 30.04.2008 vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern,
betrifft sie doch einerseits nicht die gegenstandliche Leistung und stltzt sie andererseits vielmehr die
Aussage des Leiters der Firma XXXX Bau - Maschinen - Dienstleistung, seine Geschaftsbeziehung zur bP habe
ca. Ende Marz 2008 geendet und miusse es sich hierbei um die letzte, fur die bP ausgestellte Rechnung
handeln.Das Vorbringen, Herr M.K. habe die Montagetatigkeiten als Dienstnehmer der Firma rémisch 40 Bau -
Maschinen - Dienstleistung durchgeflihrt, ist Gberdies im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Leiters der Firma
romisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung am 22.09.2009 vor dem UVS Salzburg als Schutzbehauptung zu
werten. Die seitens der bP vorgelegte Rechnung vom 30.04.2008 vermag an dieser Einschatzung nichts zu
andern, betrifft sie doch einerseits nicht die gegenstandliche Leistung und stltzt sie andererseits vielmehr
die Aussage des Leiters der Firma romisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung, seine Geschaftsbeziehung
zur bP habe ca. Ende Marz 2008 geendet und musse es sich hierbei um die letzte, fur die bP ausgestellte
Rechnung handeln.

Nicht zielflihrend ist auch der Einwand, Herr M.K. habe die Telefonnummer des Leiters der Firma XXXX Bau -
Maschinen - Dienstleistung besessen, da dieser in der Verhandlung selbst angegeben hat, Herr M.K. habe
ihm zweimal ausgeholfen und erscheint es unter diesen Umstanden nicht ungewdhnlich, dass er die
Telefonnummer seines zeitweiligen Dienstgebers kennt. Wenn Herr M.K. nun vor dem UVS Salzburg aussagte,
"Herr XXXX hat ja gar nicht meine Telefonnummer gehabt", so ist erneut auf seine Angabe am Tag der
Betretung "Der Chef des Lokals XXXX rief mich an, ob ich Zeit hatte um zu helfen" sowie die diesbezugliche
vorgenommene Wertung zu verweisen (vgl. VwGH vom 20.04.2006, ZI. 2005/15/0147, vom 14.10.19993, ZI.
93/17/0202). Bestarkt wird diese Einschatzung auch durch die Ausfihrung des Leiters der Firma XXXX Bau -
Maschinen - Dienstleistung vor dem UVS Salzburg, wonach der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP
aufgrund ihrer Geschaftsbeziehung auch direkten Kontakt zu seinen Arbeitern gehabt habe, diese teilweise
auch direkt kontaktiert habe und es in solchen Fallen keine nachtragliche Fakturierung der Arbeiten durch
seine Firma, der Firma XXXX Bau - Maschinen - Dienstleistung, gegeben habe.Nicht zielflihrend ist auch der
Einwand, Herr M.K. habe die Telefonnummer des Leiters der Firma rémisch 40 Bau - Maschinen -
Dienstleistung besessen, da dieser in der Verhandlung selbst angegeben hat, Herr M.K. habe ihm zweimal
ausgeholfen und erscheint es unter diesen Umstanden nicht ungewdhnlich, dass er die Telefonnummer
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seines zeitweiligen Dienstgebers kennt. Wenn Herr M.K. nun vor dem UVS Salzburg aussagte, "Herr romisch
40 hat ja gar nicht meine Telefonnummer gehabt", so ist erneut auf seine Angabe am Tag der Betretung "Der
Chef des Lokals rémisch 40 rief mich an, ob ich Zeit hatte um zu helfen" sowie die diesbeziigliche
vorgenommene Wertung zu verweisen vergleiche VwGH vom 20.04.2006, ZI. 2005/15/0147, vom
14.10.19993, ZI. 93/17/0202). Bestarkt wird diese Einschatzung auch durch die Ausfihrung des Leiters der
Firma rdmisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung vor dem UVS Salzburg, wonach der unbeschrankt
haftende Gesellschafter der bP aufgrund ihrer Geschaftsbeziehung auch direkten Kontakt zu seinen Arbeitern
gehabt habe, diese teilweise auch direkt kontaktiert habe und es in solchen Fallen keine nachtragliche
Fakturierung der Arbeiten durch seine Firma, der Firma romisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung,
gegeben habe.

Hinsichtlich des BeschaftigungsausmafRes von Herrn M.K. am 18.07.2008 ist auf seine - sich diesbezlglich
deckenden - Aussagen am Tag der Betretung und vor dem UVS am 04.08.2009 zu verweisen, in denen er den
Beginn seiner Tatigkeit mit 22:30 Uhr bzw. sein Eintreffen im Lokal P. mit glaublich kurz nach 10:00 oder um
etwa 10:00 Uhr angab. Zum Zeitpunkt der Kontrolle um ca. 23:00 Uhr konnte Herr M.K. daher noch keine
zwei Stunden Montagearbeit verrichtet haben, sondern im Maximalfall eine Stunde. In diesem Sinne stimmig
daher auch seine Aussage in der Verhandlung vor dem UVS "Als die Kontrolle war, habe ich bereits etwa eine
Stunde gearbeitet." In Verbindung mit seiner Erklarung vom 18.07.2008, wonach eine solche Tatigkeit
erfahrungsgemaR in etwa zwei Stunden dauern wirde, sowie seinen Angaben im Auskunftsersuchen der
belangten Behdérde vom 01.09.2009 kann daher schliissig nur von einem zeitlichen Beschaftigungsausmaf
von zwei Stunden ausgegangen werden. Ausfihrungen dahingehend, dass er zum Zeitpunkt der Kontrolle
bereits zwei Stunden gearbeitet habe, sind den niederschriftlichen Angaben des Herrn M.K. vom Tag der
Betretung nicht zu entnehmen.

Zusammenfassend ist sohin festzuhalten, dass sich die Sachverhaltsfeststellungen insbesondere auf die
glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Aussagen des Leiters der Firma XXXX Bau - Maschinen -
Dienstleistung, des Kontrollorgans sowie auf die von Herrn M.K. spontan und frei von Uberlegungen
hinsichtlich der Konsequenzen getatigten Erstangaben griinden.Zusammenfassend ist sohin festzuhalten,
dass sich die Sachverhaltsfeststellungen insbesondere auf die glaubwlrdigen und nachvollziehbaren
Aussagen des Leiters der Firma romisch 40 Bau - Maschinen - Dienstleistung, des Kontrollorgans sowie auf
die von Herrn M.K. spontan und frei von Uberlegungen hinsichtlich der Konsequenzen getétigten Erstangaben
grunden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1. Zustandigkeit, Verfahrensbestimmungenrémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Verfahrensbestimmungen

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde mit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht
eingerichtet.

GemaR Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde sind,
auf die Verwaltungsgerichte Uber. GemalR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013
bei den Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht kommende
Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410
Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit =~ vor. GemaR  Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9


https://www.jusline.at/entscheidung/32790
https://www.jusline.at/entscheidung/83540
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414

und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, [...], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaB anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malfigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu A)

1.3.2. Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen lauten auszugsweiserdémisch zwei.3.2. Die im
Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen lauten auszugsweise:

Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den §§ 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen
ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet.

Gemal § 35 Abs. 1 erster Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir
dessen Rechnung der Betrieb geflhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder
ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist.Gemal Paragraph 35, Absatz
eins, erster Satz ASVG qilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung
der Betrieb geflihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise
auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist.

GemalR § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, in der Krankenversicherung
pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Anmeldeverpflichtung kann von den Dienstgebern in der Weise
erflllt werden, dass sie vor Antritt eine Mindestangaben Anmeldung (§ 33 Abs. 1a Z.1 ASVG) und binnen
sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung die vollstdandige Anmeldung (§ 33 Abs. 1la Z 2 ASVG) oder
gleich vor Arbeitsantritt die vollstandige Anmeldung erstellt. GemaB Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben
Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
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(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden. Die Anmeldeverpflichtung kann von den Dienstgebern in der Weise erflllt werden, dass sie vor
Antritt eine Mindestangaben Anmeldung (Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer eins, ASVG) und binnen sieben
Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung die vollstandige Anmeldung (Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
ASVG) oder gleich vor Arbeitsantritt die vollstandige Anmeldung erstellt.

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§& 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende
Tatigkeit eine im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die
Behorde - soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als
Vorfrage zu klaren (vgl. VwGH 14.2.2013, ZI. 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende Tatigkeit eine im Sinne
des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behoérde -
soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu
klaren vergleiche VwGH 14.2.2013, ZI. 2010/08/0010).

Gemafl § 113 Abs. 2 ASVG setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den
Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.Gemaf Paragraph 113, Absatz 2, ASVG setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

11.3.3. Beitragszuschlag gemaR § 113 ASVGromisch zwei.3.3. Beitragszuschlag gemaf Paragraph 113, ASVG

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass Herr M.K. in einem Nebenraum des Lokals P. TischflRe
montierte. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach festgestellt, dass es flir die
Dienstgebereigenschaft entscheidend ist, ob der Betrieb dem in Frage kommenden Dienstgeber wirtschaftlich
zuzurechnen ist (vgl. Erkenntnis vom 02. April 2008, ZI. 2007/08/0240, oder vom 04. Juli 2007, ZI.
2004/08/0127). Das Lokal P. wird zweifellos auf Rechnung und Gefahr der bP betrieben, sodass sie als
Dienstgeberin im Sinne des§ 35 Abs. 1 ASVG anzusehen ist. Der Rechtfertigung der bP, die
Dienstgeberfunktion kénne nicht ihr, sondern der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung zu, ist im Hinblick
auf die Ausfihrungen in der Beweiswlrdigung sowie den daraus resultierenden Feststellungen unter Punkt
II.1 nicht zu folgen.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass Herr M.K. in einem Nebenraum des
Lokals P. TischfuRe montierte. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach festgestellt, dass es fur die
Dienstgebereigenschaft entscheidend ist, ob der Betrieb dem in Frage kommenden Dienstgeber wirtschaftlich
zuzurechnen ist vergleiche Erkenntnis vom 02. April 2008, ZI. 2007/08/0240, oder vom 04. Juli 2007, ZI.
2004/08/0127). Das Lokal P. wird zweifellos auf Rechnung und Gefahr der bP betrieben, sodass sie als
Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG anzusehen ist. Der Rechtfertigung der bP, die
Dienstgeberfunktion kénne nicht ihr, sondern der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung zu, ist im Hinblick
auf die Ausfihrungen in der Beweiswlrdigung sowie den daraus resultierenden Feststellungen unter Punkt
romisch zwei.1 nicht zu folgen.

Im vorliegenden Verfahren ist des Weiteren vor der Entscheidung Uber die Vorschreibung des
Beitragszuschlages die Vorfrage des Vorliegens einer gemall § 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu
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beurteilen.Im vorliegenden Verfahren ist des Weiteren vor der Entscheidung Uber die Vorschreibung des
Beitragszuschlages die Vorfrage des Vorliegens einer gemal Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen
Beschaftigung zu beurteilen.

Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen,
die nach der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei Hilfsarbeiten wie
dem gegenstandlichen Montieren von Tischbeinen der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Die Behorde ist in
einem solchen Fall nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob
der Hilfsarbeiter in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies - wenn anders lautende
konkrete Behauptungen samt Beweisanboten nicht vorliegen - unter den gegebenen Umstanden ohne
weiteres vorausgesetzt werden kann (vgl. VWGH vom 03.11.2004, ZI. 2001/18/0129). Die bP hat kein
Vorbringen erstattet, das gegen die Vermutung eines Dienstverhaltnisses spricht, sie macht ausschlieBlich
geltend, dass Herr M.K. Dienstnehmer der Firma K. Bau - Maschinen - Dienstleistung sei. Atypische
Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegenstehen wirden, sind vor dem Hintergrund der
festgestellten Beschaftigungsmerkmale, insbesondere dem grundsatzlichen Weisungsrecht des unbeschrankt
haftenden Gesellschafters der bP (Aussage Herr M.K. in der mindlichen Verhandlung vor dem UVS: "Ich bin
zum Lokal und hat mir der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP gezeigt, welche Arbeit zu machen
ist"), der mangels gegenlaufigen Anhaltspunkten anzunehmenden persénlichen Arbeitspflicht, dem durch das
Lokal P. vorgegebenen Arbeitsort, der vorgegebenen Arbeitszeit sowie dem Entgeltanspruch, nicht
ersichtlich.Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden
angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei
Hilfsarbeiten wie dem gegenstandlichen Montieren von Tischbeinen der Fall ist), dann ist die Behérde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung
entgegenstehen. Die Behdrde ist in einem solchen Fall nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige
Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abh&ngigen Beschaftigungsverhaltnis
steht, da dies - wenn anders lautende konkrete Behauptungen samt Beweisanboten nicht vorliegen - unter
den gegebenen Umstanden ohne weiteres vorausgesetzt werden kann vergleiche VwWGH vom 03.11.2004, ZI.
2001/18/0129). Die bP hat kein Vorbringen erstattet, das gegen die Vermutung eines Dienstverhaltnisses
spricht, sie macht ausschliefBlich geltend, dass Herr M.K. Dienstnehmer der Firma K. Bau - Maschinen -
Dienstleistung sei. Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegenstehen wirden, sind vor dem
Hintergrund der festgestellten Beschaftigungsmerkmale, insbesondere dem grundsatzlichen Weisungsrecht
des unbeschrankt haftenden Gesellschafters der bP (Aussage Herr M.K. in der miundlichen Verhandlung vor
dem UVS: "Ich bin zum Lokal und hat mir der unbeschrankt haftende Gesellschafter der bP gezeigt, welche
Arbeit zu machen ist"), der mangels gegenlaufigen Anhaltspunkten anzunehmenden persénlichen
Arbeitspflicht, dem durch das Lokal P. vorgegebenen Arbeitsort, der vorgegebenen Arbeitszeit sowie dem
Entgeltanspruch, nicht ersichtlich.

Der belangten Behérde ist sohin beizupflichten, wenn sie von einem Dienstverhaltnis von Herrn M.K. zur bP
ausgeht, nicht jedoch, wenn sie dieses als vollversicherungspflichtig wertet. Die diesbeziglich zur Beurteilung
heranzuziehende tagliche Geringfugigkeitsgrenze betrug 2008 € 26,80. Herr M.K. erhielt flr seine - wie in der
Beweiswlrdigung unter I.2. ausgefihrt - ca. zweistindige Tatigkeit am 18.07.2008 € 20,00 - eine
Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze liegt daher nicht vor.Der belangten Behérde ist sohin
beizupflichten, wenn sie von einem Dienstverhaltnis von Herrn M.K. zur bP ausgeht, nicht jedoch, wenn sie
dieses als vollversicherungspflichtig wertet. Die diesbezlglich zur Beurteilung heranzuziehende tagliche
Geringflgigkeitsgrenze betrug 2008 € 26,80. Herr M.K. erhielt fir seine - wie in der Beweiswlrdigung unter
rémisch zwei.2. ausgefiihrt - ca. zweistiindige Tatigkeit am 18.07.2008 € 20,00 - eine Uberschreitung der
Geringfugigkeitsgrenze liegt daher nicht vor.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist sohin vom Vorliegen eines geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnisses von Herrn M.K. auszugehen und die Vorfrage des Vorliegens einer gemal § 33
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ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu bejahen.Nach Ansicht des erkennenden Gerichts ist sohin vom
Vorliegen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses von Herrn M.K. auszugehen und die Vorfrage des
Vorliegens einer gemaB Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu bejahen.

Die bP hat es unterlassen, den bei ihr beschaftigten Herrn M.K.. gemaR§ 33 ASVG vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Sozialversicherungstrager anzumelden. Sie hat daher gegen die ihr obliegenden
sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG
erfullt. Fur die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 Z 1 (iVm Abs. 2) ASVG ist es weder
dem Grunde noch der Hohe nach entscheidend, ob die nicht rechtzeitig gemeldete Beschaftigung die
Vollversicherung oder lediglich die Teilversicherung in der Unfallversicherung begriindet (vgl. VWGH vom
04.09.2013, ZI.2011/08/0037). Hinsichtlich der Hoéhe ist noch auszufuhren, dass die Anmeldung zum
Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden war, weshalb die Folgen des MeldeverstoBes gemaf
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als unbedeutend anzusehen sind (vgl.
VwGH vom 25.06.2013, Z|. 2011/08/0161).Die bP hat es unterlassen, den bei ihr beschaftigten Herrn M.K..
gemal Paragraph 33, ASVG vor Arbeitsantritt beim zustandigen Sozialversicherungstrager anzumelden. Sie
hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoBen und den
Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG erflllt. Fir die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,) ASVG ist es
weder dem Grunde noch der Hohe nach entscheidend, ob die nicht rechtzeitig gemeldete Beschaftigung die
Vollversicherung oder lediglich die Teilversicherung in der Unfallversicherung begriindet vergleiche VwGH
vom 04.09.2013, ZI. 2011/08/0037). Hinsichtlich der Héhe ist noch auszufiuihren, dass die Anmeldung zum
Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden war, weshalb die Folgen des MeldeverstoRes gemal
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als unbedeutend anzusehen sind vergleiche
VwWGH vom 25.06.2013, ZI. 2011/08/0161).

Die Vorschreibung des gegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte daher dem Grunde und der Héhe nach
zu Recht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie sich aus der angefluihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zu§ 113 ASVG eine
einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden Entscheidung auch nicht abgewichen.Wie
sich aus der angefliihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zu Paragraph 113, ASVG
eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden Entscheidung auch nicht abgewichen.

Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuflihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
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VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiahren.

Der fUr diesen Fall malRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. Es wurden fUr die gegenstandliche Entscheidung keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage
zu lésen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt ndher zu erértern (vgl. VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291). Dem Absehen von der Verhandlung stehen
hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart
erachtet werden. Es wurden flr die gegenstandliche Entscheidung keine noch zu klarenden Tatsachenfragen
in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu lésen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt naher
zu erortern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291). Dem Absehen
von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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