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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.2015

Entscheidungsdatum

19.05.2015
Norm

BVergG 2006 8107 Abs4
BVergG 2006 812 Abs1 Z3
BVergG 2006 8129 Abs1 Z7
BVergG 2006 8131 Abs1
BVergG 2006 82716 lita
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z1
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 §328 Abs1
BVergG 2006 §328 Abs2
BVergG 2006 §328 Abs3
BVergG 2006 §328 Abs4
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 §329 Abs3
BVergG 2006 §329 Abs4
BVergG 2006 84
BVergG 2006 856 Abs6
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1

1. BVergG 2006 & 107 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 12 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 gltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 129 gltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 129 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 131 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 131 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 131 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 131 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 2 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 292 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 § 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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4. BVergG 2006 § 328 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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1. BVergG 2006 § 329 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 8§ 329 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 56 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 56 glltig von 01.02.2006 bis 29.02.2016

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht hat gemalR8 6 BVwWGG iVm. 8 292 Abs. 1 BVergG durch den Richter Mag. Klaus
HOCHSTEINER als Einzelrichter im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemal3 8 312 Abs. 2 Z 1
BVergG betreffend das Vergabeverfahren "7423 Pinkafeld, Maierhofplatz 1, HTBL/HTBLVA- Sanierung Dach
Hauptgebaude-Schwarzdecker- und Bauspengelarbeiten" der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere
ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle OM-Team Niederosterreich Sid, Burgenland,
Burgplatz 2, 2700 Wiener Neustadt Uber den Antrag der XXXX, vertreten durch Dr. Bernhard Kall, Rechtsanwalt,
Rockhgasse 6/4, 1010 Wien vom 13.05.2015 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 6,
BVWGG in Verbindung mit Paragraph 292, Absatz eins, BVergG durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als
Einzelrichter im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG betreffend das Vergabeverfahren "7423 Pinkafeld, Maierhofplatz 1, HTBL/HTBLVA- Sanierung Dach
Hauptgebaude-Schwarzdecker- und Bauspengelarbeiten” der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere
ZollamtsstraBe 1, 1030 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle OM-Team Niederdsterreich Sid, Burgenland,
Burgplatz 2, 2700 Wiener Neustadt Uber den Antrag der romisch 40 , vertreten durch Dr. Bernhard Kall, Rechtsanwalt,
Rockhgasse 6/4, 1010 Wien vom 13.05.2015 beschlossen:

A)

Der Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht moge der Aufraggeberin mittels einstweiliger Verfligung fur die Dauer des
gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens untersagen, im Vergabeverfahren "7423 Pinkafeld, Maierhofplatz 1,
HTBL/HTBLVA-Sanierung Dach Hauptgebdude-Schwarzdecker- und Bauspengelarbeiten" bei sonstiger Nichtigkeit und
Exekution den Zuschlag zu erteilen", wird gemaR & 328 Abs. 1 BVergG abgewiesen.Der Antrag, "das
Bundesverwaltungsgericht mége der Aufraggeberin mittels einstweiliger Verfligung fur die Dauer des gegenstandlichen
Nachprifungsverfahrens untersagen, im Vergabeverfahren "7423 Pinkafeld, Maierhofplatz 1, HTBL/HTBLVA-Sanierung
Dach Hauptgebdude-Schwarzdecker- und Bauspengelarbeiten" bei sonstiger Nichtigkeit und Exekution den Zuschlag
zu erteilen", wird gemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 13. Mai 2015 das im Spruch ersichtliche Begehren verbunden mit einem
Antrag auf GebUhrenersatz.

Der vorgenannte Schriftsatz langte am 13.05.2015 auBerhalb der Amtsstunden beim Bundesverwaltungsgericht ein
und wurde aus diesem Grunde nach Wiederbeginn der Amtsstunden am 15.05.2015 protokolliert. Der Antrag ist somit
jedenfalls fristgerecht eingebracht. Im Schriftsatz vom 13.05.2015 wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Aufraggeberin offentliche Aufraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG sei. Das Bundesverwaltungsgericht sei
somit zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens. GemaR 8 2 Z 16 lit a sublit aa BVergG sei im offenen Verfahren das
Ausscheiden eines Angebotes eine gesondert anfechtbare Entscheidung. Der Antragstellerin sei die
Ausscheidensentscheidung mit Schreiben vom 08.05.2015 per Fax Ubermittelt worden. Die Frist fur die Bekampfung
der Ausscheidensentscheidung sei somit gewahrt. Die Pauschalgebihr sei bezahlt worden. Die Antragstellerin habe im
gegenstandlichen Vergabeverfahren ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt und damit bereits ihr Interesse am
Vertragsabschluss zum Ausdruck gebracht. Aufgrund der rechtswidrigen Ausscheidensentscheidung drohe der
Antragstellerin ein Schaden aufgrund des Entganges des Zuschlages in Hohe des kalkulierten Gewinns der
Angebotssumme. Dartber hinaus drohe der Antragstellerin der Verlust der bisher aufgewendeten Bearbeitungskosten
far das Angebot, sowie der Verlust in Folge der bereits aufgelaufenen und noch auflaufenden Rechtsberatungskosten.
Uberdies drohe der Verlust eines wichtigen Referenzprojektes fiir zukiinftige Bewerbungen, worin ein wesentlicher
Schaden fur die Antragstellerin zu erblicken sei. Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren erfolge nach
dem Bestbieterprinzip. Die Antragstellerin sei nach Angebotséffnung die billigste Bieterin. Uberdies habe die
Antragstellerin eine Verlangerung der Gewehrleistung um 5 Jahre angeboten. Aus diesem Grunde sei von der


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Aufraggeberin bereits beabsichtigt gewesen den Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin zu erteilen. Die
Antragstellerin habe ihr Angebot entsprechend dem in der Ausschreibung vorgegebenen Leistungsverzeichnis
zunachst digital in ihrem Kalkulationsprogramm erstellt. Im Anschluss daran sei eine Mitarbeiterin der Antragstellerin
mit der Ubertragung der einzelnen Werte vom elektronisch ausgearbeiteten Angebot auf das schlussendlich
eingereichte Angebot beauftragt worden. Die Mitarbeiterin habe somit samtliche Positionspreise sowie die
Preisgrundlagen Lohn/Sonstiges etc. in die vorgesehenen Spalten des Angebotes (ibertragen. Bei der Ubertragung
seien unbestrittenermafllen in mehreren Leistungsverzeichnispositionen und in der Summenspalte fur Nachldsse und
Aufschldge in Summenblatt Ubertragungsfehler entstanden, welche von der Mitarbeiterin umgehend korrigiert
worden seien. Anhand des Angebotes der Antragstellerin sei ersichtlich, dass diese Korrekturen auch von der
Mitarbeiterin durchgeflihrt worden seien miussten, da das Schriftbild definitiv ident ware. Auch seien samtliche
Korrekturen deutlich erkennbar, sodass es sich lediglich um Abschreibfehler handle und nicht um eine etwaige
nachtragliche Veranderung der einzelnen Werte. Da die Korrekturen vor Angebotsabgabe erfolgt seien, sei auch nicht
relevant, dass die Korrekturen ohne Angabe von Datum und Namen erfolgt seien. Eine nachtragliche Manipulation des
Angebotes sei auch schon deshalb ausgeschlossen, weil die Korrekturen bei Angebotséffnung bereits ersichtlich
gewesen waren und die Antragstellerin nach Abgabe keinen Zugang mehr zu ihrem Angebot gehabt hatte. Am
27.04.2015 habe die Aufraggeberin den Ubrigen im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern, nicht jedoch der
Antragstellerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ware, der Antragstellerin den Zuschlag zu erteilen. Gegen die Bekanntgabe
der Zuschlagsentscheidung habe die zweitgereihte Bieterin ein Nachprifungsverfahren (GZ: W138 2106814-2)
eingeleitet.Der vorgenannte Schriftsatz langte am  13.05.2015 auBerhalb der Amtsstunden beim
Bundesverwaltungsgericht ein und wurde aus diesem Grunde nach Wiederbeginn der Amtsstunden am 15.05.2015
protokolliert. Der Antrag ist somit jedenfalls fristgerecht eingebracht. Im Schriftsatz vom 13.05.2015 wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Aufraggeberin 6ffentliche Aufraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG sei. Das Bundesverwaltungsgericht sei somit zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des o&ffentlichen Auftragswesens.
Gemald Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG sei im offenen Verfahren das Ausscheiden eines
Angebotes eine gesondert anfechtbare Entscheidung. Der Antragstellerin sei die Ausscheidensentscheidung mit
Schreiben vom 08.05.2015 per Fax Ubermittelt worden. Die Frist flr die Bekampfung der Ausscheidensentscheidung
sei somit gewahrt. Die Pauschalgebihr sei bezahlt worden. Die Antragstellerin habe im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt und damit bereits ihr Interesse am Vertragsabschluss
zum Ausdruck gebracht. Aufgrund der rechtswidrigen Ausscheidensentscheidung drohe der Antragstellerin ein
Schaden aufgrund des Entganges des Zuschlages in Hohe des kalkulierten Gewinns der Angebotssumme. DarUber
hinaus drohe der Antragstellerin der Verlust der bisher aufgewendeten Bearbeitungskosten flr das Angebot, sowie der
Verlust in Folge der bereits aufgelaufenen und noch auflaufenden Rechtsberatungskosten. Uberdies drohe der Verlust
eines wichtigen Referenzprojektes fur zuklnftige Bewerbungen, worin ein wesentlicher Schaden fur die Antragstellerin
zu erblicken sei. Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren erfolge nach dem Bestbieterprinzip. Die
Antragstellerin sei nach Angebotsoffnung die billigste Bieterin. Uberdies habe die Antragstellerin eine Verlangerung
der Gewehrleistung um 5 Jahre angeboten. Aus diesem Grunde sei von der Aufraggeberin bereits beabsichtigt
gewesen den Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin zu erteilen. Die Antragstellerin habe ihr Angebot
entsprechend dem in der Ausschreibung vorgegebenen Leistungsverzeichnis zunachst digital in ihrem
Kalkulationsprogramm erstellt. Im Anschluss daran sei eine Mitarbeiterin der Antragstellerin mit der Ubertragung der
einzelnen Werte vom elektronisch ausgearbeiteten Angebot auf das schlussendlich eingereichte Angebot beauftragt
worden. Die Mitarbeiterin habe somit samtliche Positionspreise sowie die Preisgrundlagen Lohn/Sonstiges etc. in die
vorgesehenen Spalten des Angebotes (bertragen. Bei der Ubertragung seien unbestrittenermaRen in mehreren
Leistungsverzeichnispositionen und in der Summenspalte fir Nachlasse und Aufschlage in Summenblatt
Ubertragungsfehler entstanden, welche von der Mitarbeiterin umgehend korrigiert worden seien. Anhand des
Angebotes der Antragstellerin sei ersichtlich, dass diese Korrekturen auch von der Mitarbeiterin durchgefiihrt worden
seien mussten, da das Schriftbild definitiv ident ware. Auch seien samtliche Korrekturen deutlich erkennbar, sodass es
sich lediglich um Abschreibfehler handle und nicht um eine etwaige nachtragliche Veranderung der einzelnen Werte.
Da die Korrekturen vor Angebotsabgabe erfolgt seien, sei auch nicht relevant, dass die Korrekturen ohne Angabe von
Datum und Namen erfolgt seien. Eine nachtragliche Manipulation des Angebotes sei auch schon deshalb
ausgeschlossen, weil die Korrekturen bei Angebotsoffnung bereits ersichtlich gewesen waren und die Antragstellerin



nach Abgabe keinen Zugang mehr zu ihrem Angebot gehabt hatte. Am 27.04.2015 habe die Aufraggeberin den Ubrigen
im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern, nicht jedoch der Antragstellerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ware, der
Antragstellerin den Zuschlag zu erteilen. Gegen die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung habe die zweitgereihte
Bieterin ein Nachprufungsverfahren (GZ: W138 2106814-2) eingeleitet.

Die Aufraggeberin schied in weiterer Folge das Angebot der Antragstellerin mit der gegenstandlich bekampften
Ausscheidensentscheidung aus. Begrindet sei die Ausscheidensentscheidung damit worden, dass das Angebot der
Antragstellerin mit einem unbehebbaren Mangel behaftet gewesen ware. Das Ausscheiden sei rechtswidrig erfolgt, da
tatsachlich kein Ausscheidensgrund vorlage. Die Aufraggeberin habe die Ausscheidensentscheidung, entgegengesetzt
zur Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung damit begrindet, dass die von der Antragstellerin vorgenommenen
Korrekturen einen unbehebbaren Mangel darstellen wirden, weshalb das Angebot gemaR § 129 Abs. 1 Z 7 BVergG
auszuscheiden ware. Dies ware verfehlt, da die Korrekturen weder einen Widerspruch zur Ausschreibung darstellen
wlrden, noch einen unbehebbaren Mangel. Es ware zwischen den einzelnen Fallgruppen des § 129 Abs. 1 Z 7 BVergG
zu differenzieren. Es sei die Fallgruppe der mangelhaften Angebote von jenen des Ausschreibungswiderspruches zu
trennen. Nur bei ersterer stelle sich die Frage der Behebbarkeit des Mangels. Bei letzterer sei eine Verbesserung ex
lege ausgeschlossen. Ein den Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot, wie von der zweitgereihten
Bieterin im  Verfahren W138 2106814-2 behauptet, liege nicht vor. Ein Widerspruch zu den
Ausschreibungsbestimmungen liege dann vor, wenn der Bieter in seinem Angebot erklare, den zu vergebenden
Vertrag nicht zu den Bedingungen der Ausschreibung, sondern zu anderen Bedingungen abschlieRen zu wollen. Bei
der Beurteilung, ob tatsachlich ein Widerspruch des Angebots vorliege, seien die zivilrechtlichen
Interpretationsmalstabe anzuwenden und zunachst der Inhalt des Angebotes zu ermitteln. Ein den
Angebotsbestimmungen widersprechendes Angebot liege im gegenstandlichen Fall nicht vor, da die vorgenommenen
Korrekturen keinerlei Einfluss auf den abzuschlielenden Leistungsvertrag hatten. Die von der Antragstellerin
vorgenommenen Korrekturen ohne Angabe des Datums und rechtsgultiger Unterfertigung wirden lediglich gegen die
Angebotsformvorschriften verstoRBen. Nach der Judikatur der Vergabekontrollbehdrden sei § 107 Abs. 4 BVergG als
bloRe Ordnungsvorschrift anzusehen. Richtig sei, dass Korrekturen von Bieterangaben eindeutig und klar sein
mussten und so durchgefihrt werden mussten, dass zweifelsfrei feststehe, dass die Korrekturen vor der
Angebotsabgabe erfolgt seien. Im gegenstandlichen Fall hatte die Antragstellerin nach Angebotsabgabe keine
Moglichkeit gehabt, Einfluss auf das Angebot zu nehmen. Auch die durch die Ausschreibungsbestimmungen
vorgenommenen Verscharfungen der Ordnungsvorschrift fihren jedenfalls nicht dazu, dass bei deren Nichtbeachtung
ein neuer, gesetzlich nicht vorgesehener, Ausscheidenstatbestand geschaffen wirde. Hatte die Aufraggeberin einen
neuen Ausscheidensgrund schaffen wollen, hatten sie diesen explizit als solchen bezeichnen und die Rechtsfolge des
Ausscheidens festlegen muissen. Nachdem kein ausschreibungswidriges Angebot vorliege, konne die Aufraggeberin
ihre Entscheidung nur darauf stiitzen, dass ein fehlerhaftes Angebot vorliege, wobei der Fehler als unbehebbar zu
qualifizieren seien musste. Fehlerhaft sei ein Angebot, das nicht den Tatbestand des den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot erfille und sonst mangelhaft sei. Die Antragstellerin gehe
davon aus, dass die Korrekturen einen unwesentlichen Angebotsmangel darstellen wirden, da sie weder eine
nachtragliche Beeinflussung des Wertes der Leistung herbeifihren wirden, noch die Antragstellerin in irgendeiner
Weise gegenlber den Ubrigen Bietern beglnstigen wirde. Zusammenfassend kdnne festgehalten werden, dass keine
der von der Auftraggeberin zur Begrindung der angefochtenen Entscheidung herangezogenen Judikate anwendbar
sei. Vielmehr sei das Angebot der Antragstellerin zwar mit einem Mangel behaftet, dieser sei aber nicht als wesentlich
anzusehen und das Angebot somit zuldssig und nicht auszuscheiden. Durch das rechtswidrige Ausscheiden des
Angebotes der Antragstellerin sei diese in ihrem Recht auf Durchfihrung eines vergaberechtskonformen
Vergabeverfahrens sowie in ihrem Recht auf eine vergaberechtskonforme Zuschlagsentscheidung verletzt.
Insbesondere sei sie auch im Recht auf das nicht Ausscheiden ihres Angebotes, in ihrem Recht auf
Zuschlagsentscheidung, korrekte Bestbieterermittlung sowie auf Gleichbehandlung und Durchfihrung eines fairen
Wettbewerbes verletzt.Die Aufraggeberin schied in weiterer Folge das Angebot der Antragstellerin mit der
gegenstandlich bekampften Ausscheidensentscheidung aus. Begriindet sei die Ausscheidensentscheidung damit
worden, dass das Angebot der Antragstellerin mit einem unbehebbaren Mangel behaftet gewesen ware. Das
Ausscheiden sei rechtswidrig erfolgt, da tatsachlich kein Ausscheidensgrund vorlage. Die Aufraggeberin habe die
Ausscheidensentscheidung, entgegengesetzt zur Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung damit begriindet, dass die
von der Antragstellerin vorgenommenen Korrekturen einen unbehebbaren Mangel darstellen wirden, weshalb das



Angebot gemall Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG auszuscheiden ware. Dies wdre verfehlt, da die
Korrekturen weder einen Widerspruch zur Ausschreibung darstellen wiurden, noch einen unbehebbaren Mangel. Es
ware zwischen den einzelnen Fallgruppen des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG zu differenzieren. Es sei die
Fallgruppe der mangelhaften Angebote von jenen des Ausschreibungswiderspruches zu trennen. Nur bei ersterer
stelle sich die Frage der Behebbarkeit des Mangels. Bei letzterer sei eine Verbesserung ex lege ausgeschlossen. Ein den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot, wie von der zweitgereihten Bieterin im Verfahren W138
2106814-2 behauptet, liege nicht vor. Ein Widerspruch zu den Ausschreibungsbestimmungen liege dann vor, wenn der
Bieter in seinem Angebot erklare, den zu vergebenden Vertrag nicht zu den Bedingungen der Ausschreibung, sondern
zu anderen Bedingungen abschlieBen zu wollen. Bei der Beurteilung, ob tatsachlich ein Widerspruch des Angebots
vorliege, seien die zivilrechtlichen Interpretationsmaf3stdbe anzuwenden und zundachst der Inhalt des Angebotes zu
ermitteln. Ein den Angebotsbestimmungen widersprechendes Angebot liege im gegenstandlichen Fall nicht vor, da die
vorgenommenen Korrekturen keinerlei Einfluss auf den abzuschlieBenden Leistungsvertrag hatten. Die von der
Antragstellerin vorgenommenen Korrekturen ohne Angabe des Datums und rechtsglltiger Unterfertigung wirden
lediglich gegen die Angebotsformvorschriften verstoRen. Nach der Judikatur der Vergabekontrollbehdrden sei
Paragraph 107, Absatz 4, BVergG als bloRBe Ordnungsvorschrift anzusehen. Richtig sei, dass Korrekturen von
Bieterangaben eindeutig und klar sein mussten und so durchgefihrt werden mussten, dass zweifelsfrei feststehe, dass
die Korrekturen vor der Angebotsabgabe erfolgt seien. Im gegenstandlichen Fall hatte die Antragstellerin nach
Angebotsabgabe keine Mdoglichkeit gehabt, Einfluss auf das Angebot zu nehmen. Auch die durch die
Ausschreibungsbestimmungen vorgenommenen Verscharfungen der Ordnungsvorschrift fihren jedenfalls nicht dazu,
dass bei deren Nichtbeachtung ein neuer, gesetzlich nicht vorgesehener, Ausscheidenstatbestand geschaffen wirde.
Hatte die Aufraggeberin einen neuen Ausscheidensgrund schaffen wollen, hatten sie diesen explizit als solchen
bezeichnen und die Rechtsfolge des Ausscheidens festlegen muissen. Nachdem kein ausschreibungswidriges Angebot
vorliege, kdnne die Aufraggeberin ihre Entscheidung nur darauf stitzen, dass ein fehlerhaftes Angebot vorliege, wobei
der Fehler als unbehebbar zu qualifizieren seien musste. Fehlerhaft sei ein Angebot, das nicht den Tatbestand des den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot erfille und sonst mangelhaft sei. Die Antragstellerin gehe
davon aus, dass die Korrekturen einen unwesentlichen Angebotsmangel darstellen wirden, da sie weder eine
nachtragliche Beeinflussung des Wertes der Leistung herbeifihren wirden, noch die Antragstellerin in irgendeiner
Weise gegenlber den Ubrigen Bietern beglnstigen wirde. Zusammenfassend kdnne festgehalten werden, dass keine
der von der Auftraggeberin zur Begrindung der angefochtenen Entscheidung herangezogenen Judikate anwendbar
sei. Vielmehr sei das Angebot der Antragstellerin zwar mit einem Mangel behaftet, dieser sei aber nicht als wesentlich
anzusehen und das Angebot somit zuldssig und nicht auszuscheiden. Durch das rechtswidrige Ausscheiden des
Angebotes der Antragstellerin sei diese in ihrem Recht auf Durchfihrung eines vergaberechtskonformen
Vergabeverfahrens sowie in ihrem Recht auf eine vergaberechtskonforme Zuschlagsentscheidung verletzt.
Insbesondere sei sie auch im Recht auf das nicht Ausscheiden ihres Angebotes, in ihrem Recht auf
Zuschlagsentscheidung, korrekte Bestbieterermittlung sowie auf Gleichbehandlung und Durchfihrung eines fairen
Wettbewerbes verletzt.

Aufgrund der Ausscheidensentscheidung der Aufraggeberin bestiinde die Gefahr, dass die Antragstellerin den Auftrag
nicht erhalten wirde. Diesem Umstand koénne nur durch ein Verbot der Zuschlagserteilung an die Aufraggeberin
abgeholfen werden. Durch die Erlassung der einstweiligen Verfliigung wirden keinerlei offentliche Interessen des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens oder der Aufraggeberin wesentlich beeintrachtigt oder gar verletzt. Die zeitlich
befristete Untersagung des Zuschlages sei jedenfalls die einzige und die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldufige
Malinahme.

Am 19.05.2015 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und gab zur beantragten
Einstweiligen Verflgung keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der bezugnehmenden Beilagen und der bislang vorgelegten
Unterlagen des Vergabeverfahrens wird im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserhebliche
Sachverhalt festgestellt:



Die Bundesimmobiliengesellschaft schrieb die gegenstandliche Leistung "7423 Pinkafeld, Maierhofplatz 1,
HTBL/HTBLVA-Sanierung Dach Hauptgebdude- Schwarzdecker- und Bauspengelarbeiten" in Form eines offenen
Verfahrens im Unterschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus. Am 08.05.2015 wurde der Antragstellerin das
Ausscheiden ihres Angebotes, gestitzt auf 8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG per Telefax bekanntgegeben. Am 13.05.2015 langte
der gegenstandliche Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, verbunden mit einem Nachprifungsantrag
beim Bundesverwaltungsgericht aullerhalb der Amtsstunden ein. Dieser Antrag wurde nach Wiederbeginn der
Amtsstunden am 15.05.2015 protokolliert und wurde somit fristgerecht eingebracht.Die Bundesimmobiliengesellschaft
schrieb die gegenstandliche Leistung "7423 Pinkafeld, Maierhofplatz 1, HTBL/HTBLVA-Sanierung Dach Hauptgebaude-
Schwarzdecker- und Bauspengelarbeiten" in Form eines offenen Verfahrens im Unterschwellenbereich nach dem
Bestbieterprinzip aus. Am 08.05.2015 wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihres Angebotes, gestutzt auf
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG per Telefax bekanntgegeben. Am 13.05.2015 langte der gegenstandliche
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, verbunden mit einem Nachprufungsantrag beim
Bundesverwaltungsgericht auBerhalb der Amtsstunden ein. Dieser Antrag wurde nach Wiederbeginn der Amtsstunden
am 15.05.2015 protokolliert und wurde somit fristgerecht eingebracht.

Entsprechend den Angaben der Aufraggeberin wurde weder eine Zuschlagsentscheidung bzw. eine
Widerrufsentscheidung bekanntgegeben, noch wurde der Zuschlag erteilt bzw. der Widerruf erklart.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
2.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Antrages

Auftraggeberin im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG ist die Bundesimmobilien m. b.H. Sie ist ¢ffentliche Auftraggeberin gemaR
8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (stRspr, zB BVA 8. 8. 2012, N/0066-BVA/08/2012-54; 26. 11. 2012, N/0095-BVA/04/2012-24; 6. 5.
2013, N/0023-BVA/10/2013-25). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag iSd § 4
BVergG. Das Verfahren wird in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip durchgefiihrt. Der
geschatzte Auftragswert liegt entsprechend den Abgaben der Auftraggeberin unter dem relevanten Schwellenwert des
§ 12 Abs. 1 Z 3 BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich vorliegt. Auftraggeberin im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die Bundesimmobilien m. b.H. Sie ist 6ffentliche Auftraggeberin gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG (stRspr, zB BVA 8. 8. 2012, N/0066-BVA/08/2012-54; 26. 11. 2012, N/0095-BVA/04/2012-24;
6. 5. 2013, N/0023-BVA/10/2013-25). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag iSd
Paragraph 4, BVergG. Das Verfahren wird in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip durchgefihrt.
Der geschatzte Auftragswert liegt entsprechend den Abgaben der Auftraggeberin unter dem relevanten Schwellenwert
des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren ist entsprechend 8§ 312 Abs. 1 und 2
BVergG iVm Art 14b Abs. 2 Z 1 lit e B-VG gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen
und personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von
Nachprifungsverfahren ist entsprechend Paragraph 312, Absatz eins und 2 BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, B-VG gegeben.

Da laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist
das Bundesverwaltungsgericht in concreto gemaR § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfigungen
zustandig.Da laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren weder widerrufen noch ein Zuschlag erteilt
wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht in concreto gemafll Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG zur Erlassung
einstweiliger Verfligungen zustandig.

Gemald Art 135 Abs. 1 B-VG iVm§ 2 VwWGVG und§& 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald §
292 Abs. 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291 BVergG, soweit es
sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt, in Senaten.
Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Uber den oben wiedergegebenen Antrag auf Erlassung einer
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einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Artikel 135,
Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal’ Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des Paragraph 291, BVergG, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht tber den
oben wiedergegebenen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Von einem in § 328 Abs. 1 BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemaf3 8 320 Abs. 1
leg.cit. ist vorerst nicht auszugehen. Unter der Annahme der Bekanntgabe der Ausscheidensentscheidung per Telefax
am 08.05.2015 wurde der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, welcher zugleich mit einem
Nachprifungsantrag gemald 8 320 Abs. 1 BVergG eingebracht wurde, innerhalb der gemaR 8 321 Abs. 1 BVergG iVm 8
56 Abs. 6 BVergG maligeblichen Frist eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung als
rechtzeitig zu qualifizieren ist (8 328 Abs. 3 und 4 BVergG).Von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten
offensichtlichen Fehlen der Antragsvoraussetzungen gemall Paragraph 320, Absatz eins, leg.cit. ist vorerst nicht
auszugehen. Unter der Annahme der Bekanntgabe der Ausscheidensentscheidung per Telefax am 08.05.2015 wurde
der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, welcher zugleich mit einem Nachprifungsantrag gemaf
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht wurde, innerhalb der gemal? Paragraph 321, Absatz eins, BVergG in
Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 6, BVergG malfigeblichen Frist eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verflugung als rechtzeitig zu qualifizieren ist (Paragraph 328, Absatz 3 und 4 BVergQG).

Der Nachprifungsantrag richtet sich gegen die Ausscheidensentscheidung. Dabei handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemalR 8 2 Z 16 lit a sublit aa BVergG. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung erfullt auch die Ubrigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG. Die Pauschalgebthr wurde in
entsprechender Hohe entrichtet (8 318 Abs. 1 Z 1 und 4 BVergG iVm 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe).Der
Nachprufungsantrag richtet sich gegen die Ausscheidensentscheidung. Dabei handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG. Der Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung erfillt auch die Ubrigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2,
BVergG. Die Pauschalgebuhr wurde in entsprechender Héhe entrichtet (Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer eins und 4
BVergG in Verbindung mit Paragraph eins, BVwG-PauschGebV Vergabe).

2.2. Inhaltliche Beurteilung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemal3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverzutglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal 8 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfigung abzuweisen.GemdR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen



Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRinahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

Das Begehren der Antragstellerin ist darauf gerichtet, der Auftraggeberin zu untersagen, den Zuschlag zu erteilen.
Hierzu ist festzuhalten, dass sich das Vergabeverfahren im Stadium vor Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung
befindet. Es steht somit - wie nachfolgend gezeigt wird - die Erteilung des Zuschlages nicht unmittelbar bevor. Somit
droht aber der Antragstellerin beim derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens jedenfalls kein unmittelbarer Schaden
durch die Erteilung des Zuschlages (siehe BvwG W139 2001504-1/7E, vom 25.02.2014, W139 2001504-1/7E; BVWG vom
23.04.2014, W123 2007137-1/7E; sowie bereits BVA vom 12.01.2009, N/0001-BVA/13/2009-6; BVA vom 04.07.2011,
N/0056- BVA/12/2011-EV6;

BVA vom 20.07.2011, N/0070-BVA/12/2011-EV7; BVA vom 26.07.2011, N/0071-BVA/12/2011-EV8; BVA vom 27.07.2012,
N/0072-BVA/08/2012-EV20;

siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfuigung RV 1171 BIgNR XXII. GP, 141)siehe zum Zweck einer einstweiligen
Verflgung Regierungsvorlage 1171 BIgNR romisch 22 . GP, 141).

Die Auftraggeberin ist gemalR 8 131 Abs. 1 BVergG verpflichtet, den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern
nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Die Erlauterungen zur BVergG-Novelle 2009
weisen darauf hin, "dass ein Bieter dann als im Vergabeverfahren verblieben gilt, wenn sein Angebot nicht
ausgeschieden wurde bzw das Ausscheiden des Angebotes noch nicht bestandsfest geworden ist (Art. 2a Abs. 2
zweiter Unterabsatz der RMRLen spricht von einem "endgultigen" Ausschluss). Dies ist der Fall, wenn das Ausscheiden
des Angebotes von der zustandigen Vergabekontrollbehorde fur rechtmaRig erkannt wurde oder wenn es keinem
Nachprifungsverfahren mehr unterzogen werden kann" (RV 327 BIgNR XXIV. GP, 24 unter Bezugnahme auf RV 1171
BIgNR XXII. GP, 85). Gemall Art 2a Abs. 2 der RMRL ist die Zuschlagsentscheidung an die betroffenen Bieter
abzusenden. Bieter gelten danach als betroffen, wenn sie noch nicht endgultig ausgeschlossen wurden. Ein Ausschluss
ist danach dann endglltig, wenn er den betroffenen Bietern mitgeteilt wurde und entweder von einer unabhangigen
Nachprufungsstelle als rechtmaBig anerkannt wurde oder keinem Nachprifungsverfahren mehr unterzogen werden
kann. Verbliebene Bieter gemaR § 131 Abs. 1 BVergG sind (neben jenen Bietern, die nicht ausgeschlossen wurden bzw.
deren Angebot nicht ausgeschieden wurde) daher auch jene Bieter, welche die sie betreffende
Ausscheidenentscheidung noch fristgerecht bekampfen kénnen oder welche die Ausscheidensentscheidung rechtzeitig
angefochten haben und das betreffende Nachprufungsverfahren noch nicht beendet ist (J. Aicher in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, 8 131 Rz 16). Selbst unter der Annahme, dass die Auftraggeberin eine
Zuschlagsentscheidung treffen wirde, ware diese somit verpflichtet, diese Entscheidung der Antragstellerin als im
Vergabeverfahren verbliebener Bieterin - bei sonstiger Bekampfbarkeit der nachfolgenden Zuschlagserteilung -
mitzuteilen, zumal mit den Worten der RMRL der "Ausschluss" bislang nicht seitens des zur Vergabekontrolle
zustandigen Bundesverwaltungsgerichtes als rechtmaRBig erkannt wurde (Abweisung oder Zurlckweisung des gegen
das Ausscheiden gerichteten Nachprifungsantrages) und die antragstellende Bietern daher noch nicht endgiiltig
ausgeschlossen wurde (J. Aicher in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, 8 131 Rz 17; siehe dazu Uberdies die oben
zitierten Entscheidungen des BVwG und des BVA).Die Auftraggeberin ist gemaR Paragraph 131, Absatz eins, BVergG
verpflichtet, den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag
erteilt werden soll. Die Erlauterungen zur BVergG-Novelle 2009 weisen darauf hin, "dass ein Bieter dann als im
Vergabeverfahren verblieben gilt, wenn sein Angebot nicht ausgeschieden wurde bzw das Ausscheiden des Angebotes
noch nicht bestandsfest geworden ist (Artikel 2 a, Absatz 2, zweiter Unterabsatz der RMRLen spricht von einem
"endgtiltigen" Ausschluss). Dies ist der Fall, wenn das Ausscheiden des Angebotes von der zustandigen
Vergabekontrollbehorde fir rechtmallig erkannt wurde oder wenn es keinem Nachprifungsverfahren mehr



unterzogen werden kann" Regierungsvorlage 327 BIgNR rémisch 24 . GP, 24 unter Bezugnahme auf Regierungsvorlage
1171 BIgNR rémisch 22 . GP, 85). Gemald Artikel 2 a, Absatz 2, der RMRL ist die Zuschlagsentscheidung an die
betroffenen Bieter abzusenden. Bieter gelten danach als betroffen, wenn sie noch nicht endgultig ausgeschlossen
wurden. Ein Ausschluss ist danach dann endglltig, wenn er den betroffenen Bietern mitgeteilt wurde und entweder
von einer unabhangigen Nachprufungsstelle als rechtmaRig anerkannt wurde oder keinem Nachprifungsverfahren
mehr unterzogen werden kann. Verbliebene Bieter gemald Paragraph 131, Absatz eins, BVergG sind (neben jenen
Bietern, die nicht ausgeschlossen wurden bzw. deren Angebot nicht ausgeschieden wurde) daher auch jene Bieter,
welche die sie betreffende Ausscheidenentscheidung noch fristgerecht bekdmpfen kdnnen oder welche die
Ausscheidensentscheidung rechtzeitig angefochten haben und das betreffende Nachprifungsverfahren noch nicht
beendet ist (J. Aicher in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Paragraph 131, Rz 16). Selbst unter der Annahme, dass
die Auftraggeberin eine Zuschlagsentscheidung treffen wirde, wéare diese somit verpflichtet, diese Entscheidung der
Antragstellerin als im Vergabeverfahren verbliebener Bieterin - bei sonstiger Bekdmpfbarkeit der nachfolgenden
Zuschlagserteilung - mitzuteilen, zumal mit den Worten der RMRL der "Ausschluss" bislang nicht seitens des zur
Vergabekontrolle zustdndigen Bundesverwaltungsgerichtes als rechtmaBig erkannt wurde (Abweisung oder
Zurlckweisung des gegen das Ausscheiden gerichteten Nachprifungsantrages) und die antragstellende Bietern daher
noch nicht endgliltig ausgeschlossen wurde (J. Aicher in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Paragraph 131, Rz 17;
siehe dazu Uberdies die oben zitierten Entscheidungen des BVwG und des BVA).

Daher ist im konkreten Fall eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene
oder sonstige unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die im Sinne des § 328 Abs. 1
BVergG zu beseitigen oder zu verhindern waren, nicht ersichtlich. Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist zur
Absicherung des Nichtigerklarungsbegehrens und des potentiell bestehenden Anspruches auf Zuschlagserteilung nicht
notwendig (in diesem Sinne auch R. Madl in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht?, Rz 2058).Daher ist im konkreten
Fall eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung entstandene oder sonstige unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die im Sinne des Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zu
beseitigen oder zu verhindern waren, nicht ersichtlich. Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist zur Absicherung des
Nichtigerklarungsbegehrens und des potentiell bestehenden Anspruches auf Zuschlagserteilung nicht notwendig (in
diesem Sinne auch R. Madl in Heid/Presimayr, Handbuch Vergaberecht?, Rz 2058).

Es war daher spruchgemaR zu beschlieBen. Die Kostenentscheidung ergeht gesondert.
Zu B) Zur Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt; dies weil die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom
09.08.2010, AW 2010/04/0024, ausgefihrt:Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt; dies weil die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 09.08.2010, AW 2010/04/0024, ausgefuhrt:

"Durch die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung an die gegenstandliche Beschwerde wirde die am 27. Mai 2010
far die Dauer von hdchstens sechs Wochen erlassene einstweilige Verfigung nicht wieder in Kraft treten (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 11. August 2008, ZI. AW 2008/04/0043). Die Beschwerdefiuihrerin wirde vielmehr lediglich so
gestellt, als ob das Nachprifungsverfahren ohne aufrecht bestehende einstweilige Verfligung anhangig ware. Diesfalls
konnte die Beschwerdeflhrerin jedoch - entgegen ihrer offenbaren Ansicht - nicht als "im Vergabeverfahren
verbliebene Bieterin" angesehen werden, der gemal3 § 131 Bundesvergabegesetz 2006 die Zuschlagsentscheidung
mitzuteilen ist und die diese Entscheidung daher anfechten kann (vgl. dazu auch den hg. Beschluss vom 10. Dezember
2007, ZI. AW 2007/04/0054, mit dem der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde gegen die Abweisung eines von einer
ausgeschiedenen Bieterin gestellten Antrages auf einstweilige Verfligung mit der Begrindung stattgegeben hat, dass
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ohne die dem Antrag auf einstweilige Verfugung zukommende Sperrwirkung der Bieter Gefahr liefe, von einer
Zuschlagsentscheidung nicht verstandigt zu werden und diese Entscheidung daher nicht anfechten zu kénnen).""Durch
die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung an die gegenstandliche Beschwerde wirde die am 27. Mai 2010 fur die
Dauer von hdchstens sechs Wochen erlassene einstweilige Verfigung nicht wieder in Kraft treten vergleiche etwa den
hg. Beschluss vom 11. August 2008, ZI. AW 2008/04/0043). Die Beschwerdefuhrerin wurde vielmehr lediglich so
gestellt, als ob das Nachprufungsverfahren ohne aufrecht bestehende einstweilige Verfigung anhangig ware. Diesfalls
kdnnte die Beschwerdefuhrerin jedoch - entgegen ihrer offenbaren Ansicht - nicht als "im Vergabeverfahren
verbliebene Bieterin" angesehen werden, der gemall Paragraph 131, Bundesvergabegesetz 2006 die
Zuschlagsentscheidung mitzuteilen ist und die diese Entscheidung daher anfechten kann vergleiche dazu auch den hg.
Beschluss vom 10. Dezember 2007, ZI. AW 2007/04/0054, mit dem der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde gegen
die Abweisung eines von einer ausgeschiedenen Bieterin gestellten Antrages auf einstweilige Verfigung mit der
Begrindung stattgegeben hat, dass ohne die dem Antrag auf einstweilige Verfligung zukommende Sperrwirkung der
Bieter Gefahr liefe, von einer Zuschlagsentscheidung nicht verstandigt zu werden und diese Entscheidung daher nicht
anfechten zu kénnen)."

Der Verwaltungsgerichtshof geht demnach entgegen der in diesem Beschluss gedulRerten Ansicht davon aus, dass ein
Bieter, der ein Nachprufungsverfahren hinsichtlich des Ausscheidens seines Angebotes eingeleitet hat, bereits vor
Beendigung des betreffenden Vergabekontrollverfahrens als "nicht im Vergabeverfahren verbliebener Bieter"
angesehen werden koénnte und fur diesen daher mangels entsprechender Sicherungsmafinahme die Gefahr besteht,
nicht von der Zuschlagsentscheidung in Kenntnis gesetzt zu werden.
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