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Entscheidungsdatum

19.05.2015
Norm

BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76 Abs1
VWGVG 8§35
1. BFA-VG 8 7 heute
BFA-VG § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

SO 0 e N ol AW

-

FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2101843-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. XXXX, vom 17.04.2015 vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt,
gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 06.03.2015 bis 09.03.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch
40, StA. rémisch 40 , vom 17.04.2015 vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt, gegen die Anhaltung in
Schubhaft vom 06.03.2015 bis 09.03.2015, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemalR§ 7 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft vom
06.03.2015 bis 09.03.2015 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG idgF stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft vom 06.03.2015 bis 09.03.2015 fur rechtswidrig
erklart.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat gemalR8 35 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr.
517/2013 dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Hohe von
737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund (Bundesminister fur
Inneres) hat gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 517 aus 2013, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in

Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

[ll. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs.4 B-VG nicht zuldssigrémisch drei. Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 23.02.2015, ZI.
632203207 - 150202170, wurde tber den Beschwerdefuhrer gemdl3 8 76 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, iVm § 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF,
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 23.02.2015, ZI. 632203207 - 150202170, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Schriftsatz vom 26.02.2015 erhob der BF gegen den im Spruch angefiihrten Schubhaftbescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde unter anderem beantragt, die weitere Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig

zu erklaren.
Die belangte Behorde gab anlasslich der Aktenvorlage keine Stellungnahme ab.

Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 05.03.2015, W154 2101843-1/7E der Beschwerde gemal38 76
Abs. 1 FPG iVm.8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF statt und erklarte in Spruchpunkt I. die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig. Unter Spruchpunkt Il. stellte es fest, dass die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 05.03.2015, W154
2101843-1/7E der Beschwerde gemal} Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
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BFA-VG idgF statt und erklarte in Spruchpunkt réomisch eins. die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig. Unter
Spruchpunkt rémisch zwei. stellte es fest, dass die Voraussetzungen flr die Anhaltung in Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht ging von folgendem Sachverhalt aus:

"Der BF ist volljahrig, Staatsangehdriger XXXXs und besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist
somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG."Der BF ist volljahrig, Staatsangehdriger romisch 40 s und besitzt nicht
die osterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 29.05.2013, rechtskraftig seit 15.06.2013, ZI. 1076610/FRB/13,
wurde gegen den BF wegen rechtskraftiger Verurteilungen ein Aufenthaltsverbot bis zum 31.05.2018, verhangt. Am
31.05.2013 wurde der BF nach XXXX abgeschoben.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 29.05.2013,
rechtskraftig seit 15.06.2013, ZI. 1076610/FRB/13, wurde gegen den BF wegen rechtskraftiger Verurteilungen ein
Aufenthaltsverbot bis zum 31.05.2018, verhangt. Am 31.05.2013 wurde der BF nach rémisch 40 abgeschoben.

Am 04.11.2014 wurde der BF im Bundesgebiet polizeilich behandelt, am 19.12.2014 wurde gegen ihn ein europaischer
Haftbefehl wegen des Tatverdachts nach 88 127, 128, 129, 130 StGB erlassen. Aufgrund dessen wurde er in Spanien
festgenommen, von Beamten der sterreichischen Polizei nach Osterreich transportiert und es fand am 23.02.2015
eine Haftprufungsverhandlung statt, bei der der BF mangels dringenden Tatverdachts enthaftet wurde. Am 24.02.2015
stellte die Staatsanwaltschaft zur ZI. 2 St 267/14h das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdeflhrer ein.Am
04.11.2014 wurde der BF im Bundesgebiet polizeilich behandelt, am 19.12.2014 wurde gegen ihn ein europaischer
Haftbefehl wegen des Tatverdachts nach Paragraphen 127, 128, 129, 130, StGB erlassen. Aufgrund dessen wurde er in
Spanien festgenommen, von Beamten der 8sterreichischen Polizei nach Osterreich transportiert und es fand am
23.02.2015 eine Haftprifungsverhandlung statt, bei der der BF mangels dringenden Tatverdachts enthaftet wurde. Am
24.02.2015 stellte die Staatsanwaltschaft zur ZI. 2 St 267/14h das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer

ein.

Nach seiner Entlassung aus der Haft wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund eines Festnahmeauftrags vom selben Tag
am 23.02.2015 gemaR § 34 abs. 1 Z 2 BFA-VG wegen mehr als siebentadgigen illegalen Aufenthalts in Schubhaft
genommen.Nach seiner Entlassung aus der Haft wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund eines Festnahmeauftrags vom
selben Tag am 23.02.2015 gemaR Paragraph 34, abs. 1 Ziffer 2, BFA-VG wegen mehr als siebentagigen illegalen
Aufenthalts in Schubhaft genommen.

Der BF ist nicht freiwillig im Bundesgebiet aufhaltig."
Im Rahmen der Beweiswirdigung flihrte das Bundesverwaltungsgericht zur letzteren Feststellung aus:

"Dass der BF nicht freiwillig im Bundesgebiet aufhaltig ist, ergibt sich daraus, dass er aufgrund eines europdischen
Haftbefehls nach Osterreich verbracht wurde."

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das Bundesverwaltungsgericht entscheidungswesentlich unter
anderem folgendes aus:

"Andererseits hat das Bundesamt bezlglich der Verhdngung der Schubhaft nicht berUcksichtigt, dass sich der BF nicht
freiwillig in Osterreich befindet, sondern aufgrund eines Haftbefehls von Spanien ins Bundesgebiet verbracht wurde.
Diesem Vorbringen seitens des BF ist das Bundesamt auch nicht entgegengetreten, es wurde keine Stellungnahme
seinerseits zur Schubhaftbeschwerde vorgelegt. Der BF hat dieses Mal somit nicht selbst gegen das gegen ihn
bestehende Aufenthaltsverbot verstofen.

Nach Beendigung des Haftpriufungsverfahrens und seiner Enthaftung mangels dringenden Tatverdachts am
23.02.2013 wurde jedoch am selben Tag die Schubhaft verhdngt. Am nachsten Tag wurde seitens der
Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gegen den BF eingestellt, weshalb sich die Verbringung nach Osterreich
im Nachhinein als unbegriindet erweist.

Da sich der BF zurzeit unfreiwillig in Osterreich aufhalt und ihm dieser Aufenthalt, da das Ermittlungsverfahren gegen
ihn eingestellt wurde, auch nicht angelastet werden kann, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass sich der
BF einer Abschiebung bzw. Ausreise entziehen wird, weshalb auch kein konkreter Sicherungsbedarf gegeben ist und
die Anordnung der Schubhaft rechtswidrig war."
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Da der Beschwerdefiihrer weiterhin (bis 09.03.2015) in Schubhaft angehalten und in der Folge am 09.03.2015 nach
XXXX abgeschoben wurde, erhob er (durch seinen Rechtsvertreter) mit Schriftsatz vom 17.04.2015 sowohl gegen die
Anhaltung in Schubhaft als auch gegen die Abschiebung "MalRnahmenbeschwerde" und fuhrte hinsichtlich der
Anhaltung in Schubhaft vom 06.03.2015 bis zum 09.03.2015 entscheidungswesentlich aus - hinsichtlich des die
Abschiebung betreffenden Teils der MaBnahmenbeschwerde siehe eigenstandiges Erkenntnis vom heutigen Tag:Da
der Beschwerdefuhrer weiterhin (bis 09.03.2015) in Schubhaft angehalten und in der Folge am 09.03.2015 nach
rémisch 40 abgeschoben wurde, erhob er (durch seinen Rechtsvertreter) mit Schriftsatz vom 17.04.2015 sowohl gegen
die Anhaltung in Schubhaft als auch gegen die Abschiebung "MaRRnahmenbeschwerde" und fihrte hinsichtlich der
Anhaltung in Schubhaft vom 06.03.2015 bis zum 09.03.2015 entscheidungswesentlich aus - hinsichtlich des die

Abschiebung betreffenden Teils der Malinahmenbeschwerde siehe eigenstandiges Erkenntnis vom heutigen Tag:

"Mit Erkenntnis vom 05.03.2015 sprach das Bundesverwaltungsgericht in Stattgebung der Beschwerde aus, dass die
Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die

Anhaltung in Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.

Trotz Zustellung dieser Entscheidung wurde der Beschwerdefihrer nicht aus der Schubhaft entlassen, sondern
verblieb dort bis 09.03.2015. Irgendeinen rechtmaRigen Titel fir die weitere rechtswidrige Anhaltung war zu diesem
Zeitpunkt nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer wurde am 09.03.2015 zwangsweise zum Flughafen in Wien verbracht
und zwangsweise nach XXXX abgeschoben.Trotz Zustellung dieser Entscheidung wurde der Beschwerdefihrer nicht
aus der Schubhaft entlassen, sondern verblieb dort bis 09.03.2015. Irgendeinen rechtmaRigen Titel fur die weitere
rechtswidrige Anhaltung war zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer wurde am 09.03.2015
zwangsweise zum Flughafen in Wien verbracht und zwangsweise nach rémisch 40 abgeschoben.

[..]

Als Bescheinigung wird unter einem die Haftbestatigung der Landespolizeidirektion Wien vorgelegt, aus welcher sich
die Enthaftung mit 09.03.201 ergibt, sowie die entsprechenden Rechnungen fir die Flugbegleitung der Austrian Airlines
(3 Beamte fur 1 Haftling), unter einem vorgelegte Amtsbescheinigung Gber die Flugtauglichkeit des Beschwerdefuhrers
und die Airline Notifikation.

[..]

Der Beschwerdefiihrer ist keineswegs freiwillig nach Osterreich eingereist. Diesbezlglich hat das
Bundesverwaltungsgericht in dem Erkenntnis vom 05.03.2015 zur ZI: W154 2101843-1/7E bereits ausfuhrlich
begrindet, dass die Schubhaft rechtswidrig war. Aus einer rechtswidrigen Schubhaft konnte nicht durch das
Erkenntnis auf einmal eine rechtmaRige Haft werden. Die weitere Anhaltung erweist sich daher als qualifiziert
rechtswidrig."

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag, der Beschwerde stattzugeben und die Anhaltung vom 06.03.2015 bis
09.03.2015 fur rechtswidrig zu erkldren sowie die Verfahrenskosten im verzeichneten Ausmal3 von "€

737,60 (fur die Rechtswidrigkeit der Haft)" zu ersetzen.

Die Verwaltungsbehdrde gab im gegenstandlichen Verfahren keine Stellungnahme ab.
Uber die Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht erwogen:

Sachverhalt:

Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 05.03.2015, W154 2101843-1/7E der (Schubhaft)Beschwerde
gemall 8 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF statt und erklarte in Spruchpunkt I. die Anhaltung in Schubhaft
far rechtswidrig. Unter Spruchpunkt Il. stellte es fest, dass die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen. Dieses Erkenntnis wurde am 06.03.2015, Mittagszeit, erlassen.Das
Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 05.03.2015, W154 2101843-1/7E der (Schubhaft)Beschwerde gemal3
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF statt und erklarte in
Spruchpunkt rémisch eins. die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. stellte es
fest, dass die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen. Dieses
Erkenntnis wurde am 06.03.2015, Mittagszeit, erlassen.

Der Beschwerdefuhrer, ein bulgarischer Staatsangehoriger, wurde dennoch weiterhin bis zum 09.03.2015 in Schubhaft
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angehalten und an diesem Tag nach XXXX abgeschoben.Der Beschwerdeflhrer, ein bulgarischer Staatsangehoriger,
wurde dennoch weiterhin bis zum 09.03.2015 in Schubhaft angehalten und an diesem Tag nach rémisch 40
abgeschoben.

Er befand sich durchgehend vom 23.02.2015, von jenem Tag, an dem der Schubhaftbescheid der Verwaltungsbehoérde
erlassen wurde, bis zu seiner Abschiebung in Schubhaft.

Entscheidungsgrundlagen:

* Verfahren W154 2101843-1/7E;

* gegenstandliche Aktenlage;

> Haftbestatigung (Gber Haft von 23.02.2015 bis 09.03.2015) der LPD Wien;

> Information des Rechtsberaters hinsichtlich "Airline Notification", Flug nach XXXX am 09.03.2015, betreffend;>
Information des Rechtsberaters hinsichtlich "Airline Notification", Flug nach rémisch 40 am 09.03.2015, betreffend;

> Rechnungen des Verkehrsbiros "Business Travel GmbH" vom 25.02.2015, Flug nach XXXX am 09.03.2015
betreffend;> Rechnungen des Verkehrsburos "Business Travel GmbH" vom 25.02.2015, Flug nach rémisch 40 am
09.03.2015 betreffend;

> Amtsbescheinigung vom 08.03.2015 Uber die "amtsarztliche Untersuchung" in Bezug auf "die Tauglichkeit zum
Transport in einem Luftfahrzeug fur den Flug am 09.03.2015";

> Auszug (vom 18.05.2015) aus dem Informationsverbundsystem des Zentralen Fremdenregisters.
Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus den angefihrten Entscheidungsgrundlagen.

Die Erlassung des den Ausspruch der Unzuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft beinhaltenden Erkenntnisses
erfolgte am 06.03.2015, Mittagszeit, wie gleichfalls frei von jedem Zweifel der Bestatigung Uber die Amtssignatur

(dieses Erkenntnisses) zu entnehmen ist.

Die Haftbestatigung dokumentiert ausdricklich eine durchgehende Anhaltung in Haft seit dem 23.02.2015, seit dem
Tag der Schubhaftanordnung durch die Verwaltungsbehorde, bis zum Tage der Abschiebung nach XXXX, dem
09.03.2015.Die Haftbestatigung dokumentiert ausdrticklich eine durchgehende Anhaltung in Haft seit dem 23.02.2015,
seit dem Tag der Schubhaftanordnung durch die Verwaltungsbehdrde, bis zum Tage der Abschiebung nach rémisch 40
, dem 09.03.2015.

Da der ubrigen Aktenlage kein Wechsel der Grundlage der Haftanhaltung zu entnehmen ist und die Haftbestatigung
gleichfalls indiziert, dass die Anhaltung nur auf dem Titel der Schubhaftanordnung ful3t, war festzustellen, dass sich
der Beschwerdefuhrer durchgehend in Schubhaft befand.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung war gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG iVm 8 21 Abs. 7 BFA-VG abzusehen, da der
Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.Von der Durchfihrung
einer Verhandlung war gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
abzusehen, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
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Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde zu Recht erkanntMit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am
14.04.2015 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde zu Recht erkannt:

"l. § 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig
aufgehoben."l. Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Fruhere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraftromisch zwei. Frihere gesetzliche Bestimmungen

treten nicht wieder in Kraft.
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lll. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.'témisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen

sind nicht mehr anzuwenden."
Unter anderem fuhrte der Verfassungsgerichtshof begrindend aus:

"Eine Beschwerde gemal3822a Abs1 BFA-VG gegen das Verwaltungshandeln im Rahmen einer Schubhaft -
Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung - kann sich daher gegen drei mdgliche Beschwerdegegenstande
richten, wovon jeder einem Beschwerdegegenstand des Art130 Abs1 und Abs2 Z1 B-VG entspricht:

Soweit sich die Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid richtet, stutzt sie sich auf Art130 Abs1 Z1 B-VG. Soweit sich
Beschwerden gegen die Festnahme oder Anhaltung (soweit diese nicht von einem Bescheid gedeckt sind oder einen
zugrunde liegenden Bescheid Uberschreiten) richten, kénnen sie auf Art130 Abs1 Z2 B-VG gestutzt werden."

Zur weiteren Vorgehensweise In diesem Zusammenhang fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter Verweis auf das
zuvor zitierte Erkenntnis im (Anlassfall)Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI. E 4/2014-17, erlauternd Folgendes aus:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fur
Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmafRnahme darstellt (vgl. VfSIg. 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12.03.2015, G 151/2014 wua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefiihrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloBe VollstreckungsmaBnahme darstellt vergleiche VfSlg. 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Der Verfassungsgerichtshof stellt zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder bloR als MaRBnahme zur Vollstreckung eines
vorangegangenen  Schubhaftbescheides erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum
"Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer" Schubhaftbescheid (nach & 5 FrPG, BGBI. 75/1954) vorlag (vgl. dazu
auch VfSlg. 12.368/1990). Eine Anhaltung wirde jedoch dann vom zugrunde liegenden Bescheid "nicht mehr" gedeckt
sein, wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die nicht mehr von dem im Bescheid
herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab Eintritt einer derartigen
Sachverhaltséanderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein Akt unmittelbarer
Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der unterschiedlichen
Schubhafttatbestanden des 88 76 Abs. 1, 76 Abs. 2 Z 1 bis 4 und 76 Abs. 2a Z 1 bis 6 FPG und der dazu ergangenen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/entscheidung/1198605
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_75_0/1954_75_0.pdf

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VwWGH
25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582; VwGH 19.06.2008, ZI.2008/21/0075).Der
Verfassungsgerichtshof stellt zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder blof3 als MalBnahme zur Vollstreckung eines vorangegangenen Schubhaftbescheides
erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum "Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer"
Schubhaftbescheid (nach Paragraph 5, FrPG, Bundesgesetzblatt 75 aus 1954,) vorlag vergleiche dazu auch VfSlg.
12.368 aus 1990,). Eine Anhaltung wirde jedoch dann vom zugrunde liegenden Bescheid "nicht mehr" gedeckt sein,
wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die nicht mehr von dem im Bescheid
herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab Eintritt einer derartigen
Sachverhaltsdnderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein Akt unmittelbarer
Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der unterschiedlichen
Schubhafttatbestanden des Paragraphen 76, Absatz eins, 76, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 und 76 Absatz 2 a, Ziffer eins bis
6 FPG und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein vergleiche dazu etwa
VwWGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VwWGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VwWGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582; VWGH
19.06.2008, ZI. 2008/21/0075).

Zur Rechtsnatur von Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes als Titelbescheide - die Entscheidungen
hinsichtlich der Fortsetzung der Schubhaft betreffend -, fihrte der Verfassungsgerichtshof im oben angefiihrten
Erkenntnis vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015
(BGBI I Nr. 41/2015 vom 14.04.2015) im Zusammenhang mit822a Abs.3 BFA-VG aus:Zur Rechtsnatur von Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichtes als Titelbescheide - die Entscheidungen hinsichtlich der Fortsetzung der Schubhaft
betreffend -, flhrte der Verfassungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23,
G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom
14.04.2015) im Zusammenhang mit §22a Absatz 3, BFA-VG aus:

Der Verfassungsgerichtshof halt hingegen das Bedenken,§822a Abs3 BFA-VG widerspreche den Anforderungen des
Art130 B-VG, nicht aufrecht:

[..]

In der Folge knipfte der einfache Gesetzgeber an diese Rechtsprechung an und normierte ausdricklich in 852 Abs4
FrG, BGBI 838/1992, einen Fortsetzungsausspruch. Der Gesetzgeber verfolgte dabei das Ziel, dass die vom
unabhangigen Verwaltungssenat zu treffende Entscheidung ,véllig unabhangig davon [erfolgt], ob zu einem friheren
Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist oder nicht. Im Extremfall legitimiert der unabhangige Verwaltungssenat
damit eine Haft, die bis dahin mangels vollstreckbaren Schubhaftbescheides rechtswidrig war. [...] Es ist somit in
diesen Fallen stets eine zweiteilige Entscheidung zu treffen: einerseits Uber die Frage der Voraussetzungen flr die
Fortsetzung der Haft und andererseits tber die Behauptung der Rechtswidrigkeit im Umfang der Anfechtung.' (RV 692
BIgNR 18. GP, 54).In der Folge knlUpfte der einfache Gesetzgeber an diese Rechtsprechung an und normierte
ausdrucklich in 852 Abs4 FrG, Bundesgesetzblatt 838 aus 1992,, einen Fortsetzungsausspruch. Der Gesetzgeber
verfolgte dabei das Ziel, dass die vom unabhangigen Verwaltungssenat zu treffende Entscheidung ,véllig unabhangig
davon [erfolgt], ob zu einem friheren Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit vorgelegen ist oder nicht. Im Extremfall
legitimiert der unabhdngige Verwaltungssenat damit eine Haft, die bis dahin mangels vollstreckbaren
Schubhaftbescheides rechtswidrig war. [...] Es ist somit in diesen Fallen stets eine zweiteilige Entscheidung zu treffen:
einerseits Uber die Frage der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Haft und andererseits tber die Behauptung der
Rechtswidrigkeit im Umfang der Anfechtung.' Regierungsvorlage 692 BIgNR 18. GP, 54).

Diese rechtspolitische Entscheidung des Gesetzgebers war die Grundlage fir die weitere Entwicklung in der
Rechtsprechung sowohl des Verfassungsgerichtshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes. Als Konsequenz daraus
nahm der Verfassungsgerichtshof etwa an, dass ,[d]ie Schubhaft [...] auch nicht dadurch rechtmaRig [wird], dal? die
Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates nach der Rechtsprechung des VfGH als neuer Titelbescheid wirkt
(VfSlg 13.039/1992), weil dadurch nur die weitere Anhaltung des Bf. in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung
des unabhangigen Verwaltungssenates, nicht aber die Schubhaft vor diesem Zeitpunkt legitimiert wird." (VfSlg
13.806/1994; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).Diese rechtspolitische Entscheidung des
Gesetzgebers war die Grundlage fur die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung sowohl des
Verfassungsgerichtshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes. Als Konsequenz daraus nahm der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0617&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/24079
https://www.jusline.at/entscheidung/25732
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0617&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/24079
https://www.jusline.at/entscheidung/25732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Verfassungsgerichtshof etwa an, dass ,[d]ie Schubhaft [...] auch nicht dadurch rechtmaRig [wird], dal die Entscheidung
des unabhangigen Verwaltungssenates nach der Rechtsprechung des VfGH als neuer Titelbescheid wirkt (VfSlg 13.039
aus 1992,), weil dadurch nur die weitere Anhaltung des Bf. in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des
unabhangigen Verwaltungssenates, nicht aber die Schubhaft vor diesem Zeitpunkt legitimiert wird.' (VfSlg 13.806 aus
1994,; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

An dieser Rechtsnatur der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes (in Schubhaftangelegenheiten, den
Fortsetzungsausspruch betreffend) als "Titelbescheide" vermag auch die besondere Fallkonstellation wonach, der
ursprungliche (Mandats)bescheid einer Verwaltungsbehérde wund die darauf aufbauende bis zum
Fortsetzungsausspruch wahrende Anhaltung fur rechtswidrig erklart wurde - so wie es gegenstandlich der Fall ist -
nach dieser Judikatur des VfGH nichts zu dndern (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Ebenso hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass

'l...] im Falle der Feststellung, daR die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, die
weitere Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des UVS selbst dann legitimiert [wurde], wenn die
vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde [...]. Insofern hangt die im Hinblick auf Art6é Abs1 BVG persFr.
entscheidende Frage, ob der Freiheitsentzug aufrechterhalten werden darf oder nicht, ausschlieBlich von der
Feststellung betreffend die RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft, nicht aber von der Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Schubhaft ab, die vor der Entscheidung des UVS liegt." (VfSlg
14.193/1995; vgl. auch VWGH 23.9.1994, 94/02/0142; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).[...] im
Falle der Feststellung, daR die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, die weitere
Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung des UVS selbst dann legitimiert [wurde], wenn die
vorangehende Anhaltung als rechtswidrig erkannt wurde [...]. Insofern hangt die im Hinblick auf Art6 Abs1 BVG persFr.
entscheidende Frage, ob der Freiheitsentzug aufrechterhalten werden darf oder nicht, ausschlieRBlich von der
Feststellung betreffend die RechtmaRigkeit der Fortsetzung der Schubhaft, nicht aber von der Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Schubhaft ab, die vor der Entscheidung des UVS liegt." (VfSlg 14.193
aus 1995,; vergleiche auch VWGH 23.9.1994, 94/02/0142; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

Der unabhangige Verwaltungssenat war zudem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur
ermachtigt, einen weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen, sondern bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren
Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet (VwGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 19.3.2013,
2011/21/0246).

Die durch den in Rede stehenden Fortsetzungsausspruch dem unabhangigen Verwaltungssenat auferlegte
Verpflichtung hatte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Auswirkungen auf die Zustandigkeit
der Verwaltungsbehorde: Diese war bei Erhebung einer Schubhaftbeschwerde auf den unabhangigen
Verwaltungssenat Ubergegangen; eine Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehérden war in einem solchen Fall
ausgeschlossen (VwGH 31.3.2000, 2000/02/0007; 19.3.2013,2011/21/0246).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes gilt all dies zu den Unabhéngigen Verwaltungssenaten Ausgefihrte auch
far das Bundesverwaltungsgericht:

[...]

Es ist der Bundesregierung vielmehr im Grundsatz zuzustimmen, dass diese Bestimmung anordnet, dass das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber eine Schubhaftbeschwerde gemaR §22a Abs1 Z3 BFA-VG - die, wie oben
festgehalten wurde, gegen (einen) zuldssige(n) Beschwerdegegenstand bzw. -gegenstdnde gemal Art130 B-VG
gerichtet ist - in jenen Fallen, in denen die Anhaltung noch andauert, "in der Sache" zu entscheiden und dabei
Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen hat.

[...]

Schon in den Erlauterungen des FrG 1992 wird ausgefihrt, dass "[d]ie Behdrde [...] durch die Aufrechterhaltung der
Schubhaft zu erkennen gegeben [hat], dalR sie die Voraussetzungen hieflir als gegeben erachtet[,] und der erste
Verfahrensschritt besteht nun darin, dal der unabhangige Verwaltungssenat zu prifen hat, ob dies zutreffe."

(RV 692 BIgNR 18. GP, 54).Regierungsvorlage 692 BIgNR 18. GP, 54).
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Diese Konstellation ist auch in§22a BFA-VG nach wie vor zugrunde gelegt. Damit wird aber dem Erfordernis
entsprochen, dass das Verwaltungsgericht mit der Kontrolle der Verwaltung betraut sein muss (vgl. zur insofern
vergleichbaren Rechtslage fir die UVS VfSlg 14.891/1997).Diese Konstellation ist auch in822a BFA-VG nach wie vor
zugrunde gelegt. Damit wird aber dem Erfordernis entsprochen, dass das Verwaltungsgericht mit der Kontrolle der
Verwaltung betraut sein muss vergleiche zur insofern vergleichbaren Rechtslage fur die UVS VfSlg 14.891 aus 1997,).

822a Abs3 BFA-VG erweist sich damit nicht als verfassungswidrig."

Auf dem Boden (auch) dieser aktuellen Judikatur stellt daher fir die Frage der Anhaltung in Schubhaft ab dem
06.03.2015 bis zum 09.03.2014 das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 05.03.2015 als maRgeblicher
"Titelbescheid" - im materiellen Sinne - die entscheidungswesentliche Grundlage dar; wie im Sachverhalt festgehalten,
hat die Verwaltungsbehorde zwischenzeitlich die Haft nicht auf eine andere Rechtsgrundlage gestellt, sodass rechtliche
Uberlegungen tber die allfdllige Umgehung der die Schubhaft bestreffenden Bestimmungen nicht anzustellen waren.

An den in diesem Titelbescheid unter Spruchpunkt Il. erfolgten Ausspruch der Unzuldssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft ab 06.03.2015 knUpft sich im Sinne der ob zitierten Judikatur zunachst die Rechtsfolge, dass die Anhaltung
ab diesem Zeitpunkt als (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckter) Akt unmittelbarer
Zwangsgewalt zu sehen ist.An den in diesem Titelbescheid unter Spruchpunkt rémisch zwei. erfolgten Ausspruch der
Unzulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft ab 06.03.2015 knupft sich im Sinne der ob zitierten Judikatur zundchst
die Rechtsfolge, dass die Anhaltung ab diesem Zeitpunkt als (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr
gedeckter) Akt unmittelbarer Zwangsgewalt zu sehen ist.

Dies wiederum bedeutet, dass8 7 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG die mal3gebliche Norm im gegenstandlichen Fall darstelltDies
wiederum bedeutet, dass Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG die mal3gebliche Norm im gegenstandlichen Fall
darstellt.

Da die Anhaltung in Schubhaft eines Rechtstitels - (Mandats)bescheid der Verwaltungsbehérde, "Titelbescheid" des
Bundesverwaltungsgerichtes - bedarf, erweist sich jede Anhaltung in diesem Zusammenhang ohne entsprechende
Titelgrundlage als rechtswidrig.

Die weitere nach Zustellung des "Titelbscheides" (am 06.03.2015) des Bundesverwaltungsgerichtes bis 09.05.2014
wahrende Schubhaftanhaltung stellt sich daher als rechtswidrig dar.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen.Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3, VwGVG) zu Uberpruifen.

In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde

beschrankt sein."
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In diesem Sinne war daher die sich ab 06.03.2015 als rechtswidrig darstellende Anhaltung in Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt antragsgemall fur rechtswidrig zu erklaren, da der Beschwerdefiihrer umgehend bereits (noch) am
06.03.2015 zu enthaften gewesen ware.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des 835 Abs. 1 VWGVG sind unzweifelhaft erfillt:Die Tatbestandsvoraussetzungen
des 835 Absatz eins, VWGVG sind unzweifelhaft erfullt:

Durch die titellose Anhaltung in Schubhaft liegt ein Verfahren unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vor und hat
die beschwerdefiihrende Partei vollstandig obsiegt. Sohin steht ihr der "Ersatz ihrer Aufwendungen" im Sinne leg. cit.

ZU.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind §35 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mafgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

835 (5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung
bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. 1l Nr. 517/2013Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. rémisch zwei Nr. 517/2013:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
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5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

In diesem Sinne war dem Beschwerdeflihrer Kostenersatz im vollen beantragten Umfang, also "im verzeichneten

Ausmal" - in der Hohe von € 737,60 ("fur die Rechtswidrigkeit der Haft") zuzusprechen.
Zu Spruchteil lll.:Zu Spruchteil rémisch drei.:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur
Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer
relevanten Rechtsprechung fehlt - vergleiche die im Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefihrte hochstgerichtliche
Judikatur. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstindlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

rémisch eins. nicht zuzulassen.
Aber auch in Bezug auf den Kostenausspruch war die Revision nicht fir zulassig zu erklaren:

Gegenstand der Entscheidung war die Frage der RechtmaRigkeit eines Aktes unmittelbar verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, welche schon vom Wortlaut her unzweifelhaft der Bestimmung des 835 VwGVG unterfallt.
Die Rechtslage ist daher derart eindeutig, dass sich in diesem Zusammenhang aus dem vorliegenden Fall keine
Rechtsfragen, schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung, ergeben haben.
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