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Entscheidungsdatum

22.05.2015
Norm

BFA-VG 840 Abs1 Z1
BFA-VG 840 Abs3
BFA-VG §7 Abs1 Z1
BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
Dublin 111-VO Art.28
FPG §76 Abs1
VWGVG 835
1. BFA-VG 8 40 heute
BFA-VG 8§ 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

uhs N

BFA-VG § 40 heute

BFA-VG 8§ 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 40 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

A N =

BFA-VG 8 7 heute

BFA-VG 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

E o

BFA-VG 8 7 heute

BFA-VG 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

E o

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

N
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 876 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2107263-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter in der Beschwerdesache
von XXXX, geb. XXXX, XXXX, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt, gegen die Festnahme vom 12.05.2015,
die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2015,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter in der Beschwerdesache von
rémisch 40 , geb. rémisch 40 , rémisch 40 , vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt, gegen die Festnahme
vom 12.05.2015, die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 08.05.2015,

Zahl: IFA 1046089003, sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde gegen die Festnahme wird gemaR8 7 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm § 40 Abs. 1 Z 1, 3 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Festnahme wird gemald Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, 3, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.romisch zwei. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

Ill. Der Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 1 FPG und Art. 28 Dublin 1lI-VO stattgegeben, der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2015, Zahl: IFA 1046089003, sowie die
Anhaltung in Schubhaft von 12.05.2015 bis 21.05.2015 fur rechtswidrig erklart.rémisch drei. Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG und Artikel 28,
Dublin 1lI-VO stattgegeben, der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2015,
Zahl: IFA 1046089003, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 12.05.2015 bis 21.05.2015 fur rechtswidrig erklart.
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IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaR8 35 Abs. 1 VwGVG
zurlickgewiesen.rémisch vier. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemald
Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG zurtickgewiesen.

V. Die Revision betreffend Spruchpunkte I., I, lll. ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig:dmisch fanf. Die
Revision betreffend Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., rémisch drei. ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

VI. Die Revision betreffend Spruchpunkt IV. ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigrdmisch sechs. Die Revision
betreffend Spruchpunkt rémisch vier. ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Beamte der Polizeiinspektion Linz Hauptbahnhof und Polizeiinspektion Scharding fuhrten am 12.05.2015 gegen 11:10
Uhr in der Westbahn 911 Linz Fahrtrichtung Wien Héhe St Pélten Schengenkontrollen durch.

Dabei wurde der Beschwerdefihrer einer genauen Personen- und Gepackskontrolle unterzogen. Eine Anfrage im EKIS
(IZR) ergab als Treffer eine "Anordnung zur AufRerlandesbringung". Nach Kontaktaufnahme mit dem BFA |D
Niederdsterreich, welcher um 11:28 Uhr die Festnahme anordnete, wurde der Beschwerdefihrer um 11.28 Uhr gemal}
840 BFA-VG festgenommen. AnschlieBend erfolgte der Ausstieg aus dem Zug an der Endhaltestelle um 11:30 Uhr in
Wien Westbahnhof und die Verbringung zur Pl Wien/Westbahnhof.

In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer in das PAZ Hernals verbracht und am selben Tag um 17.00 Uhr (bis 17.40
Uhr) niederschriftlich unter Zuziehung eines Dolmetschers fur die arabische Sprache einvernommen. Bei dieser gab
der Beschwerdeflhrer unter anderem im Wesentlichen an:

"[..]

F: Hatten Sie je eine Anmeldebescheinigung, einen Aufenthaltstitel oder ein Visum bzw. sonst irgendein
Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder die EU?

A: Ich habe eine griine Karte gehabt.

F: Seit wann befinden sie sich in Osterreich?

A: Seit 24.11.2014.

F: Waren sie schon éfters in Osterreich oder waren sie vorher auch schon in Osterreich?
A: Das erste Mal.

F: Wie sind sie nach Osterreich eingereist und warum?

A: Mit einem LKW. Von Syrien uber die Turkei, Istanbul dann nach Wien. Ich war friiher in Bulgarien, das hat mit dieser
Reise nichts zu tun.

F: Wann waren sie in Bulgarien?

A: Im Februar 2014, dann war ich in der Slowakei, dort war ich 6 Monate in Haft und bin dann von der Slowakei nach
Bulgarien abgeschoben worden. In Bulgarien habe ich mir einen Schlepper organisiert und bin in die Turkei gefahren
und von dort nach Osterreich. Ich bin Syrer, ich will zuriick nach Syrien. Ich will nicht nach Bulgarien zuriick. Ich habe
Verwandte hier in Osterreich.

F: Haben sie in Osterreich einen Wohnsitz?

A: Ich war angemeldet in Ganserndorf.

F: Sind sie in Osterreich angemeldet?

A: Jetzt nicht. Ich habe nur bei meinem Bruder in Wien gelebt. Ich bin aber dort nicht gemeldet.
[...]

F: Wo waren Sie die letzten Tage?
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A: In Linz, ich war dort bei meinem Onkel. Ich habe ihn besucht.

[..]"

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.05.2015, zugestellt (durch persénliche Ausfolgung) am 12.05.2015. wurde
Uber den Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF) gemal3 § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom
08.05.2015, zugestellt (durch personliche Ausfolgung) am 12.05.2015. wurde Uber den Beschwerdefihrer (im
Folgenden auch BF) gemal Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Begrundend fuhrte die Verwaltungsbehdérde unter anderem aus:

"Die Schubhaft ist in Ihrem Fall notwendig, da sie sich nicht an der von Ihnen bekannt gegebenen Adresse aufhalten.
Sie wurden an dieser Adresse mehrmals gesucht, konnten aber durch die Exekutive nicht gefunden werden. lhr
Asylverfahren ist rechtskraftig negativ abgeschlossen und es ist beabsichtigt, Sie ehestmdglich abzuschieben. Sie
haben sich bereits in mehreren EU Staaten illegal aufgehalten. Sie haben angegeben, bei ihrem Bruder in Wien zu
nachtigen. Sie gehen keiner Arbeit nach und leben von der Unterstitzung dieses Bruders, bei dem sie sich auch

verborgen halten."

Die Verwaltungsbehorde stutzte sich weder im Spruch noch in der Begriindung auf eine Norm der Dublin-1l-VO an und

unterliel3 konkrete Ausfuhrungen im Hinblick auf das Zielland der Abschiebung.

Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schriftsatz vom 15.05.2015, eingelangt am selben Tag, "Beschwerde gegen die
Festnahme vom 12.5.2015 und Anhaltung" und flhrte aus:

"Mit Bescheid vom 08.05.2015 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Zahl; 1046089003 wurde Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft verhangt.

Gegen diesen Bescheid wird die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.
Die Festnahme, die Anhaltung und die Schubhaftverhangung sind rechtswidrig.

Die Schubhaftverhdngung ist zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung nach Bulgarien entsprechend der
Dublinverordnung Il verordnet worden.Die Schubhaftverhangung ist zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung

nach Bulgarien entsprechend der Dublinverordnung rémisch drei verordnet worden.

[...]

Die Haft ist auch deshalb zu Unrecht verhangt worden, weil kein Kriterienkatalog bezlglich erhéhter Fluchtgefahr
existiert, wie die Dublin-Verordnung Ill verlangt (VwGH vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075-5). Ich stelle daher den
Antrag, den BF zu enthaften und der belangten Behorde die Kosten des Verfahren aufzuerlegen."Die Haft ist auch
deshalb zu Unrecht verhangt worden, weil kein Kriterienkatalog bezuglich erhéhter Fluchtgefahr existiert, wie die
Dublin-Verordnung rémisch drei verlangt (VwGH vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075-5). Ich stelle daher den Antrag, den

BF zu enthaften und der belangten Behdrde die Kosten des Verfahren aufzuerlegen.”

Weitere ausschlie3lich die Anhaltung selbst betreffende und vom Schubhaftbescheid losgeloste Rechtswidrigkeiten

wurden nicht geltend gemacht.

Am 18.05.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Akt, gab aber keine Stellungnahme

ab und machte keine Kosten geltend.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 24.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 25.11.2014 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 18 Abs.
1 lit. b der VO 604/2013 (Dublin-llI-VO) an Bulgarien. Mit Schreiben vom 10.12.2014 erklarten sich die bulgarischen
Behoérden bereit, den Beschwerdefihrer auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-lll-VO

wiederaufzunehmen. Am  25.11.2014  richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein
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Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der VO 604 aus 2013, (Dublin-IlI-VO) an Bulgarien.
Mit Schreiben vom 10.12.2014 erklarten sich die bulgarischen Behdrden bereit, den Beschwerdeflhrer auf der
Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin-1lI-VO wiederaufzunehmen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 30.03.2015, ZI. 1046089003-14023165, den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtck und
sprach aus, dass Bulgarien fur die Prifung des Antrages gemald Art. Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin [1I-VO zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 § 61 Abs. 1 FPG die Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt Il.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 30.03.2015, ZI. 1046089003-14023165, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass Bulgarien fir die Prifung des Antrages gemal3 "Art". Artikel 18, Absatz
eins, Litera ¢, der Dublin [lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch

zwei.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W212 2106003-1/4E, vom 30.04.2015, wurde die Beschwerde
(gegen diesen Bescheid) gemall § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG 2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W212 2106003-1/4E, vom 30.04.2015, wurde die Beschwerde (gegen diesen
Bescheid) gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG 2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Ganserndorf angemeldet, lebte aber nur bei seinem Bruder in Wien. wo er nicht gemeldet

war und ist.

Mit (Begleit)Schreiben vom 29.04.2015 Ubermittelte die Verwaltungsbehdrde (BFA-EAST-Ost) an die LPD Wien "die flr
die geplante Dublin-Uberstellung des oben Genannten am 07.05.2015 nach Bulgarien" erforderlichen Unterlagen.

Am 29.04.2015 erliel3 die Verwaltungsbehdrde einen Festnahmeauftrag auf der Grundlage des§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG mit Schreiben vom 29.04.2015 verfligte sie einen "Abschiebeauftrag - Luftweg
Einlieferungsauftrag" und ersuchte, "die o. a. Verfahrenspartei zeitgerecht zwecks Uberstellung nach Bulgarien
(Flughafen Sofia), zum Flughafen Wien/Schwechat zu verbringen". Die Uberstellung nach Bulgarien war fir den
07.05.2015 vorgesehen.Am 29.04.2015 erlieR die Verwaltungsbehérde einen Festnahmeauftrag auf der Grundlage des
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG; mit Schreiben
vom 29.04.2015 verfligte sie einen "Abschiebeauftrag - Luftweg Einlieferungsauftrag" und ersuchte, "die o. a.
Verfahrenspartei zeitgerecht zwecks Uberstellung nach Bulgarien (Flughafen Sofia), zum Flughafen Wien/Schwechat zu
verbringen". Die Uberstellung nach Bulgarien war fiir den 07.05.2015 vorgesehen.

In der Folge wurde durch die "Streifen (Tag- und Sektorstreifen)" der Pl Gansendorf im Zeitraum vom 05.05.2015, 06:00
Uhr bis 06.05.2015, 13:30 Uhr mehrmals versucht, den Festnahmeauftrag zu vollziehen. Der Beschwerdeflhrer konnte
aber an der angefiihrten Adresse nicht angetroffen werden.

Da im Zuge einer Erhebung der LPD Niederd&sterreich vom 06.05.2015 festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer
an der angefuhrten (Wohn)Adresse zwar noch aufrecht gemeldet, aber nicht mehr wohnhaft ist, wurde die amtliche
Abmeldung veranlasst und in der Folge der Uberstellungsflug (nach Bulgarien) storniert.

Neuer Uberstellungstermin (nach Bulgarien) war der 21.05.2015. Der entsprechende "Abschiebeauftrag - Luftweg
Einlieferungsauftrag" mit dem neuerlichen Ersuchen, "die o.a. Verfahrenspartei zeitgerecht zwecks Uberstellung nach
Bulgarien (Flughafen Sofia), zum Flughafen Wien/Schwechat zu verbringen"”, wurde am 13.05.2015 verflgt - die
entsprechenden Unterlagen "fiir die geplante Dublin-Uberstellung des oben Genannten am 21.05.2015 nach
Bulgarien" wurden mit Begleitschreiben vom selben Tag Gbermittelt.

Beamte der Polizeiinspektion Linz Hauptbahnhof und Polizeiinspektion Scharding fihrten am 12.05.2015 gegen 11:10
Uhr in der Westbahn 911 Linz Fahrtrichtung Wien Héhe St Polten Schengenkontrollen durch. Dabei wurde der
Beschwerdefiihrer, der die letzten Tage in Linz, bei seinem Onkel zu Besuch war, einer genauen Personen- und
Gepackkontrolle unterzogen. Eine Anfrage im EKIS (IZR) ergab als Treffer eine "Anordnung zur Auf3erlandesbringung".
Nach Kontaktaufnahme mit dem BFA JD Niederdsterreich, welcher um 11:28 Uhr die Festnahme anordnete, wurde der
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Beschwerdefiihrer um 11.28 Uhr gemal3 § 40 BFA-VG festgenommen. AnschlieRend erfolgte der Ausstieg aus dem Zug
an der Endhaltestelle um 11:30 Uhr in Wien Westbahnhof und die Verbringung zur Pl Wien/Westbahnhof. Dem
Beschwerdefiihrer wurde zuerst ein Informationsblatt fir Festgenommene auf Kurdisch (Kurmanci) angeboten,
welches er ablehnte, da er nur Kurdisch sprechen, aber nicht lesen und schreiben kénne. Daraufhin wurde ihm das
Informationsblatt in Arabisch ausgefolgt, welches er ohne Probleme lesen konnte. Das Informationsblatt enthalt eine
umfassende Belehrung Uber Grund und Dauer der Haft (Pkt. 1), das Recht der Verstandigung eines Angehdrigen oder
einer anderen Vertrauensperson und eines Rechtsbeistandes (Pkt. 2) sowie Uber das Bestehen medizinischer
Betreuung (Pkt. 3) und die Mdglichkeiten des Rechtsschutzes gegen die und im Zusammenhang mit der Festnahme
(Pkt. 4).Beamte der Polizeiinspektion Linz Hauptbahnhof und Polizeiinspektion Scharding fihrten am 12.05.2015 gegen
11:10 Uhr in der Westbahn 911 Linz Fahrtrichtung Wien Hoéhe St Pdlten Schengenkontrollen durch. Dabei wurde der
Beschwerdefiihrer, der die letzten Tage in Linz, bei seinem Onkel zu Besuch war, einer genauen Personen- und
Gepackkontrolle unterzogen. Eine Anfrage im EKIS (IZR) ergab als Treffer eine "Anordnung zur Aul3erlandesbringung".
Nach Kontaktaufnahme mit dem BFA JD Niederdsterreich, welcher um 11:28 Uhr die Festnahme anordnete, wurde der
Beschwerdefiihrer um 11.28 Uhr gemaR Paragraph 40, BFA-VG festgenommen. AnschlieRend erfolgte der Ausstieg aus
dem Zug an der Endhaltestelle um 11:30 Uhr in Wien Westbahnhof und die Verbringung zur Pl Wien/Westbahnhof.
Dem Beschwerdefiihrer wurde zuerst ein Informationsblatt fir Festgenommene auf Kurdisch (Kurmanci) angeboten,
welches er ablehnte, da er nur Kurdisch sprechen, aber nicht lesen und schreiben kénne. Daraufhin wurde ihm das
Informationsblatt in Arabisch ausgefolgt, welches er ohne Probleme lesen konnte. Das Informationsblatt enthalt eine
umfassende Belehrung Gber Grund und Dauer der Haft (Pkt. 1), das Recht der Verstandigung eines Angehdrigen oder
einer anderen Vertrauensperson und eines Rechtsbeistandes (Pkt. 2) sowie Uber das Bestehen medizinischer
Betreuung (Pkt. 3) und die Moglichkeiten des Rechtsschutzes gegen die und im Zusammenhang mit der Festnahme
(Pkt. 4).

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer in das PAZ Hernals verbracht und am selben Tag um 17.00 Uhr (bis 17.40
Uhr) unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen.

Um 18.07 Uhr desselben Tages wurde der (gegenstandlich angefochtene) Schubhaftbescheid erlassen, um im Rahmen
der Dublin-1I-VO die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Bulgarien zu sichern.

Der Beschwerdeflihrer befand sich im Rahmen des gegenstandlichen Schubhaftverfahrens vom 12.05.2015 bis zum
21.05.2015 in Schubhaft. Am Vormittag des 21.05.2015 erfolgte die Uberstellung nach Bulgarien.

Es lagen keine Umstande bis zum 21.05.2015 vor, die eine Neubeurteilung der Schubhaft bis zu diesem Zeitpunkt
erforderlich gemacht hatten.

Entscheidungsgrundlagen:

Verfahren W212 2106003-1/4E;
gegenstandliche Aktenlage.

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamts und dem
Asylverfahren ZI. W212 2106003-1/4E. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

Die Feststellungen hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer mit Antrag vom 24.11.2012 initiierten Asylverfahrens und
dessen rechtskraftigen Abschlusses ergeben sich aus dem diesbeziiglich beim Bundesverwaltungsgericht anhangig
gewesenen Verfahren W212 2106003-1/4E.

Der Festnahmeauftrag vom 29.04.2015 und die Abschiebeauftrage vom 29.04.2015 und 13.05.2015 sowie der Bericht
vom 06.05.2015, die mehrmaligen (fehlgeschlagenen) Versuche, den Beschwerdefiihrer an seiner Meldeadresse
anzutreffen, betreffend, liegen im Akt auf. Deren Inhalt warf keine Fragen auf.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Festnahme des Beschwerdefiihrers am 12.05.2015 anlasslich einer
Schengenkontrolle basieren auf dem im Akt aufliegenden "Ubergabebericht" vom 12.05.2015 der Beamten, welche die
Festnahme vorgenommen hatten. Dieser dokumentiert ausdricklich, dass die Festnahme nach entsprechender
Anfrage im EKIS (IZR) und auf Anordnung des BFA ]JD Niederdsterreich erfolgte. Auch die weitere (festgestellte)
Vorgangsweise ist ausdricklich festgehalten. In Ubereinstimmung damit das "Anhalteprotokoll" vom 12.05.2015.
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Dieses dokumentiert auch die Ausfolgung des Informationsblattes fur Festgenommene, welche zufolge polizeilicher
Mitteilung nach Ablehnung in kurdischer Sprache in arabischer Sprache erfolgte. Ausdrticklich ist die Festnahme auf
der Basis des § 40 BFA-VG festgehalten. Sonstige Besonderheiten, welche einer Festnahme entgegengestanden waren,
sind weder der Aktenlage zu entnehmen noch wurden sie vorgebracht. Die Beschwerde beschrankt sich Gberhaupt nur
darauf, die Festnahme im Rahmen der einleitenden Uberschrift und als Teil des Satzes "Die Festnahme, die Anhaltung
und die Schubhaftverhdngung sind rechtswidrig" als rechtswidrig zu bezeichnen, der Begrindungsteil nimmt aber
sonst nur noch Bezug auf die Frage der Rechtmafigkeit/Rechtswidrigkeit der Schubhaft.Die Feststellungen im
Zusammenhang mit der Festnahme des Beschwerdeflihrers am 12.05.2015 anlasslich einer Schengenkontrolle
basieren auf dem im Akt aufliegenden "Ubergabebericht" vom 12.05.2015 der Beamten, welche die Festnahme
vorgenommen hatten. Dieser dokumentiert ausdricklich, dass die Festnahme nach entsprechender Anfrage im EKIS
(IZR) und auf Anordnung des BFA D Niederdsterreich erfolgte. Auch die weitere (festgestellte) Vorgangsweise ist
ausdriicklich festgehalten. In Ubereinstimmung damit das "Anhalteprotokoll" vom 12.05.2015. Dieses dokumentiert
auch die Ausfolgung des Informationsblattes fir Festgenommene, welche zufolge polizeilicher Mitteilung nach
Ablehnung in kurdischer Sprache in arabischer Sprache erfolgte. Ausdriicklich ist die Festnahme auf der Basis des
Paragraph 40, BFA-VG festgehalten. Sonstige Besonderheiten, welche einer Festnahme entgegengestanden waren, sind
weder der Aktenlage zu entnehmen noch wurden sie vorgebracht. Die Beschwerde beschrankt sich Gberhaupt nur
darauf, die Festnahme im Rahmen der einleitenden Uberschrift und als Teil des Satzes "Die Festnahme, die Anhaltung
und die Schubhaftverhdangung sind rechtswidrig" als rechtswidrig zu bezeichnen, der Begriindungsteil nimmt aber
sonst nur noch Bezug auf die Frage der RechtmaRigkeit/Rechtswidrigkeit der Schubhaft.

Unzweifelhaft, wie den entsprechenden Aktenteilen - Abschiebeauftrage vom 29.04.2015 und 13.05.2015,
Korrespondenz zwischen der Verwaltungsbehdrde und der LPD Wien vom 29.04.2015 und 13.05.2015 - zu entnehmen
ist, galt es offensichtlich gegenstandlich, die Abschiebung aufgrund der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W212 2106003-1/4E, vom 30.04.2015 auf der Grundlage der Dublin-Ill-vVO
festgestellten Zustandigkeit Bulgariens zu sichern.

"In materieller Hinsicht ist die Zustéandigkeit Bulgariens zur Prifung des Asylantrages des Beschwerdefuhrers in Art. 13
Abs. 1 Dublin IlI-VO begriindet, da er aus einem Drittstaat, der Turkei, kommend die Landgrenze von Bulgarien illegal
Uberschritten hat und dort im Marz 2014 nach der unrechtmaRigen Einreise erkennungsdienstlich behandelt wurde.
Die Verpflichtung Bulgariens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers ergibt sich, nachdem dieser dort auch einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, aus Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin IlI-VO."(a.a.0. S.30)"In materieller Hinsicht
ist die Zustandigkeit Bulgariens zur Prifung des Asylantrages des Beschwerdeflhrers in Artikel 13, Absatz eins, Dublin
I1I-VO begriindet, da er aus einem Drittstaat, der Tirkei, kommend die Landgrenze von Bulgarien illegal Uberschritten
hat und dort im Marz 2014 nach der unrechtmdBigen Einreise erkennungsdienstlich behandelt wurde. Die
Verpflichtung Bulgariens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ergibt sich, nachdem dieser dort auch einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, aus Artikel 18, Absatz eins, Litera c, Dublin 1lI-VO."(a.a.0. S.30)

Auch wenn der gegenstandliche Schubhaftbescheid weder im Spruch noch in der Begrindung die Dublin-IlI-VO
anfihren, ist nach dem bisher Ausgefihrten evident, dass die Schubhaft ausschlief3lich angeordnet wurde, um die
Uberstellung nach Bulgarien auf der Grundlage diese Verordnung zu sichern.

Die Feststellung, dass keine Umstande bis zum 21.05.2015 vorlagen, die eine Neubeurteilung der Schubhaft bis zu
diesem Zeitpunkt erforderlich gemacht hatten, ergibt sich aus der Aktenlage und wurden auch zu keinem Zeitpunkt
vom Beschwerdefiihrer vorgebracht.

Die Feststellung Uber die AuBerlandesbringung ist dem (Email)Schreiben der Verwaltungsbehdrde vom 21.05.2015
(11:55 Uhr) zu entnehmen - das PAZ hatte bereits (kurz) zuvor telefonisch mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefihrer
nicht mehr in Schubhaft befinde.

Ungeachtet der Bestimmung des§ 24 Abs. 2 VwWGVG, wonach die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung bereits deshalb unterbleiben konnte, weil "bereits auf Grund der Aktenlage" feststand, "dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid - hier der Schubhaftbescheid - "aufzuheben" war, siehe rechtliche Beurteilung,
konnte von der Durchfiihrung einer Verhandlung (auch im Zusammenhang mit der Festnahme) gemal3 § 24 Abs. 4
VWGVG iVm § 21 Abs. 7 BFA-VG abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde, welche sich im Ergebnis ausschlieBlich auf das rein rechtliche Argument der Unzulassigkeit
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der Abschiebung im Hinblick auf die Dublin-lll-VO beschrankte (siehe Verfahrensgang), geklart war.Ungeachtet der
Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG, wonach die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung
bereits deshalb unterbleiben konnte, weil "bereits auf Grund der Aktenlage" feststand, "dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid - hier der Schubhaftbescheid - "aufzuheben" war, siehe rechtliche Beurteilung, konnte von der
Durchfihrung einer Verhandlung (auch im Zusammenhang mit der Festnahme) gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde, welche sich im Ergebnis ausschlieRlich auf das rein rechtliche Argument
der Unzulassigkeit der Abschiebung im Hinblick auf die Dublin-1II-VO beschrénkte (siehe Verfahrensgang), geklart war.

Rechtliche Beurteilung:

GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu UberprifenSoweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen.

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uUber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
[...]

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

[...]
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Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

Zu Spruchpunkt I. (Festnahme und Anhaltung bis zur Schubhaftanordnung)Zu Spruchpunkt romisch eins. (Festnahme
und Anhaltung bis zur Schubhaftanordnung):

Da die gegenstandliche Festnahme (vom 12.05.2015) unzweifelhaft eine MalRnahme unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt darstellt, ist in formeller Hinsicht vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Grundlage des Artikel
130 Abs. 1 Z. 2 B-VG 8 7 Abs. 1 Z. 3 BFA-VG anzuwenden - in materieller Hinsicht ist diese an 88 40 ff. BFA-VG zu
messen:Da die gegenstandliche Festnahme (vom 12.05.2015) unzweifelhaft eine MaBnahme unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt darstellt, ist in formeller Hinsicht vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Grundlage des
Artikel 130 Absatz eins, Ziffer 2, B-VG Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anzuwenden - in materieller Hinsicht ist
diese an Paragraphen 40, ff. BFA-VG zu messen:

8 40 (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,

einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2.[..]

3. der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

[...]

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme

unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Gber eine Aulengrenze verldsst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal3 Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

8 41 (1) Jeder gemall 8 40 Abs. 1 und 2 Festgenommene ist ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Gber die
Grunde seiner Festnahme zu unterrichten.Paragraph 41, (1) Jeder gemall Paragraph 40, Absatz eins und 2
Festgenommene ist ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten.

[...]

Gegenstandlich erfolgte die Festnahme anldasslich seiner Betretung (im Zuge einer Schengen Kontrolle) am 12.05.2015,
als sich der Beschwerdeflhrer in einem Zug in Richtung Wien befand, offensichtlich - und auch zu Recht - auf der
Grundlage des 840 Abs. 1 Z 3 FPG, da er sich jedenfalls nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens "nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt". Die Festnahme findet ihre Deckung aber auch im Festnahmeauftrag vom
29.04.2015, sodass auch 8 40 Abs. 1 Z 1 als erfullt anzusehen ist.Gegenstandlich erfolgte die Festnahme anlasslich
seiner Betretung (im Zuge einer Schengen Kontrolle) am 12.05.2015, als sich der Beschwerdefuhrer in einem Zug in
Richtung Wien befand, offensichtlich - und auch zu Recht - auf der Grundlage des 840 Absatz eins, Ziffer 3, FPG, da er
sich jedenfalls nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens "nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt". Die
Festnahme findet ihre Deckung aber auch im Festnahmeauftrag vom 29.04.2015, sodass auch Paragraph 40, Absatz
eins, Ziffer eins, als erfullt anzusehen ist.

Die Festnahme konnte offensichtlich auch nicht gema Abs. 3 leg. cit unterbleiben, da durch das bisherige
Untertauchen des Beschwerdefiihrers - der BeschwerdefUhrer wurde trotz mehrmaliger Versuche der Polizei nicht an
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seiner Meldeadresse angetroffen und rdumte selbst ein, bei seinem Bruder, bei dem er nicht gemeldet war, gelebt zu
haben - auch "nicht gewdhrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tUber eine AuBengrenze
verlasst".Die Festnahme konnte offensichtlich auch nicht gemaR Absatz 3, leg. cit unterbleiben, da durch das bisherige
Untertauchen des Beschwerdefiihrers - der BeschwerdefUhrer wurde trotz mehrmaliger Versuche der Polizei nicht an
seiner Meldeadresse angetroffen und rdumte selbst ein, bei seinem Bruder, bei dem er nicht gemeldet war, gelebt zu
haben - auch "nicht gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuBengrenze

verlasst".

Nach der gegenstandlichen Sachverhaltslage wurde auch die Verwaltungsbehérde umgehendst verstandigt und wurde
der Beschwerdefuhrer aufgrund der erfolgten Festnahme lediglich (von 11.28 Uhr) bis 18.07 Uhr, als die Schubhaft
angeordnet wurde, angehalten. Damit bewegt sich die Anhaltung jedenfalls innerhalb des in Abs. 4 leg. cit angefihrten
zeitlichen Rahmens.Nach der gegenstandlichen Sachverhaltslage wurde auch die Verwaltungsbehérde umgehendst
verstandigt und wurde der Beschwerdefihrer aufgrund der erfolgten Festnahme lediglich (von 11.28 Uhr) bis 18.07
Uhr, als die Schubhaft angeordnet wurde, angehalten. Damit bewegt sich die Anhaltung jedenfalls innerhalb des in
Absatz 4, leg. cit angeflihrten zeitlichen Rahmens.

Der Beschwerdeflihrer wurde auch umfassend im Sinne des § 41 leg. cit durch Ausfolgung des Informationsblattes fur
Festgenommene in arabischer Sprache, welches dieser "ohne Probleme lesen konnte" - siehe Sachverhalt - Gber seine
Rechte in Kenntnis gesetzt.Der Beschwerdeflhrer wurde auch umfassend im Sinne des Paragraph 41, leg. cit durch
Ausfolgung des Informationsblattes flir Festgenommene in arabischer Sprache, welches dieser "ohne Probleme lesen
konnte" - siehe Sachverhalt - Gber seine Rechte in Kenntnis gesetzt.

Die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefiihrers bis zur Schubhaftanordnung erweist sich daher als rechtmaRig
und war daher die diesbezlgliche Beschwerde spruchgemal abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. (Kosten im Zusammenhang mit der Festnahme)Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Kosten im
Zusammenhang mit der Festnahme):

§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Da der BeschwerdefUhrer in Bezug auf die gegenstandliche Festnahme, welche wie bereits ausgefthrt, unzweifelhaft
eine MaBnahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt darstellt, "unterlegen" ist, steht ihr in diesem
Zusammenhang kein Kostenersatz zu. Soweit das Kostenbegehren auf die Festnahme bezogen werden kann, war es
als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lIl. (Schubhaftanordnung und Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rdémisch drei.
(Schubhaftanordnung und Anhaltung in Schubhaft):

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-
18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBI | Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde zu Recht erkanntMit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13.04.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am
14.04.2015 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde zu Recht erkannt:

"l. § 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig
aufgehoben."l. Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
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aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraftromisch zwei. Frihere gesetzliche Bestimmungen
treten nicht wieder in Kraft.

Ill. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.'tfémisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen
sind nicht mehr anzuwenden."

Unter anderem fuhrte der Verfassungsgerichtshof begrindend aus:

"Es ist der Bundesregierung zuzustimmen, dass das vom Gesetzgeber angestrebte und in§22a BFA-VG erkennbare
Konzept eines einheitlichen Rechtsmittels, einer "Gesamtbeschwerde", auch ohne die Annahme eines einheitlichen
Beschwerdegegenstandes verwirklicht werden kann. So kann auf einfachgesetzlicher Ebene ein einheitlicher
Rechtsbehelf im Rahmen eines einheitlichen Verfahrens geschaffen werden. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass auch dem durch 85a FrPolG idF BGBI 21/1991 geschaffenen Rechtsschutzsystem verschiedene
Beschwerdegegenstande zugrunde gelegen sind (vgl. VfSlg 13.039/1992)."Es ist der Bundesregierung zuzustimmen,
dass das vom Gesetzgeber angestrebte und in 822a BFA-VG erkennbare Konzept eines einheitlichen Rechtsmittels,
einer "Gesamtbeschwerde", auch ohne die Annahme eines einheitlichen Beschwerdegegenstandes verwirklicht
werden kann. So kann auf einfachgesetzlicher Ebene ein einheitlicher Rechtsbehelf im Rahmen eines einheitlichen
Verfahrens geschaffen werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch dem durch §5a FrPolG in
der Fassung Bundesgesetzblatt 21 aus 1991, geschaffenen Rechtsschutzsystem verschiedene Beschwerdegegenstande
zugrunde gelegen sind vergleiche VfSlg 13.039 aus 1992,).

Eine Beschwerde gemdaR §22a Abs1 BFA-VG gegen das Verwaltungshandeln im Rahmen einer Schubhaft -
Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung - kann sich daher gegen drei mdégliche Beschwerdegegenstdande
richten, wovon jeder einem Beschwerdegegenstand des Art130 Abs1 und Abs2 Z1 B-VG entspricht:

Soweit sich die Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid richtet, stutzt sie sich auf Art130 Abs1 Z1 B-VG. Soweit sich
Beschwerden gegen die Festnahme oder Anhaltung (soweit diese nicht von einem Bescheid gedeckt sind oder einen
zugrunde liegenden Bescheid Uberschreiten) richten, kdnnen sie auf Art130 Abs1 Z2 B-VG gestlitzt werden."

§ 22a Abs. 1 BFA-VG lautete:Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG lautete:

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Im Erkenntnis vom 12.03.2015, ZI.E 4/2014-17, fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter Verweis auf das zuvor zitierte
Erkenntnis zur weiteren Vorgehensweise nach Behebung einer bekdmpften abweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber eine Beschwerde gegen die Verhdngung der Schubhaft und Anhaltung bis zum
Entscheidungszeitpunkt erlauternd Folgendes aus:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhdangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein fur
Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmaRnahme darstellt (vgl. VfSlg. 10.978/1986 mwH,
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12.340/1988; VfGH 12.03.2015, G 151/2014 wua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhdngung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein flr Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefiihrers im Zeitraum zwischen dem 08.01.2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloBe VollstreckungsmaBnahme darstellt vergleiche VfSlg. 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Die in den oben zitierten Ausfihrungen angesprochene hdchstgerichtliche Judikatur ging im Wesentlichen davon aus,
dass die auf einen Schubhaftbescheid folgende Anhaltung vom Verfassungsgerichtshof (vor der
Fremdenpolizeigesetznovelle BGBI. 21/1991) als MaRnahmen der Vollstreckung eines Bescheides qualifiziert und als
nicht nach Art. 144 Abs. 1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof anfechtbare Verwaltungsakte betrachtet wurden (vgl.
VfGH 12.03.2015, G 151/2014 mit Verweis auf VfSlg. 10.978/1986 mwH; 12.340/1988).Die in den oben zitierten
Ausfiihrungen angesprochene hdchstgerichtliche Judikatur ging im Wesentlichen davon aus, dass die auf einen
Schubhaftbescheid folgende Anhaltung vom Verfassungsgerichtshof (vor der Fremdenpolizeigesetznovelle
Bundesgesetzblatt 21 aus 1991,) als MaBnahmen der Vollstreckung eines Bescheides qualifiziert und als nicht nach
Artikel 144, Absatz eins, B-VG beim Verfassungsgerichtshof anfechtbare Verwaltungsakte betrachtet wurden vergleiche
VfGH 12.03.2015, G 151 aus 2014, mit Verweis auf VfSIg. 10.978 aus 1986, mwH; 12.340 aus 1988,).

Dazu fuhrte der Verfassungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 11.06.1990, Zlen. B947/89; B1006/89 aus:

"Die Schubhaft ist, wie sich aus 8§11 Abs2 FrPG ergibt, mit Bescheid anzuordnen. Die Verhdngung der Schubhaft
schliefl3t auch die Festnahme ein (vgl. zB VfSlg. 9323/1982 und die dort zitierte Vorjudikatur). Eine Festnahme, die dazu
dient, einen Fremden in Schubhaft zu nehmen, darf also nur erfolgen, wenn sie durch einen Bescheid verfligt worden
ist. Ein schriftlicher Bescheid gilt erst dann als erlassen, wenn er wirksam zugestellt wurde. Ein vollstreckbarer
Schubhaftbescheid ist also Voraussetzung dafir, dass ein Fremder in Schubhaft genommen, in Schubhaft gehalten
und in weiterer Folge iS des 813 FrPG abgeschoben werden darf. Weder die aufgrund eines vollstreckbaren
Schubhaftbescheides erfolgte Festnahme und Anhaltung noch die Abschiebung stellen (etwa bescheidmalig zu
treffende) Vollstreckungsverfigungen dar; sie sind MalBnahmen, die der Vollstreckung der vorangegangenen
Bescheide (mit denen das Aufenthaltsverbot und die Schubhaft verhangt wurden) dienen. Derartige Verwaltungsakte,
die bloR als MaRBnahmen zur Vollstreckung vorangegangener Bescheide anzusehen sind, kdnnen nicht als Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert werden, die nach Art. 144 Abs1 B-VG
beim Verfassungsgerichtshof bekampfbar sind (vgl. die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, zB
VfSlg. 10978/1986). Hier wurde nun - entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers - Uber den
Beschwerdefiihrer am 23.04.1989 um 12:50 Uhr bescheidmaRig die Schubhaft verhangt (siehe die obigen
Sachverhaltsfeststellungen zu 11.1.a). Sie durfte dem 85 Abs2 erster Satz FrPG zufolge vorerst nur zwei Monate dauern,
wurde dann aber von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gemald 85 Abs2 zweiter Satz FrPG bis zur
Hochstdauer von drei Monaten ausgedehnt. Die Anhaltung vom 23.04. bis 04.07.1989 war also durch diese
(vollstreckbaren) Bescheide gedeckt. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer am 03.05.1989 einen Asylantrag
einbrachte, andert daran nichts; denn ein solcher Antrag beseitigt weder kraft Gesetzes einen Schubhaftbescheid aus
der Rechtsordnung noch hemmt er dessen Vollstreckbarkeit. Der Frage, ob die Behorde im Hinblick auf 85 AsylG
verpflichtet gewesen ware, auf Antrag oder auch von amtswegen die Schubhaftbescheide aufzuheben, ist hier nicht
nachzugehen, weil die Bescheide nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Die Beschwerde war daher, soweit sie sich
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gegen die Anhaltung nach Zustellung des Schubhaftbescheides - also gegen die Haft nach dem 23.04.1989, 12:50 Uhr -
bis zur Entlassung aus der Schubhaft am 04.07.1989, 15:00 Uhr, wendet, mangels Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes zurlckzuweisen (vgl. zB VfSlg. 10978/1986) - Pkt. 2 des Spruches." (VfSlg. 12.340/1988, vgl.
dazu auch VfSlg. 10.978/1986; VfSlg. 9.465/1982; VfSlg. 9.999/1984; VwSlg. 11.468 A/1984; VfSlg. 11.694/1988; VfSlg.
12.091/1989; VfSlg. 12.368/1990)."Die Schubhaft ist, wie sich aus 811 Abs2 FrPG ergibt, mit Bescheid anzuordnen. Die
Verhdngung der Schubhaft schliel3t auch die Festnahme ein vergleiche zB VfSlg. 9323 aus 1982, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Eine Festnahme, die dazu dient, einen Fremden in Schubhaft zu nehmen, darf also nur erfolgen, wenn
sie durch einen Bescheid verfligt worden ist. Ein schriftlicher Bescheid gilt erst dann als erlassen, wenn er wirksam
zugestellt wurde. Ein vollstreckbarer Schubhaftbescheid ist also Voraussetzung dafir, dass ein Fremder in Schubhaft
genommen, in Schubhaft gehalten und in weiterer Folge iS des 8§13 FrPG abgeschoben werden darf. Weder die
aufgrund eines vollstreckbaren Schubhaftbescheides erfolgte Festnahme und Anhaltung noch die Abschiebung stellen
(etwa bescheidmaRig zu treffende) Vollstreckungsverfigungen dar; sie sind Malnahmen, die der Vollstreckung der
vorangegangenen Bescheide (mit denen das Aufenthaltsverbot und die Schubhaft verhdngt wurden) dienen. Derartige
Verwaltungsakte, die bloR als MaBnahmen zur Vollstreckung vorangegangener Bescheide anzusehen sind, kénnen
nicht als Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt qualifiziert werden, die nach
Artikel 144, Abs1 B-VG beim Verfassungsgerichtshof bekdmpfbar sind vergleiche die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, zB VfSlg. 10978 aus 1986,). Hier wurde nun - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers - iber den Beschwerdefiihrer am 23.04.1989 um 12:50 Uhr bescheidmaRig die Schubhaft verhangt
(siehe die obigen Sachverhaltsfeststellungen zu rémisch zwei.1.a). Sie durfte dem 85 Abs2 erster Satz FrPG zufolge
vorerst nur zwei Monate dauern, wurde dann aber von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gemaR 85
Abs2 zweiter Satz FrPG bis zur Hochstdauer von drei Monaten ausgedehnt. Die Anhaltung vom 23.04. bis 04.07.1989
war also durch diese (vollstreckbaren) Bescheide gedeckt. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer am 03.05.1989
einen Asylantrag einbrachte, andert daran nichts; denn ein solcher Antrag beseitigt weder kraft Gesetzes einen
Schubhaftbescheid aus der Rechtsordnung noch hemmt er dessen Vollstreckbarkeit. Der Frage, ob die Behdrde im
Hinblick auf 85 AsylG verpflichtet gewesen ware, auf Antrag oder auch von amtswegen die Schubhaftbescheide
aufzuheben, ist hier nicht nachzugehen, weil die Bescheide nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Die Beschwerde
war daher, soweit sie sich gegen die Anhaltung nach Zustellung des Schubhaftbescheides - also gegen die Haft nach
dem 23.04.1989, 12:50 Uhr - bis zur Entlassung aus der Schubhaft am 04.07.1989, 15:00 Uhr, wendet, mangels
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurilickzuweisen vergleiche zB VfSlg. 10978 aus 1986,) - Pkt. 2 des
Spruches." (VfSlg. 12.340 aus 1988,, vergleiche dazu auch VfSlg. 10.978 aus 1986,; VfSlg. 9.465 aus 1982,; VfSlg. 9.999
aus 1984,; VwSlg. 11.468 A/1984; VfSlg. 11.694 aus 1988,; VfSlg. 12.091 aus 1989,; VfSlg. 12.368 aus 1990,).

Der Verfassungsgerichtshof stellte in der oben zitierten Judikatur zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder bloR als MaRnahme zur Vollstreckung eines
vorangegangenen Schubhaftbescheides erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum
"Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer" Schubhaftbescheid (nach &8 5 FrPG, BGBI. 75/1954) vorlag (vgl. dazu
auch VfSlg. 12.368/1990). Eine Anhaltung wird jedoch dann vom zugrunde liegenden Bescheid "nicht mehr" gedeckt
sein, wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsénderung eingetreten ist, die nicht mehr von dem im Bescheid
herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab Eintritt einer derartigen
Sachverhaltsanderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein Akt unmittelbarer
Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der unterschiedlichen
Schubhafttatbestanden des 88 76 Abs. 1, 76 Abs. 2 Z 1 bis 4 und 76 Abs. 2a Z 1 bis 6 FPG und der dazu ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VwGH
25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582; VwGH 19.06.2008, ZI.2008/21/0075).Der
Verfassungsgerichtshof stellte in der oben zitierten Judikatur zur Abgrenzung, ob die Anhaltung in Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder bloR als MaRnahme zur Vollstreckung eines
vorangegangenen  Schubhaftbescheides erfolgte, lediglich auf das Formalkriterium ab, ob zum
"Vollstreckungszeitpunkt" ein "durchsetzbarer" Schubhaftbescheid (nach Paragraph 5, FrPG, Bundesgesetzblatt 75 aus
1954,) vorlag vergleiche dazu auch VfSlg. 12.368 aus 1990,). Eine Anhaltung wird jedoch dann vom zugrunde liegenden
Bescheid "nicht mehr" gedeckt sein, wenn zwischenzeitlich eine Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die nicht mehr
von dem im Bescheid herangezogenen jeweiligen Schubhafttatbestand erfasst wird. Diesfalls wird ab Eintritt einer
derartigen Sachverhaltsanderung die fortdauernde (nicht mehr vom Bescheid gedeckte) Anhaltung als ein Akt
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unmittelbarer Zwangsgewalt zu qualifizieren sein. Eine derartige Anderung wird im Wesentlichen anhand der
unterschiedlichen Schubhafttatbestdnden des Paragraphen 76, Absatz eins, 76, Absatz 2, Ziffer eins bis 4 und 76
Absatz 2 a, Ziffer eins bis 6 FPG und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen sein
vergleiche dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0360; VWGH 25.03.2010, ZI.2008/21/0617; VwGH 18.12.2008, ZI.
2008/21/0582; VwGH 19.06.2008, Z1.2008/21/0075).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die an den Schubhaftbescheid vom 12.05.2015 anschlieBende Anhaltung in Schubhaft, basiert bis zum 21.05.2015 auf
eben diesem Schubhaftbescheid, da bis zu diesem Zeitpunkt, wie ausgeflihrt, keine Umstande vorlagen, welche eine
rechtliche Neubewertung der Anhaltung notwendig machten; weder hat der Beschwerdeflhrer solche behauptet - er
brachte in der Beschwerde lediglich vor, dass die Schubhaft rechtswidrig sei, "weil kein Kriterienkatalog bezuglich
erhohter Fluchtgefahr existiert, wie die Dublin-Verordnung Ill verlangt", noch traten sie von Amts wegen zu Tage.Die an
den Schubhaftbescheid vom 12.05.2015 anschlieBende Anhaltung in Schubhaft, basiert bis zum 21.05.2015 auf eben
diesem Schubhaftbescheid, da bis zu diesem Zeitpunkt, wie ausgefiihrt, keine Umstadnde vorlagen, welche eine
rechtliche Neubewertung der Anhaltung notwendig machten; weder hat der Beschwerdeflihrer solche behauptet - er
brachte in der Beschwerde lediglich vor, dass die Schubhaft rechtswidrig sei, "weil kein Kriterienkatalog bezlglich
erhohter Fluchtgefahr existiert, wie die Dublin-Verordnung rémisch drei verlangt", noch traten sie von Amts wegen zu
Tage.

Die Anhaltung ist sohin als MaRnahme der Vollstreckung dieses Bescheides zu beurteilen.

Mangels Anwendbarkeit der aufgehobenen Bestimmung des§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG war sohin§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
als formelle Grundlage heranzuziehen.Mangels Anwendbarkeit der aufgehobenen Bestimmung des Paragraph 22 a,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG war sohin Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als formelle Grundlage

heranzuziehen.

In materieller Hinsicht aber ist neben dem von der Verwaltungsbehorde ausdriicklich angewandten876 Abs. 1 FPG
auch Art 28 Dublin-lI-VO maRgeblich:In materieller Hinsicht aber ist neben dem von der Verwaltungsbehorde
ausdrucklich angewandten §76 Absatz eins, FPG auch Artikel 28, Dublin-I11-VO maf3geblich:

Art. 28 der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31 (Dublin 11I-VO), regelt die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung.ArtikeI 28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fUr die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180,
31 (Dublin 11-VO), regelt die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung.

Malgeblich ist leg. cit insofern, als nach der eindeutigen Sachverhaltslage evident ist, dass die Schubhaft ausschlief3lich
angeordnet wurde, um die Uberstellung nach Bulgarien auf der Grundlage der Dublin-IlI-VO zu sichern. Daran vermag
auch der Umstand, dass der gegenstandliche Schubhaftbescheid weder im Spruch noch in der Begriindung die Dublin-
I1-VO anfiihren, etwas zu andern, ist dieser doch nach seiner wahren rechtlichen Natur zu beurteilen.

Danach durfen die Mitgliedstaaten gemalR Art. 28 Abs. 1 Dublin 1lI-VO eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen,
weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings durfen sie nach Abs. 2 im Einklang
mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich
weniger einschneidende MaRRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach
Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser,
gegen den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu
verstehen.Danach diurfen die Mitgliedstaaten gemald Artikel 28, Absatz eins, Dublin IlI-VO eine Person nicht allein
deshalb in Haft nehmen, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings dirfen sie
nach Absatz 2, im Einklang mit dieser Verordnung "die entsprechende Person" zwecks Sicherstellung von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0360&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0617&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/24079
https://www.jusline.at/entscheidung/25732
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die
Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Unter dem
Begriff der "Fluchtgefahr" ist nach Artikel 2, Litera n, Dublin llI-VO das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehdériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren

moglicherweise durch Flucht entziehen kénnte", zu verstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit. n Dublin IlI-
VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von
Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des 8 76 Abs. 2 FPG fir die Annahme von "Fluchtgefahr"
(Gefahr des "Untertauchens") als maligeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin IlI-VO zu
entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen. Solange dies nicht der Fall sei,
komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO befinden, zwecks
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in BetrachtWie der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,
rémisch funf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Artikel 2,
Litera n, Dublin IlI-VO unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur
die Verhdangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf
Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4 des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fir
die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat, reiche nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten vielmehr gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin Ill-
VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht.

Da sich also die Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF nach Bulgarien als
Schubhaftanordnung auf der Grundlage des Art. 28 Dublin 1lI-VO erweist, der von der Verwaltungsbehérde
angewandte § 76 Abs. 1 FPG ebenso wie die vom Verwaltungsgerichtshof im obig zitierten Erkenntnis zu § 76 Abs. 2 Z.
2 und Z. 4 FPG keine Kriterien flr die ndhere Bestimmung des Sicherungsbedarfs enthalt und sich die Behoérde
diesbeziiglich ausschlieBlich auf Kriterien, die in hdchstgerichtlichen Entscheidungen herangezogen wurden, stiitzte, ist
sohin die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch fir den vorliegenden
Beschwerdefall schlagend:Da sich also die Verhangung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des
BF nach Bulgarien als Schubhaftanordnung auf der Grundlage des Artikel 28, Dublin 1lI-VO erweist, der von der
Verwaltungsbehdrde angewandte Paragraph 76, Absatz eins, FPG ebenso wie die vom Verwaltungsgerichtshof im obig
zitierten Erkenntnis zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 4, FPG keine Kriterien fur die ndhere Bestimmung des
Sicherungsbedarfs enthalt und sich die Behdrde diesbezlglich ausschliel3lich auf Kriterien, die in héchstgerichtlichen
Entscheidungen herangezogen wurden, stltzte, ist sohin die oben wiedergegebene Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes auch fur den vorliegenden Beschwerdefall schlagend:

Mangels gesetzlicher Grundlagen fiir das Vorliegen von "Fluchtgefahr" war daher spruchgemaR der Schubhaftbescheid
zu beheben und die von diesem getragene Anhaltung bis zum 21.05.2015 fiir rechtswidrig zu erklaren.

Zu Spruchpunkt IV. (Kosten im Zusammenhang mit der Schubhaftanordnung und Anhaltung)Zu Spruchpunkt rémisch
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vier. (Kosten im Zusammenhang mit der Schubhaftanordnung und Anhaltung):
8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Im gegenstandlichen Fall stellt sich jener Teil der Beschwerde, welcher sich auf die Anordnung der Schubhaft und die
weitere Anhaltung bis zum Entscheidungszeitpunkt bezieht, einerseits als Beschwerde Uber den diesbeziglich
stutzenden Bescheid andererseits als jene Uber die sich als Vollstreckung dieses Bescheides zu qualifizierende
(Vollstreckungs)malBRnahme dar, welche jedenfalls nicht - unter dem Aspekt des Kostenzuspruches - von 8 35 VwWGVG
erfasst ist, da leg. cit lediglich einen Kostenersatz im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) normiert.Im gegenstandlichen Fall stellt
sich jener Teil der Beschwerde, welcher sich auf die Anordnung der Schubhaft und die weitere Anhaltung bis zum
Entscheidungszeitpunkt bezieht, einerseits als Beschwerde Uber den diesbezlglich stiitzenden Bescheid andererseits
als jene Uber die sich als Vollstreckung dieses Bescheides zu qualifizierende (Vollstreckungs)maBnahme dar, welche
jedenfalls nicht - unter dem Aspekt des Kostenzuspruches - von Paragraph 35, VWGVG erfasst ist, da leg. cit lediglich
einen Kostenersatz im Verfahren tUber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) normiert.

Da auch die Materialien zu8 35 VwGVG nur darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des8 79a AVG entspricht,
welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei ausschlieBlich im Beschwerdeverfahren wegen der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser
Bestimmung fur einen Kostenersatz im gegenstandlichen Verfahren nichts gewinnen.Da auch die Materialien zu
Paragraph 35, VwGVG nur darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des Paragraph 79 a, AVG entspricht, welche
ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei ausschlieBlich im Beschwerdeverfahren wegen der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser

Bestimmung fir einen Kostenersatz im gegenstandlichen Verfahren nichts gewinnen.

Weil (aber auch sonst) im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes weder nach dem VwGVG
noch dem BFA-VG ein Kostenersatz fur die Parteien vorgesehen ist, war das Kostenbegehren des Beschwerdefuhrers

trotz Obsiegens als unzuldssig zurickzuweisen.
Der Frage des "Obsiegens" kommt jedoch im Hinblick auf die Zulassigkeit der Revision Bedeutung zu - siehe sogleich.

Zu Spruchpunkt V. (Revision in Bezug auf Spruchpunkte 1., Il., und 1ll.)Zu Spruchpunkt rémisch finf. (Revision in Bezug

auf Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., und rémisch drei.):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, ist die gegenstandliche Problemlage in
Bezug auf die Frage der Rechtmaligkeit/Rechtswidrigkeit der Festnahme alleine auf den Ebenen des "Sachverhaltes"
und der "Beweiswurdigung" angesiedelt - rechtliche Probleme, schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung, traten
nicht zu Tage.Wie der oben dargelegten Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, ist die
gegenstandliche Problemlage in Bezug auf die Frage der RechtmaRigkeit/Rechtswidrigkeit der Festnahme alleine auf
den Ebenen des "Sachverhaltes" und der "Beweiswilrdigung" angesiedelt - rechtliche Probleme, schon gar nicht von
grundsatzlicher Bedeutung, traten nicht zu Tage.

Auch die Frage des Kostenzuspruches im Zusammenhang mit der Festnahme (Spruchpunkt I.) warf keine Probleme
auf, da einerseits die Festnahme unzweifelhaft als Malinahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen ist,
andererseits der Beschwerdeflihrer "unterlegene Partei" ist. Die Tatbestandselemente des § 35 Abs. 1 VWGVG werfen
keinerlei Interpretationsprobleme, die es vom Verwaltungsgerichtshof (abschlielend) zu I6sen gelte, auf.Auch die
Frage des Kostenzuspruches im Zusammenhang mit der Festnahme (Spruchpunkt rémisch zwei.) warf keine Probleme
auf, da einerseits die Festnahme unzweifelhaft als Malinahme unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt anzusehen ist,
andererseits der Beschwerdeflhrer "unterlegene Partei" ist. Die Tatbestandselemente des Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG werfen keinerlei Interpretationsprobleme, die es vom Verwaltungsgerichtshof (abschlieBend) zu l6sen gelte,
auf.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur
Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides und der vollzogenen Schubhaft (Spruchpunkt IIl.) im konkreten Fall weder
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei es diesbezliglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt (vgl. dazu VwGH 19.02.2015, ZI.
Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen (auch diesbeziiglich) keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist,
weicht die gegenstandliche Entscheidung zur Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides und der vollzogenen
Schubhaft (Spruchpunkt romisch drei.) im konkreten Fall weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer
relevanten Rechtsprechung fehlt vergleiche dazu VwGH 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075). Im Ubrigen liegen (auch
diesbeziiglich) keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I&senden
Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf die Spruchpunkt 1., II. und Ill. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf
die Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch drei. nicht zuzulassen.

Zu Spruchteil VI. (Revision in Bezug auf Spruchpunkt IV.)Zu Spruchteil romisch sechs. (Revision in Bezug auf
Spruchpunkt rémisch vier.):

Konkret stellt sich die Frage der Anwendbarkeit des§ 35 VWGVG in Schubhaftbeschwerdeverfahren auRerhalb des
Bereiches der Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, da diese Bestimmung prinzipiell nur in Verfahren
Uber MaRnahmenbeschwerden Anwendung zu finden scheinen, wobei nicht nachvollziehbar ist, warum im Falle einer
MalRnahmenbeschwerde ein Anspruch auf Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch
nicht. Dazu fehlt es jedenfalls an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Konkret stellt sich die Frage der
Anwendbarkeit des Paragraph 35, VWGVG in Schubhaftbeschwerdeverfahren auRerhalb des Bereiches der Ausibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, da diese Bestimmung prinzipiell nur in Verfahren Uber
MalRnahmenbeschwerden Anwendung zu finden scheinen, wobei nicht nachvollziehbar ist, warum im Falle einer
MalRinahmenbeschwerde ein Anspruch auf Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch
nicht. Dazu fehlt es jedenfalls an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Der Frage kommt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass aufgrund der Trennbarkeit der
Beschwerdegenstande, wie im gegenstandlichen Fall, - eine Partei zweimal - Bescheidbeschwerdeverfahren und
MalRnahmenbeschwerdeverfahren - als obsiegende Partei Kostenersatz begehren kdnnte, auch wenn diesbezlglich
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gegenstandlich keine Prajudizialitat vorliegt, da der Beschwerdeflhrer im Bescheidbeschwerdeverfahren obsiegte, die
Verwaltungsbehdrde jedoch im MalRnahmenbeschwerdeverfahren.

Es erscheint jedenfalls fraglich, ob der Gesetzgeber, der urspringlich bei der Schaffung des nunmehr aufgehobenen
822 a Abs. 1 und Abs. 2 vom Konzept eines einheitlichen Rechtsmittels ausging, ein derartiges Ergebnis intendierte
oder zumindest nicht ausschloss.Es erscheint jedenfalls fraglich, ob der Gesetzgeber, der urspringlich bei der
Schaffung des nunmehr aufgehobenen §22 a Absatz eins und Absatz 2, vom Konzept eines einheitlichen Rechtsmittels
ausging, ein derartiges Ergebnis intendierte oder zumindest nicht ausschloss.

Auch die Frage des teilweise Obsiegens nach der Aufhebung des 822 a Abs. 1 und Abs. 2 kénnte sich im verscharftem
Ausmal stellen, weil sich der im MalBnahmenbeschwerdeverfahren Obsiegende aufgrund der ausdrucklichen Regelung
d es835 VwGVG, welcher ihm im Gegensatz zum Obsiegenden im Bescheidbeschwerdeverfahren einen
Kostenzuspruch gewahrleistet, im sachlich nicht gerechtfertigten Vorteil befdnde. Diese Problematik stellte sich im
vorliegenden Fall nur mangels Antrages auf Ersatz der Aufwendungen durch die Verwaltungsbehorde nicht.Auch die
Frage des teilweise Obsiegens nach der Aufhebung des §22 a Absatz eins und Absatz 2, kénnte sich im verscharftem
Ausmal stellen, weil sich der im MaBnahmenbeschwerdeverfahren Obsiegende aufgrund der ausdricklichen Regelung
d es85 VwWGVG, welcher ihm im Gegensatz zum Obsiegenden im Bescheidbeschwerdeverfahren einen
Kostenzuspruch gewahrleistet, im sachlich nicht gerechtfertigten Vorteil befdnde. Diese Problematik stellte sich im
vorliegenden Fall nur mangels Antrages auf Ersatz der Aufwendungen durch die Verwaltungsbehérde nicht.

Diesbezlglich fehlt es also an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur aktuellen Rechtslage, und
kommt ihr gleichfalls grundsatzliche Bedeutung zu. Uberhaupt ist die Rechtsfrage offen, ob die zur
Vorgangerbestimmung ergangene Judikatur auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar ist.
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