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Entscheidungsdatum

22.05.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§59

AsylG 2005 88 Abs1 71
B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 59 heute
AsylG 2005 8 59 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 59 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 59 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 59 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I'Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
G313 2100497-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 14.01.2015,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Kosovo, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 14.01.2015,

Z|. 800759309-1854121, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 Asyl&) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3,
Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

2005,

8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 FPG undParagraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9, FPG und

88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenParagraphen 55 und 57 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehodriger der Republik Kosovo und Angehdriger der
albanischen Bevolkerungsgruppe brachte erstmals am 09.01.2006 unter Vorlage seines serbischen Personalausweises
einen Antrag auf internationalen Schutz ein, zu dem er am selben Tag im Rahmen seiner niederschriftlichen
Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes angab, er habe am 08.01.2006 den Herkunftsstaat
verlassen und sei versteckt in einem PKW mit Schlepperunterstiitzung illegal nach Osterreich eingereist. Als Grund fiir
das Verlassen des Herkunftslandes gab er - ebenso wie bei den niederschriftlichen Einvernahmen durch das
Bundesasylamt am 17.01.2006 und am 24.01.2007 - an, dass er am 30.12.2005 gegen 02.00 Uhr morgens in seiner
Abwesenheit zu Hause von ca. 10 bewaffneten und maskierten Personen gesucht worden sei. Der Bruder des BF habe
mit den Mannern gesprochen und ihnen gesagt, dass dieser nicht zu Hause sei. Die Mdnner hatten diesem nicht
geglaubt und das ganze Haus durchsucht. Der BF wisse nicht, was diese Manner von ihm wollten und diese hatten dem
Bruder des BF auch nichts gesagt. Der BF habe sich daraufhin zunachst bei einer Tante aufgehalten und dann den
Herkunftsstaat verlassen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2007 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1
Asylgesetz abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien, Provinz Kosovo, gemdR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und der BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem o&sterreichischem Bundesgebiet nach
Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2007 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz abgewiesen und der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Serbien, Provinz Kosovo, gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 06sterreichischem

Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
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3. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 30.09.2008, ZI. B1 310.958-
1/2008/4E, in allen Spruchpunkten mit der MaRRgabe abgewiesen dass der Herkunftsstaat des BF die Republik Kosovo
ist.

4. Am 20.10.2009 wurde der BF durch ein Organ der Autobahnpolizeiinspektion Schwechat betreten, wobei er in Besitz
eines gefalschten belgischen Reisepasses, eines gefalschten belgischen Personalausweises und eines gefalschten
belgischen Fihrerscheines war. Er stellte neuerlich einen Asylantrag und gab bei der Erstbefragung vor einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes an, dass er den Herkunftsstaat verlassen habe, weil er am 26.09.2009 durch
sieben maskierte Manner in seinem Haus am Leben bedroht worden sei. Er sei mit Schlepperunterstitzung uber
Ungarn nach Osterreich eingereist. In weiterer Folge reiste der nunmehrige BF am 22.10.2009 freiwillig in den
Herkunftsstaat aus und es wurde der Asylantrag zufolge einem entsprechenden Aktenvermerk des Bundesasylamtes
vom 04.12.2009 gemal3 § 25 Abs. 1 Z 3 als gegenstandslos abgelegt, da der Fremde freiwillig in den Herkunftsstaat
abgereist ist.4. Am 20.10.2009 wurde der BF durch ein Organ der Autobahnpolizeiinspektion Schwechat betreten,
wobei er in Besitz eines gefalschten belgischen Reisepasses, eines gefalschten belgischen Personalausweises und eines
gefdlschten belgischen Fuhrerscheines war. Er stellte neuerlich einen Asylantrag und gab bei der Erstbefragung vor
einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes an, dass er den Herkunftsstaat verlassen habe, weil er am
26.09.2009 durch sieben maskierte Manner in seinem Haus am Leben bedroht worden sei. Er sei mit
Schlepperunterstiitzung Gber Ungarn nach Osterreich eingereist. In weiterer Folge reiste der nunmehrige BF am
22.10.2009 freiwillig in den Herkunftsstaat aus und es wurde der Asylantrag zufolge einem entsprechenden
Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 04.12.2009 gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, als gegenstandslos
abgelegt, da der Fremde freiwillig in den Herkunftsstaat abgereist ist.

5. Am 22.08.2010 stellte der BF bei der Erstaufnahmestelle Traiskirchen des Bundesasylamtes neuerlich einen
Asylantrag. Bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er am selben Tag an, dass
er sich nach der freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat im Oktober 2009 bis 21.08.2010 dort aufgehalten habe. Er
habe den Herkunftsstaat neuerlich verlassen, weil er am 05.07.2010 vor seinem Haus durch vier maskierte und mit
Maschinenpistolen bewaffnete Personen bedroht worden sei. Er sei in Ohnmacht gefallen und seit dieser Zeit in
psychiatrischer Behandlung gestanden. Er kénne zur Reise nach Osterreich keine genauen Angaben machen. Er sei in
XXXX in psychiatrischer Behandlung gewesen und man habe ihm mitgeteilt, dass er nach XXXX Gberstellt werde. Er sei
in einem weilRen Kombinationskraftwagen durch weil3 gekleidete Manner transportiert worden, habe wahrend der
Fahrt Infusionen erhalten und kénne sich an nichts mehr erinnern. Am 22.08.2010 habe er sich in Osterreich in der
Nahe von XXXX befunden, die Leute hatten ihn in ein Taxi gesetzt und dieses habe ihn zum Lager (XXXX) gebracht. Er
vermute, dass seine Familie aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes und wegen der Gefahr fiir sein Leben die
Reise nach Osterreich organisiert habe.5. Am 22.08.2010 stellte der BF bei der Erstaufnahmestelle Traiskirchen des
Bundesasylamtes neuerlich einen Asylantrag. Bei der Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab er am selben Tag an, dass er sich nach der freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat im
Oktober 2009 bis 21.08.2010 dort aufgehalten habe. Er habe den Herkunftsstaat neuerlich verlassen, weil er am
05.07.2010 vor seinem Haus durch vier maskierte und mit Maschinenpistolen bewaffnete Personen bedroht worden
sei. Er sei in Ohnmacht gefallen und seit dieser Zeit in psychiatrischer Behandlung gestanden. Er kénne zur Reise nach
Osterreich keine genauen Angaben machen. Er sei in rémisch 40 in psychiatrischer Behandlung gewesen und man
habe ihm mitgeteilt, dass er nach romisch 40 Uberstellt werde. Er sei in einem weilRen Kombinationskraftwagen durch
weild gekleidete Manner transportiert worden, habe wahrend der Fahrt Infusionen erhalten und kénne sich an nichts
mehr erinnern. Am 22.08.2010 habe er sich in Osterreich in der N&he von rémisch 40 befunden, die Leute hatten ihn in
ein Taxi gesetzt und dieses habe ihn zum Lager (rémisch 40 ) gebracht. Er vermute, dass seine Familie aufgrund seines
gesundheitlichen Zustandes und wegen der Gefahr fiir sein Leben die Reise nach Osterreich organisiert habe.

6. Am 07.09.2010 erfolgte eine Untersuchung des BF durch eine Medizinerin in der Erstaufnahmestelle Ost des
Bundesasylamtes zum Zweck der Erstellung einer "gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren". Zufolge
dieser am 09.09.2010 beim Bundesasylamt eingelangten Stellungnahme besteht beim BF der Verdacht auf
"Panikstérung F41.0". In der gutachterlichen Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass zur Zeit der Untersuchung
Symptome einer krankheitswerten Storung lediglich durch Exploration festgestellt aber nicht durch Beobachtung
untermauert werden konnten. Wie sich das Krankheitsbild bei Aufnahme in die Abteilung flir Psychiatrie des XXXX
dargestellt habe, entziehe sich der Kenntnis der Autorin der gutachterlichen Stellungnahme, da kein ausfuhrlicher



Arztbrief vorliege. Der psychopathologische Status sei im Befund des XXXX nicht ausgefuhrt und das (dortige) Gesprach
sei ohne Dolmetscher gefihrt worden. Der (vom BF, Anm.) vorgelegte Befund aus XXXX enthalte keine naheren
Angaben Uber Verhaltensbeobachtung. Eine Behandlung sei offenbar in XXXX erfolgt und die (im vorgelegten
Arztschreiben aus XXXX angesprochene) medikamentdse Therapie sei geeignet, die eventuell vorliegende Stérung
erfolgreich zu behandeln.6. Am 07.09.2010 erfolgte eine Untersuchung des BF durch eine Medizinerin in der
Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes zum Zweck der Erstellung einer "gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren". Zufolge dieser am 09.09.2010 beim Bundesasylamt eingelangten Stellungnahme besteht beim
BF der Verdacht auf "Panikstorung F41.0". In der gutachterlichen Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass zur Zeit der
Untersuchung Symptome einer krankheitswerten Stérung lediglich durch Exploration festgestellt aber nicht durch
Beobachtung untermauert werden konnten. Wie sich das Krankheitsbild bei Aufnahme in die Abteilung fir Psychiatrie
des rémisch 40 dargestellt habe, entziehe sich der Kenntnis der Autorin der gutachterlichen Stellungnahme, da kein
ausfuhrlicher Arztbrief vorliege. Der psychopathologische Status sei im Befund des rémisch 40 nicht ausgefihrt und
das (dortige) Gesprach sei ohne Dolmetscher gefliihrt worden. Der (vom BF, Anmerkung vorgelegte Befund aus
rémisch 40 enthalte keine ndheren Angaben Uber Verhaltensbeobachtung. Eine Behandlung sei offenbar in rémisch 40
erfolgt und die (im vorgelegten Arztschreiben aus rémisch 40 angesprochene) medikamentdse Therapie sei geeignet,
die eventuell vorliegende Stérung erfolgreich zu behandeln.

7. Am 27.09.2010 langte beim Bundesasylamt ein den BF betreffendes angebliches Schreiben eines in XXXX
niedergelassenen Neuropsychiaters ("XXXX") samt Ubersetzung eines in XXXX niedergelassenen Ubersetzungsbiiros
ein. Diesem ist zu entnehmen, dass er vom Juli 2010 bis 21.08.2010 in Behandlung gestanden sei bzw. Kontrolltermine
wahrgenommen habe. Als Diagnose wurde eine akute Belastungsreaktion bzw. posttraumatische Belastungsreaktion
festgehalten und eine medikamentdse Therapie mit Kontrollen im Abstand von 10 bis 20 Tagen empfohlen.7. Am
27.09.2010 langte beim Bundesasylamt ein den BF betreffendes angebliches Schreiben eines in rémisch 40
niedergelassenen Neuropsychiaters ("XXXX") samt Ubersetzung eines in rémisch 40 niedergelassenen
Ubersetzungsbliros ein. Diesem ist zu enthnehmen, dass er vom Juli 2010 bis 21.08.2010 in Behandlung gestanden sei
bzw. Kontrolltermine wahrgenommen habe. Als Diagnose wurde eine akute Belastungsreaktion bzw. posttraumatische
Belastungsreaktion festgehalten und eine medikament®se Therapie mit Kontrollen im Abstand von 10 bis 20 Tagen
empfohlen.

8. Am 05.10.2010 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF, wobei sein Gesundheitszustand, die Umstande
seiner Einreise (iber Ungarn nach Osterreich im Oktober 2009 und die Umsténde seiner Riickkehr aus Osterreich in
den Herkunftsstaat erdrtert wurden. Der BF legte ein Arztschreiben eines in XXXX niedergelassenen Facharztes fur
Neurologie und Psychiatrie vom 15.09.2010 vor, wonach ein depressives Zustandsbild diagnostiziert worden sei und
eine Fortsetzung von medikamentdser Therapie und kurzfristiger Kontrolle in vier Wochen vorgeschlagen werde.
Durch das Bundesasylamt wurden Konsultationen mit den ungarischen Behorden gefuhrt, worauf mit Schreiben vom
26.10.2010 von ungarischer Seite mitgeteilt wurde, dass in den relevanten Datensammlungen in Ungarn kein Hinweis
auf den BF festgestellt werden habe kénnen.8. Am 05.10.2010 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF,
wobei sein Gesundheitszustand, die Umsténde seiner Einreise (iber Ungarn nach Osterreich im Oktober 2009 und die
Umstdnde seiner Riickkehr aus Osterreich in den Herkunftsstaat erértert wurden. Der BF legte ein Arztschreiben eines
in romisch 40 niedergelassenen Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie vom 15.09.2010 vor, wonach ein
depressives Zustandsbild diagnostiziert worden sei und eine Fortsetzung von medikamentdser Therapie und
kurzfristiger Kontrolle in vier Wochen vorgeschlagen werde. Durch das Bundesasylamt wurden Konsultationen mit den
ungarischen Behdrden gefuhrt, worauf mit Schreiben vom 26.10.2010 von ungarischer Seite mitgeteilt wurde, dass in
den relevanten Datensammlungen in Ungarn kein Hinweis auf den BF festgestellt werden habe kénnen.

9. Im Verwaltungsakt des Bundesasylamtes findet sich eine angebliche Erkldarung von zwei Einwohnern des
Herkunftsortes des BF vom 03.11.2008, die durch das Amtsgericht XXXX beglaubigt worden ist. Nach deren Inhalt
werden der BF und seine Familie im Herkunftsort von unbekannten und maskierten Personen bedroht; zuletzt seien
am9. Im Verwaltungsakt des Bundesasylamtes findet sich eine angebliche Erkldrung von zwei Einwohnern des
Herkunftsortes des BF vom 03.11.2008, die durch das Amtsgericht romisch 40 beglaubigt worden ist. Nach deren Inhalt
werden der BF und seine Familie im Herkunftsort von unbekannten und maskierten Personen bedroht; zuletzt seien

am

XXXX maskierte Manner zum Haus seiner Familie gekommen. Seitens der Unterzeichner werde eine Rickkehr des BF in



den Herkunftsstaat als gefahrlich fur sein Leben eingeschatzt.rémisch 40 maskierte Manner zum Haus seiner Familie
gekommen. Seitens der Unterzeichner werde eine Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat als gefahrlich fur sein Leben
eingeschatzt.

10. Am 04.11.2010 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme des BF durch das Bundesasylamt. Dabei gab
der BF an, dass seine Familienangehorigen im Herkunftsstaat von jenen unbekannten Personen bedroht wirden,
welche nach ihm suchen wirden. Im Falle einer Abschiebung flirchte er auch, dass sein Gesundheitszustand sich
verschlechtern werde.

11. Mit Bescheid vom 6.12.2010 hat das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf8 68 Abs.
1 AVG 1991 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und den BF gemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen.11. Mit Bescheid vom 6.12.2010 hat das Bundesasylamt
den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen und den BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
den Kosovo ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Identitat feststehe. Im Verfahren hatten sich keine Hinweise
ergeben, dass der Antragsteller an einer schweren kérperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen
Storung leide. Das erste Asylverfahren, Zahl 06 00.331-BAW, wadre rechtskraftig abgeschlossen. In diesem Verfahren
wadren alle bis zur Entscheidung des Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte bericksichtigt worden, sodass dartber
nicht mehr neuerlich zu entscheiden ware. Das vom Antragsteller im gegenstandlichen Verfahren Vorgebrachte stelle
keinen neuen Sachverhalt dar. Der Antragsteller hitte keine familidren Beziehungen in Osterreich, welche einer
Ausweisung entgegenstehen wirden.

12. Mit dem am 14.12.2010 beim Bundesasylamt EAST Ost eingebrachten und mit 7.12.2010 datierten Schriftsatz
erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass entgegen der Ansicht der Behdrde
keine entschiedene Sache vorliege, da er inzwischen wieder in seiner Heimat gewesen sei und dort keine adaquate
Behandlung fir seine psychische Erkrankung erhalten hatte. Da er im Kosovo keine fUr ihn notwendige medizinische
Behandlung erhalten hatte, liege ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vor.

13. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 22.12.2010 wurde der Beschwerde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.13. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 22.12.2010 wurde der Beschwerde gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Begrindet wurde das Erkenntnis im Wesentlichen damit, dass die Darstellung im angefochtenen Bescheid, dass die
Grinde, die den BF zum Verlassen seines Herkunftslandes bewogen hatten, die gleichen wie beim ersten Asylantrag
waren, aktenwidrig waren. Es kénne daher nicht gesagt werden, dass der BF damit keinen neuen Sachverhalt
behauptet hatte. Das Bundesasylamt gehe im angefochtenen Bescheid allerdings nicht auf dessen Glaubwirdigkeit
ein, sondern habe jegliche inhaltliche Auseinandersetzung mit den oben genannten zufolge den Angaben des BF (nach
Rechtskraft des Erkenntnisses vom 30.09.2008) verwirklichten Bedrohungsszenarien unterlassen.

Im fortgesetzten materiellen Verfahren werde das Bundesasylamt die behauptete Sachverhaltsanderung einer
umfassenderen und konkreteren Prifung unterziehen muissen. Fur die Bewertung des psychischen
Gesundheitszustandes des BF und der Frage der Zumutbarkeit einer Ruckfliihrung, die im angefochtenen Bescheid nur
hochst kursorisch und ohne inhaltliche Bewertung der vorgelegten Beweismittel vorgenommen worden sei, wirden
alle vorliegenden Befunde bzw. Gutachten zu wirdigen und Feststellungen Uber das allfallige Vorliegen und die
Schwere einer gesundheitlichen Beeintrachtigung des BF zu treffen sein. Im Falle des Vorliegens einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung mit relevanter Schwere werde des Weiteren eine eingehende und fallbezogene Auseinandersetzung
mit der Frage der Behandlungsmoglichkeiten einer solchen psychischen Erkrankung des BF im Herkunftsstaat
erforderlich sein. Die Ergebnisse solcher Ermittlungen wirden dem BF ebenfalls im Rahmen einer Einvernahme
vorzuhalten sein.

14. Nach einer Einvernahme am 2.2.2011 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
11.2.2011 gemal § 68 Abs. 1 AVG 1991 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der BF gemalR§ 10 Abs. 1
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen.14. Nach einer Einvernahme am
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2.2.2011 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 11.2.2011 gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG 1991 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und der BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass das vom BF im gegenstandlichen Verfahren Vorgebrachte keinen
neuen Sachverhalt darstelle. Der BF héatte keine familidren Beziehungen in Osterreich, welche einer Ausweisung
entgegenstehen wirden.

15. Mit dem am 23.2.2011 beim Bundesasylamt EAST Ost eingebrachten und mit 17.02.2011 datierten Schriftsatz
erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass der Bescheid in vollem Umfang
angefochten werde. Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und auf Beigebung
eines Rechtsberaters gestellt. Im genannten Erkenntnis hatte der AsylGH festgehalten, dass die Behauptungen des BF,
einer neuerlichen Beweiswirdigung zu unterziehen waren. Dies wdre jedoch von der Behorde unterlassen worden.
Das Bundesasylamt hatte auch entgegen den ausdrucklichen Anweisungen des AsylGH keine Feststellungen Uber eine
etwaige Schutzfahig- und willigkeit der Behdrden des Herkunftsstaates des BF getroffen. Zur medizinischen Versorgung
im Kosovo fanden sich lediglich allgemeine Ausfiihrungen mit Stand 2009, eine eingehende und insbesondere
fallbezogene Auseinandersetzung mit der Frage der Behandlungsméglichkeiten der konkreten Erkrankung des BF ware
entgegen des Auftrages des AsylGH ebenfalls, wie deren Erdrterung, unterlassen worden. Schon aufgrund der
nachgewiesenermalien vorliegenden neuen Erkrankung des BF ware ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalte
gegeben, womit die Zurlickweisung wegen entschiedener Sache zu Unrecht erfolgt sei.

16. Mit Beschluss des AsylGH vom 4.3.2011, ZI. B14 310.958-3/2011/2Z, wurde der Beschwerde gemaR§ 37 Abs. 1
AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.16. Mit Beschluss des AsylGH vom 4.3.2011, ZI. B14 310.958-3/2011/2Z,
wurde der Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

17. Am 15.4.2011 langte eine Stellungnahme der Rechtsberaterin des BF ein, die die Beschwerdepunkte der schon
eingelangten Beschwerde naher ausfihrt.

18. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom 07.03.2014, ZI. G302 1310958-3/11E,
wurde der Beschwerde gem. § 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.18. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwG) vom 07.03.2014, ZI. G302 1310958-3/11E, wurde der
Beschwerde gem. Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Begrindend wurde Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdefihrer hat sich bei seinen Einvernahmen vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und
vor dem Bundesasylamt einerseits auf die Fluchtgriinde berufen, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren
angefuhrt hatte und die der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30.09.2008 als unglaubwirdig erkannt hatte.
DaruUber hinaus hat der Beschwerdeflihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.08.2010 neu
angegeben, er sei im Herkunftsstaat am 05.07.2010, also nach Rechtskraft des Erkenntnis vom 30.09.2008, von
maskierten bewaffneten Mannern bedroht worden. Weiters hat er bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am
04.11.2010 behauptet, seine Familienangehdérigen wirden im Herkunftsstaat von jenen unbekannten Mannern, die
nach dem Beschwerdefihrer gesucht hatten, am Leben bedroht. Die Darstellung im angefochtenen Bescheid, dass die
Grinde, die den Beschwerdefliihrer zum Verlassen seines Herkunftslandes bewogen hatten, die gleichen wie beim
ersten Asylantrag waren, ist daher aktenwidrig. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer damit
keinen neuen Sachverhalt behauptet hat. Vielmehr gilt, dass ein solcher Zusammenhang fir die Beweiswiirdigung der
neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein kann. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der
dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren,
so bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubwdrdigkeit" (VWGH 29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380). Daraus ergibt
sich, dass auch jene Behauptungen, tber deren Glaubwiirdigkeit im Vorbescheid abgesprochen wurde, neuerlich einer
Beweiswirdigung zu unterziehen sind. Vor allem aber muss das neue Vorbringen Uberhaupt einer Beweiswirdigung
unterworfen werden; dies hat das Bundesasylamt wiederum unterlassen. Der Beweiswirdigung des angefochtenen
Bescheides ist nicht zu entnehmen, warum das Bundesasylamt davon ausgegangen ist, den neu vorgebrachten
Sachverhaltselementen kame kein glaubwirdiger Kern zu. Auch wurde darin nicht dargelegt, dass der
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Beschwerdefihrer (weiterhin) vor der behaupteten Bedrohung wirksamen Schutz der Behdrden des Herkunftsstaates
in Anspruch nehmen konne, was allerdings bereits tragendes Begrindungselement der Vorentscheidung, des
rechtskraftigen Erkenntnisses des Asylgerichtshofs vom 30.09.2008, gewesen war. Wie sich aus dem oben
Ausgefuhrten ergibt, ist im Verfahren Uber einen Folgeantrag zu beurteilen, ob eine Sachverhaltsanderung behauptet
wurde und ob eine solche zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweist, dem gednderten Sachverhalt
Entscheidungsrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Es kann nicht

gesagt werden, dass diesen Behauptungen von vornherein keine Entscheidungsrelevanz zukdme.

Nach der Judikatur des VfGH ist bei Prafung der Frage, ob entschiedene Sache vorliegt, nicht nur auf das
Asylvorbringen einzugehen sondern auch zu prufen, ob nicht (etwa zwischenzeitlich eingetretene) Umstande vorliegen,

die es erforderlich machen, den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr rechtskraftigen Erkenntnisses des Asylgerichtshofs vom 30.09.2008 wies
der Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf. Die gesundheitliche Beeintrachtigung wurde
erst im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht. Die Bewertung des psychischen Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers und der Frage der Zumutbarkeit einer Ruckfuhrung, wurde im angefochtenen Bescheid nur hochst
kursorisch und ohne inhaltliche Bewertung der vorgelegten Beweismittel vorgenommen. Es wurden keine
ausreichenden Feststellungen Uber das allfallige Vorliegen und die Schwere einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
getatigt. Eine fallbezogene Auseinandersetzung mit der Frage der Behandlungsmoglichkeiten einer solchen
psychischen Erkrankung des Beschwerdefuhrers im Herkunftsstaat wurde ebenfalls nicht getatigt.

Die gegen den verfahrensgegenstandlichen Beschied erhobene Beschwerde zeigt zu Recht auf, dass der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall ein neues Vorbringen erstattet hat. Daher liegt entgegen der Beurteilung durch
die Erstbehorde im Sinne der dargelegten Sach-und Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur im vorliegenden
Fall entschiedene Sache nicht vor und war die zurlickweisende Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag
gemald 8 68 AVG nicht rechtmaRig."Die gegen den verfahrensgegenstandlichen Beschied erhobene Beschwerde zeigt
zu Recht auf, dass der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall ein neues Vorbringen erstattet hat. Daher liegt entgegen
der Beurteilung durch die Erstbehdrde im Sinne der dargelegten Sach-und Rechtslage und der dazu ergangenen
Judikatur im vorliegenden Fall entschiedene Sache nicht vor und war die zurlckweisende Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Antrag gemal Paragraph 68, AVG nicht rechtmaRig."

19. In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 02.12.2014 gab der BF bezlglich seines
Gesundheitszustandes zusammengefasst an, dass er "psychokrank" sei. Er habe Depressionen, Panikattacken und
wdare traumatisiert. Er stehe aktuell in d&rztlicher Behandlung und seien ihm diverse (namentlich genannte)
Medikamente verschrieben worden.

Bezlglich etwaiger verwandtschaftlicher Anknupfungspunkte im Bundesgebiet gab der BF an, dass er mit seinem
Bruder in Wien zuletzt Kontakt gehabt habe. Er habe aber keinen guten Kontakt zu diesem und werde nicht finanziell
unterstltzt, Gberhaupt habe er keinen regelmaRigen Kontakt zu seinem Bruder. Im Kosovo habe er noch Verwandte,
er habe bis 2009 zu wenig Kontakt zu diesen gehabt, ab 2009 wisse er nichts mehr von ihnen. Zwei seiner Brider
wlrden Lokale besitzen. Er selbst habe im Herkunftsstaat "ganz normal" gearbeitet, er habe im Hotel und am Markt
gearbeitet und habe er die Mittelschule besucht.

Bezlglich der Grinde fir seine Ausreise gab der BF zusammengefasst an, dass man versucht habe, ihn umzubringen.
Vier oder funf maskierte Manner seien im Jahr 2010 gegen 23:00 Uhr vor ihm gestanden. Sie seien mit automatischen
Waffen bewaffnet gewesen.

20. In der Folge ersuchte das BFA die Staatendokumentation um folgende Informationen:

+ Sind die vom BF bendtigten Medikamente (Seroquel XR 50 mg, Seroquel 200 mg, Bisocor 5 mg, Trittico) oder
vergleichbare (Inhaltsstoffe) im Kosovo erhaltlich?

+ Ist die Behandlung von psychischen Erkrankungen auch im Kosovo méglich, wenn ja wo?

21. Der sodann dem BFA Ubermittelten Anfragebeantwortung vom 07.11.2014 sind zusammengefasst folgende
Informationen zu entnehmen:

Seroquel (bzw. sein Wirkstoff) ist im Kosovo erhaltlich. Gleiches gilt fir Bisocor (bzw. seinen Wirkstoff). Der Wirkstoff
von Trittico ist Uber illegale Importe in manchen Apotheken erhaltlich.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

21. Weiters ersuchte das BFA die Staatendokumentation um folgende Informationen:

* Gibt es diesen Arzt (gemeint: XXXX, Anm.) und ist das vorgelegte Dokument authentisch (dh. tatsachlich von XXXX)
angefertigt?+ Gibt es diesen Arzt (gemeint: rodmisch 40 , Anmerkung und ist das vorgelegte Dokument authentisch (dh.
tatsachlich von rémisch 40 ) angefertigt?

+ Kann die (ebenfalls vom BF vorgelegte, Anm.) Ubersetzung als authentisch festgestellt werden? Gibt es diesen
Dolmetscher und hat er diese Ubersetzung angefertigt? Ist der Ubersetzer mit dem AW verwandt (gleicher
Familienname)?+ Kann die (ebenfalls vom BF vorgelegte, Anmerkung Ubersetzung als authentisch festgestellt werden?
Gibt es diesen Dolmetscher und hat er diese Ubersetzung angefertigt? Ist der Ubersetzer mit dem AW verwandt
(gleicher Familienname)?

22. Der sodann dem BFA Ubermittelten Anfragebeantwortung vom 18.12.2014 sind zusammengefasst folgende
Informationen zu entnehmen:

XXXX gab an, dass es sich um ein von ihm verfasstes Attest handeln wiirde. Nach Vorhalt, dass Zweifel an der Echtheit
des Attestes bestiinden, gab er an, dass er seine Protokolle nicht einsehen kdnnte, da diese beschadigt worden seien.
Das auf den Ubersetzungen angegebene Ubersetzungsbiiro ist lediglich eines dem Namen nach und besteht der
Verdacht, dass seitens des angefiihrten Ubersetzers lediglich das Ubersetzungsprogramm "Google Translate"
verwendet wurde. Der ebenfalls kontaktierte Dorfvorsteher von XXXX gab im Beisein seines Sohnes an, dass es keine
Kriminalitat im Dorf gebe. An einen Zwischenfall mit bewaffneten maskierten Mannern, wenn auch schon Jahre
zurlickliegend, welche in das Haus eingedrungen seien und eine Familie bedroht hatten, konnte er sich nicht mehr
erinnern, ebenso wenig der Sohn. Die vom BF namhaft gemachten Zeugen waren namentlich nicht bekannt und
konnten nicht ausfindig gemacht werden.rémisch 40 gab an, dass es sich um ein von ihm verfasstes Attest handeln
wulrde. Nach Vorhalt, dass Zweifel an der Echtheit des Attestes bestiinden, gab er an, dass er seine Protokolle nicht
einsehen kénnte, da diese beschadigt worden seien. Das auf den Ubersetzungen angegebene Ubersetzungsbiiro ist
lediglich eines dem Namen nach und besteht der Verdacht, dass seitens des angefilhrten Ubersetzers lediglich das
Ubersetzungsprogramm "Google Translate" verwendet wurde. Der ebenfalls kontaktierte Dorfvorsteher von rémisch
40 gab im Beisein seines Sohnes an, dass es keine Kriminalitat im Dorf gebe. An einen Zwischenfall mit bewaffneten
maskierten Mannern, wenn auch schon Jahre zurtickliegend, welche in das Haus eingedrungen seien und eine Familie
bedroht hatten, konnte er sich nicht mehr erinnern, ebenso wenig der Sohn. Die vom BF namhaft gemachten Zeugen
waren namentlich nicht bekannt und konnten nicht ausfindig gemacht werden.

22. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl, zugestellt am
26.01.2015, wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), der Antrag bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal § 8 Abs.
1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und dem BF gemdal3 88 57 und 55 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel nicht erteilt, gegen den BF gemdR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemall 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist und gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt I11.).22. Mit dem oben im
Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl, zugestellt am 26.01.2015, wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), der Antrag beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei) und dem BF gemalR Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel nicht erteilt, gegen den BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 46 FPG in den Kosovo zulassig ist und gemal
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich aufgrund der vom BF angefihrten medizinischen Berichte keine Hinweise auf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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das Vorliegen einer korperlichen Erkrankung oder psychischen Stérung ergeben hatten, die seiner Ausweisung aus
Osterreich entgegenstehen wiirden. Bei ihm liege laut gutachterlicher Stellungnahme am ehesten eine episodische
Angststorung (= Panikstérung) vor, die medikamentds behandelbar sei. Er sei laut eigenen Angaben im Kosovo
behandelt worden und ergebe sich auch aus den Landerfeststellungen, dass im Kosovo Behandlungsmaoglichkeiten
bestinden. Auch seien die erforderlichen Medikamente im Kosovo erhéltlich, wie sich dies aus der eingeholten
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ergebe. Es sei davon auszugehen, dass er mit seinen nunmehr
angefuhrten Fluchtgriinden versuche, einen neuen Sachverhalt zu konstruieren, der nur der Asylerlangung dienen
hatte sollen. Dass seine Angaben offensichtlich konstruiert seien, habe sich auch im Zuge der Einvernahme vor dem
BFA sowie aus den von ihm selbst vorgelegten Beweismitteln ergeben. Bei seiner Erstbefragung zu seiner neuerlichen
Asylantragstellung habe er angegeben, dass vier maskierte Personen mit Maschinenpistolen bewaffnet vor seinem
Haus gestanden seien und ihn bedroht hatten. Dies widerspreche den Angaben, die er vor seinem behandelnden XXXX
nach dem von ihm vorgelegten arztlichen Schreiben vom 03.11.2008 erstattet habe, da in diesem festgehalten sei, dass
die unbekannten Personen im Haus gewesen seien. Weiters habe er mehrfach widersprichliche Angaben betreffend
die Zeit seiner stationdren Behandlung im Krankenhaus nach diesem Vorfall erstattet. Letztlich habe eine
Kontaktierung des Dorfvorstehers des Heimatdorfes des BF ergeben, dass jener sich nicht erinnern kénnte, dass jemals
ein solcher vom BF genannter Vorfall, bei welchem eine Familie durch unbekannte maskierte und bewaffnete
Personen Uberfallen worden sei, stattgefunden hatte. Es sei weiters nicht glaubhaft, dass er im Heimatland keinerlei
Kontakt mehr mit den weiterhin dort lebenden Angehdérigen hatte. Aufgrund des Umstandes, dass er auBer Albanisch
noch Deutsch und Serbisch spreche, misste es ihm aufgrund seiner Ausbildung sowie mit Unterstltzung seiner
Angehorigen moglich sein, sich erneut in den Arbeitsprozess im Kosovo zu integrieren. Es habe mangels
Glaubhaftmachung seiner Fluchtgriinde eine asylrelevante Bedrohung des BF im Kosovo nicht festgestellt werden
kdnnen. Gegenwartig ergebe sich fur ihn auch kein Abschiebungshindernis in den Kosovo, weil eine landesweite,
allgemeine, extreme Gefahrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall der Abschiebung dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert ware, nicht bestehe und eine etwaige Verschlechterung seines psychischen
Zustandes im Falle der Abschiebung im Hinblick auf Art. 3 EMRK unbeachtlich sei. Er habe keine relevanten Bindungen
oder sozialen Kontakte in Osterreich. Er sei am 22.08.2010 illegal in Osterreich eingereist, habe seinen 3. Asylantrag
gestellt und wére zuvor bereits freiwillig in sein Heimatland zurlickgereist. Er sei in Osterreich auf Unterstiitzung
angewiesen und lebten seine nachsten Angehorigen im Heimatland. Die Schutzwirdigkeit seines Privatlebens sei in
Abwagung mit den Offentlichen Interessen als gering einzustufen. Da ihm ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werden habe kdnnen, sei die Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich aufgrund der vom BF
angefuhrten medizinischen Berichte keine Hinweise auf das Vorliegen einer kdrperlichen Erkrankung oder psychischen
Stérung ergeben héatten, die seiner Ausweisung aus Osterreich entgegenstehen wiirden. Bei ihm liege laut
gutachterlicher Stellungnahme am ehesten eine episodische Angststérung (= Panikstoérung) vor, die medikamentds
behandelbar sei. Er sei laut eigenen Angaben im Kosovo behandelt worden und ergebe sich auch aus den
Landerfeststellungen, dass im Kosovo Behandlungsmoglichkeiten bestinden. Auch seien die erforderlichen
Medikamente im Kosovo erhdltlich, wie sich dies aus der eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
ergebe. Es sei davon auszugehen, dass er mit seinen nunmehr angefiihrten Fluchtgrinden versuche, einen neuen
Sachverhalt zu konstruieren, der nur der Asylerlangung dienen hatte sollen. Dass seine Angaben offensichtlich
konstruiert seien, habe sich auch im Zuge der Einvernahme vor dem BFA sowie aus den von ihm selbst vorgelegten
Beweismitteln ergeben. Bei seiner Erstbefragung zu seiner neuerlichen Asylantragstellung habe er angegeben, dass
vier maskierte Personen mit Maschinenpistolen bewaffnet vor seinem Haus gestanden seien und ihn bedroht hatten.
Dies widerspreche den Angaben, die er vor seinem behandelnden rémisch 40 nach dem von ihm vorgelegten
arztlichen Schreiben vom 03.11.2008 erstattet habe, da in diesem festgehalten sei, dass die unbekannten Personen im
Haus gewesen seien. Weiters habe er mehrfach widerspruchliche Angaben betreffend die Zeit seiner stationdren
Behandlung im Krankenhaus nach diesem Vorfall erstattet. Letztlich habe eine Kontaktierung des Dorfvorstehers des
Heimatdorfes des BF ergeben, dass jener sich nicht erinnern kénnte, dass jemals ein solcher vom BF genannter Vorfall,
bei welchem eine Familie durch unbekannte maskierte und bewaffnete Personen tberfallen worden sei, stattgefunden
hatte. Es sei weiters nicht glaubhaft, dass er im Heimatland keinerlei Kontakt mehr mit den weiterhin dort lebenden
Angehodrigen hatte. Aufgrund des Umstandes, dass er auf3er Albanisch noch Deutsch und Serbisch spreche, misste es
ihm aufgrund seiner Ausbildung sowie mit Unterstltzung seiner Angehdrigen moglich sein, sich erneut in den



Arbeitsprozess im Kosovo zu integrieren. Es habe mangels Glaubhaftmachung seiner Fluchtgriinde eine asylrelevante
Bedrohung des BF im Kosovo nicht festgestellt werden konnen. Gegenwartig ergebe sich fur ihn auch kein
Abschiebungshindernis in den Kosovo, weil eine landesweite, allgemeine, extreme Gefdhrdungslage, in der jeder
Antragsteller im Fall der Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert ware, nicht
bestehe und eine etwaige Verschlechterung seines psychischen Zustandes im Falle der Abschiebung im Hinblick auf
Artikel 3, EMRK unbeachtlich sei. Er habe keine relevanten Bindungen oder sozialen Kontakte in Osterreich. Er sei am
22.08.2010 illegal in Osterreich eingereist, habe seinen 3. Asylantrag gestellt und wére zuvor bereits freiwillig in sein
Heimatland zuriickgereist. Er sei in Osterreich auf Unterstiitzung angewiesen und lebten seine nichsten Angehérigen
im Heimatland. Die Schutzwirdigkeit seines Privatlebens sei in Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen als gering
einzustufen. Da ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werden habe kénnen, sei
die Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden gewesen.

23. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde.

Begrindend wurde zusammengefasst geltend gemacht, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, im
angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit im Kosovo zu treffen. Es fehlten
weiters Feststellungen, an welcher psychischen Erkrankung der BF konkret leide. Weiters seien die AusflUihrungen,
wonach keine Gruinde erkennbar seien, die seiner Abschiebung in die "russische Fdderation" entgegenstiinden,
aktenwidrig, da er keinerlei Bezug zur russischen Fdderation habe. Die belangte Behorde versuche, aufgrund nur
kleiner Abweichungen in der Darstellung der Vorfalle, die zum Asylantrag gefihrt hatten, die Unglaubwirdigkeit seiner
Fluchtgeschichte abzuleiten. Dartber hinaus werde uUbersehen, dass sich die Gesundheitsvorsorge im Kosovo
weiterhin mit Schwierigkeiten konfrontiert sehe.

24. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind
am 09.02.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF heiRt XXXX und ist am XXXX in XXXX (Kosovo) geboren. Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo,
Angehdriger der albanischen Volksgruppe und bekennt sich zum moslemischen Glauben. Die Muttersprache des BF ist
Albanisch.1.1. Der BF heifldt romisch 40und ist am rémisch 40in rémisch 40 (Kosovo) geboren. Der BF ist
Staatsangehoriger der Republik Kosovo, Angehdriger der albanischen Volksgruppe und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Die Muttersprache des BF ist Albanisch.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF an einer lebensbedrohlichen Erkrankung (im Endstadium) leidet, die im
Kosovo nicht behandelbar ist.

Der BF leidet jedoch ein an einer Angst- und Panikstérung, einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer
Stérung der Impulskontrolle. Er stand diesbezlglich bereits im Kosovo unter arztlicher Behandlung. Er benétigt die
Medikamente Seroquel, Bisocor und Trittico. Diese Medikamente sind im Kosovo erhaltlich. Der BF befand sich
aufgrund der oben genannten Erkrankungen in Osterreich von XXXX in stationdrer Behandlung.Der BF leidet jedoch
ein an einer Angst- und Panikstdrung, einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer Stdrung der
Impulskontrolle. Er stand diesbezlglich bereits im Kosovo unter arztlicher Behandlung. Er benétigt die Medikamente
Seroquel, Bisocor und Trittico. Diese Medikamente sind im Kosovo erhaltlich. Der BF befand sich aufgrund der oben
genannten Erkrankungen in Osterreich von rémisch 40 in stationdrer Behandlung.

1.2. Der BF reiste erstmals am 09.01.2006 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er reiste laut eigenen Angaben im Marz 2008 in den Kosovo zurick und
begab sich im Oktober 2009 erneut nach Osterreich, wo er am 20.10.2009 seinen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz stellte. Dieses Verfahren wurde, nachdem sich der BF erneut freiwillig in den Kosovo zurtickbegeben hatte, am
04.12.2009 als gegenstandslos abgelegt. Der BF reiste erneut am 22.08.2010 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein,
wo er am selben Tag seinen nunmehr dritten, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er halt
sich seitdem ohne Unterbrechung im Bundesgebiet auf.

1.3. Im Bundesgebiet lebt ein Bruder des BF, zu welchem jedoch keine intensive familidare Nahebeziehung besteht.

Der BF verflgt dariiber hinaus iiber keine nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich. Der BF spricht rudimentér



Deutsch, ist bislang keiner regelmafligen Beschaftigung nachgegangen und lebte bis heute Uberwiegend von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sonst konnten keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme
einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden.

Der BF wurde mit Urteil des XXXX vom XXXX, ZI. XXXX wegen 8§ 223/2, 224 StGB rechtskraftig verurteilDer BF wurde
mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 , ZI. romisch 40 wegen Paragraphen 223 /, 2, 224, StGB rechtskraftig

verurteilt.

1.4. Der BF ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des Herkunftsstaates weder auf Grund seiner Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche
Probleme. Der BF war nie politisch tatig und gehorte nie einer politischen Partei an.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefluhrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der albanischen Sprache und auf den Kenntnissen
der geografischen Gegebenheiten des Kosovo. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der
Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Ausreise aus dem Kosovo, der weiteren Reiseroute und zur Einreise in Osterreich sowie den
bisherigen Asylantragstellungen in Osterreich, ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF und seinen bisherigen stationdren arztlichen Behandlungen
ergeben sich aus dem von ihm vorgelegten Konvolut an medizinischen Unterlagen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellung, dass in Osterreich ein Bruder des BF lebt, zu welchem er jedoch in keinem engen Kontakt steht, ergibt
sich aus seinem eigenen Vorbringen. So hat der BF in seiner Einvernahme am 02.10.2014 selbst angegeben, dass er
"keinen guten Kontakt" zu seinem Bruder pflege bzw. keinen regelmaBigen Kontakt zu seinem Bruder habe und von
diesem auch nicht finanziell unterstiitzt werde (vgl. Aktenseite 489).Die Feststellung, dass in Osterreich ein Bruder des
BF lebt, zu welchem er jedoch in keinem engen Kontakt steht, ergibt sich aus seinem eigenen Vorbringen. So hat der BF
in seiner Einvernahme am 02.10.2014 selbst angegeben, dass er "keinen guten Kontakt" zu seinem Bruder pflege bzw.
keinen regelmalligen Kontakt zu seinem Bruder habe und von diesem auch nicht finanziell unterstitzt werde

vergleiche Aktenseite 489).

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumsténden sowie zur fehlenden Integration des BF in Osterreich
beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben
dahingehend getétigt wurden, die eine hinreichende Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und
beruflicher Hinsicht annehmen lassen wirden. So hat der BF etwa weder Bestatigungen uUber absolvierte
Deutschkurse vorgelegt, auch spricht er trotz wiederholtem Aufenthalt in Osterreich nur sehr gebrochen Deutsch

wobei samtliche Einvernahmen nur mithilfe eines albanisch Dolmetschers durchgefihrt werden konnten. Weiters



spricht gegen eine umfassende Integration des BF auch der Umstand, dass dieser zwar bereits erstmals im Janner 2006
in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste, dieser Aufenthalt aber durch zweimalige freiwillige Rickreisen in den
Kosovo eine Unterbrechung erfuhr, ehe der BF schlieRRlich nunmehr im August 2010 erneut in das Bundesgebiet
einreiste.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:

Das Vorbringen des BF zu den Grinden flr das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall der
Rackkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben des BF in der Erstbefragung und den Einvernahmen vor dem
BFA.

Zunachst ist auszufiihren, dass eine nahere Auseinandersetzung, ob das Vorbringen des BF zur behaupteten
Verfolgungsgefahr im Fall der Ruckkehr in den Kosovo entgegen der Ansicht der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid als glaubhaft zu bewerten ist oder nicht, im gegenstandlichen Fall unterbleiben konnte, da - wie in der
rechtlichen Beurteilung ndher ausgefiihrt wird - selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit und der
Wahrunterstellung des Vorbringens jedenfalls nicht von dessen Asylrelevanz auf Grund der Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) auszugehen war.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass der belangten Behorde zu folgen ist, wenn diese dem Vorbringen
des BF zu seinen Fluchtgriinden jegliche Glaubwdirdigkeit versagt hat. Zu Recht halt die belangte Behérde dem BF etwa
entgegen, dass dieser im Rahmen seiner Erstbefragung anlasslich der nunmehrigen Asylantragstellung am 22.08.2010
bezlglich seiner Fluchtgrinde angegeben hat, dass im Juli 2010 vier maskierte, mit Maschinenpistolen bewaffnete
Personen "vor seiner Haustlre gewartet" und ihn bedroht hatten, sodass er dann in Ohnmacht gefallen sei (vgl.
Aktenseite 24) und er ebenso anlasslich der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren am 07.09.2010 erklart
hat, dass vier maskierte Manner "im Hof gewesen" seien (Aktenseite 65). Im vélligen Widerspruch dazu stehen somit
die Angaben des BF, die dem vorgelegten arztlichen Attest "XXXX" vom 03.11.2008 zu entnehmen sind, worin
ausdrucklich sogar an mehreren Stellen die Rede davon ist, dass die Manner den BF "im Flur" Gberrascht haben sollen
(vgl. Aktenseite 73). Es ist vollig undenkbar, dass der BF sich Uber einen derart wesentlichen Kernaspekt des
behaupteten Geschehens, daher ob die direkte Konfrontation mit den Personen auBerhalb oder innerhalb des Hauses
stattgefunden hat, irren sollte, sodass bereits durch diese Unstimmigkeit in seinen Angaben die Unglaubwrdigkeit der
vorgetragenen Bedrohungssituation evident wird. Dieser Eindruck ergibt sich letztlich auch dadurch, dass sich der BF
anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 02.10.2014 trotz mehrmaliger
Aufforderung, konkret Uber die erlebte Bedrohungssituation zu berichten, auf die Wiedergabe einiger weniger
Stichworte beschrankte, er aber erkennbar nicht gewillt war, ausfihrlich seine Fluchtgrinde darzulegen. Diesbeziglich
sei zur Verdeutlichung ein Auszug aus dem erstinstanzlichen Einvernahmeprotokoll wiedergegeben (vgl. Aktenseite
490; F:Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass der belangten Behorde zu folgen ist, wenn diese dem
Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgrinden jegliche Glaubwiirdigkeit versagt hat. Zu Recht halt die belangte Behorde
dem BF etwa entgegen, dass dieser im Rahmen seiner Erstbefragung anlasslich der nunmehrigen Asylantragstellung
am 22.08.2010 bezliglich seiner Fluchtgriinde angegeben hat, dass im Juli 2010 vier maskierte, mit Maschinenpistolen
bewaffnete Personen "vor seiner Haustlre gewartet" und ihn bedroht hatten, sodass er dann in Ohnmacht gefallen sei
vergleiche Aktenseite 24) und er ebenso anlasslich der &rztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren am
07.09.2010 erklart hat, dass vier maskierte Manner "im Hof gewesen" seien (Aktenseite 65). Im volligen Widerspruch
dazu stehen somit die Angaben des BF, die dem vorgelegten arztlichen Attest "XXXX" vom 03.11.2008 zu entnehmen
sind, worin ausdricklich sogar an mehreren Stellen die Rede davon ist, dass die Manner den BF "im Flur" Uberrascht
haben sollen vergleiche Aktenseite 73). Es ist vollig undenkbar, dass der BF sich Uber einen derart wesentlichen
Kernaspekt des behaupteten Geschehens, daher ob die direkte Konfrontation mit den Personen auRerhalb oder
innerhalb des Hauses stattgefunden hat, irren sollte, sodass bereits durch diese Unstimmigkeit in seinen Angaben die
Unglaubwurdigkeit der vorgetragenen Bedrohungssituation evident wird. Dieser Eindruck ergibt sich letztlich auch
dadurch, dass sich der BF anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 02.10.2014
trotz mehrmaliger Aufforderung, konkret Uber die erlebte Bedrohungssituation zu berichten, auf die Wiedergabe
einiger weniger Stichworte beschrankte, er aber erkennbar nicht gewillt war, ausfihrlich seine Fluchtgrinde
darzulegen. Diesbezuglich sei zur Verdeutlichung ein Auszug aus dem erstinstanzlichen Einvernahmeprotokoll
wiedergegeben vergleiche Aktenseite 490; F:

Einvernahmeleiter, A: Asylwerber, dh. BF)



"F: Aus welchem Grund suchen Sie in Osterreich um Asyl an. Schildern Sie méglichst ausfihrlich und konkret lhre
Flucht und Asylgrinde! (Freie Erzahlung)

A: Der Grund ist, dass man mich versucht hat umzubringen.
F: Wer wollte Sie umbringen und wann ist dies gewesen?

A: Wenn ich das wiisste, dann hatte ich Rache genommen.
F: Wie wollte man Sie umbringen, wann war das?

A (Der AW schmunzelt.) Als ich von der Arbeit zurlick war. Es waren 4 oder 5 maskierte. 4 maskierte Personen. Ich war
weg bzw. tot bis jetzt.

F: Sie kdnnen mir also nicht schildern, was Sie da konkret erlebt haben?
A: Als ich diese Menschen gesehen habe, lag ich schon am Boden... und tschuss. [...]"

Wie dem oben wiedergegebenen Protokollauszug zu entnehmen ist, fallen die Antworten des BF, die sich auf knappe
zusammenhanglose Stehsatze beschranken, sichtlich ausweichend aus und sind diese von einer wirklichkeitsgetreuen
Schilderung, die auch persénliche Komponenten miteinschlie8t, weit entfernt. Zu Recht halt die belangte Behérde dem
BF auch entgegen, dass dieser ganzlich unterschiedliche Angaben bezlglich der Dauer seines
Krankenhausaufenthaltes, der sich an den behaupteten Uberfall angeschlossen haben soll, erstattet hat. Wahrend der
BF etwa anlasslich der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren am 07.09.2010 erklarte, dass er "eine Woche"
im Krankenhaus gewesen sei (vgl. Aktenseite 67), gab der BF im Rahmen der Einvernahme am 05.10.2010 an, dass er
von 05.07.2010 bis 21.08.2010 im Spital in XXXX in Behandlung gewesen sei (vgl. Aktenseite 107) und erscheint freilich
vollig undenkbar, dass jemand daruber irren wiirde, ob er sich nun lediglich eine Woche oder aber nahezu sieben (!)
Wochen in stationdrer medizinischer Behandlung befunden hatte. Im vélligen Gegensatz zu obigen Angaben findet sich
wiederum im vorgelegten Arztbefund XXXX vom 03.11.2008 kein Verweis auf einen etwaigen stationaren Aufenthalt
des BF im Krankenhaus, sondern sind dort lediglich einzelne Arztbesuche erwahnt (vgl. Aktenseite 73).Wie dem oben
wiedergegebenen Protokollauszug zu entnehmen ist, fallen die Antworten des BF, die sich auf knappe
zusammenhanglose Stehsatze beschranken, sichtlich ausweichend aus und sind diese von einer wirklichkeitsgetreuen
Schilderung, die auch persénliche Komponenten miteinschlie3t, weit entfernt. Zu Recht halt die belangte Behérde dem
BF auch entgegen, dass dieser ganzlich unterschiedliche Angaben bezlglich der Dauer seines
Krankenhausaufenthaltes, der sich an den behaupteten Uberfall angeschlossen haben soll, erstattet hat. Wahrend der
BF etwa anlasslich der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren am 07.09.2010 erklarte, dass er "eine Woche"
im Krankenhaus gewesen sei vergleiche Aktenseite 67), gab der BF im Rahmen der Einvernahme am 05.10.2010 an,
dass er von 05.07.2010 bis 21.08.2010 im Spital in rdmisch 40 in Behandlung gewesen sei vergleiche Aktenseite 107)
und erscheint freilich véllig undenkbar, dass jemand daruber irren wirde, ob er sich nun lediglich eine Woche oder
aber nahezu sieben (!) Wochen in stationarer medizinischer Behandlung befunden hatte. Im vélligen Gegensatz zu
obigen Angaben findet sich wiederum im vorgelegten Arztbefund rémisch 40 vom 03.11.2008 kein Verweis auf einen
etwaigen stationdren Aufenthalt des BF im Krankenhaus, sondern sind dort lediglich einzelne Arztbesuche erwahnt
vergleiche Aktenseite 73).

In das Bild der Unglaubwiurdigkeit der vom BF behaupteten Fluchtgeschichte flgt sich schlie3lich ein, dass die seitens
der belangten Behorde veranlasste Recherche durch die Staatendokumentation im Heimatort des BF ergeben hat,
dass ein solcher Vorfall wie er vom BF behauptet wird, dem dortigen Dorfvorsteher sowie seinem Sohn nicht bekannt
ist (vgl. Aktenseite 657). Der allgemeinen Lebenserfahrung zufolge kann angenommen werden, dass ein derartiger
Vorfall, selbst wenn dieser Jahre zurtick liegen sollte, in einem kleinen Dorf durchaus einen gewissen Bekanntheitsgrad
erlangen wuirde, sodass auch durch diesen Umstand letztlich der Eindruck, dass der BF nicht Uber selbst erlebte
Tatsachen berichtet hat, sondern seine Fluchtgeschichte lediglich ein erfundenes Konstrukt ohne Wahrheitsgehalt
darstellt, nur verdeutlicht wird.In das Bild der Unglaubwiirdigkeit der vom BF behaupteten Fluchtgeschichte flgt sich
schlie3lich ein, dass die seitens der belangten Behorde veranlasste Recherche durch die Staatendokumentation im
Heimatort des BF ergeben hat, dass ein solcher Vorfall wie er vom BF behauptet wird, dem dortigen Dorfvorsteher
sowie seinem Sohn nicht bekannt ist vergleiche Aktenseite 657). Der allgemeinen Lebenserfahrung zufolge kann
angenommen werden, dass ein derartiger Vorfall, selbst wenn dieser Jahre zurick liegen sollte, in einem kleinen Dorf



durchaus einen gewissen Bekanntheitsgrad erlangen wirde, sodass auch durch diesen Umstand letztlich der Eindruck,
dass der BF nicht Uber selbst erlebte Tatsachen berichtet hat, sondern seine Fluchtgeschichte lediglich ein erfundenes
Konstrukt ohne Wahrheitsgehalt darstellt, nur verdeutlicht wird.

Letztlich ist dem BF entgegenzuhalten, dass Anhaltspunkte daftr, dass die dortigen Sicherheitsbehdérden vor
derartigen, von Privatpersonen ausgehenden Bedrohungen keinen Schutz bieten kénnten, vor dem Hintergrund der
dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Landerfeststellungen nicht gegeben sind. Hinweise fir eine
etwaige Unwilligkeit oder Unfahigkeit seitens der kosovarischen Behdrden, ihm adaquaten Schutz zu bieten,
vermochte der BF so auch nicht darzutun, wobei in dem Zusammenhang zu bemerken ist, dass freilich in keinem Staat
der Welt ein moglicher praventiver Schutz absolut und lickenlos sein kann.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach im angefochtenen Bescheid ausgefihrt worden sei, dass keine Grinde
erkennbar seien, die seiner Abschiebung in die "russische Féderation" entgegenstiinden, ist anzumerken, dass es sich
erkennbar um einen Irrtum seitens der belangten Behdrde gehandelt hat, zumal sowohl im Spruch des Bescheides als
Herkunftsstaat des BF korrekterweise der Kosovo genannt ist als auch die im Bescheid enthaltenen
Landerfeststellungen ausschlie3lich auf den Kosovo Bezug nehmen.

Festzuhalten bleibt zudem, dass der BF in der Beschwerde der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Beweiswirdigung der belangten Behdrde hinsichtlich des behaupteten Fluchtvorbringens nicht substantiiert
entgegengetreten ist.

Die malgebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behoérde bei ihrer Begrindung leiten lieB, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefUhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behoérde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat ihrerseits Berichte
verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berlcksichtigt, wobei der BF keineswegs den Wahrheitsgehalt der
ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen anzweifelte.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 29.01.2015 beim BFA eingebracht und ist nach Vorlage am
09.02.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.



Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Gemal? § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.2.1. Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
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2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, 71.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
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ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blurger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaflig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
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jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRRe - moglicherweise voriibergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstdnde iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen die Person des BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor dem
BFA noch in der Beschwerde dargetan.

Insoweit der BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Riuckkehr in den Herkunftsstaat vorbrachte, dass er von
unbekannten maskierten bewaffneten Mannern bedroht worden sei, ist festzuhalten, dass diese behauptete Furcht
vor Verfolgung weder von staatlichen Organen ausgeht oder dem Herkunftsstaat sonst zurechenbar ist. Konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass die staatlichen Institutionen im Kosovo im Hinblick auf eine mdégliche Verfolgung durch
Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind namlich weder aus dem Vorbringen vor
der belangten Behdrde und in der Beschwerde noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisquellen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein Ilickenloser Schutz vor
privater Verfolgung naturgemaR nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine
Asylrelevanz zukommt (VwWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.2006/01/0191). So hat der BF auch in der
Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates, insbesondere die
Sicherheits- und Justizbehdérden, entgegen den diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren, ihm vor den behaupteten Bedrohungen angemessenen
Schutz zu bieten.

Der BF hat seinen Herkunftsstaat vielmehr aus persdnlichen und wirtschaftlichen Grinden verlassen. Diese Griinde
stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen keine
Verfolgung im Sinne der GFK dar. Es war daher im Hinblick auf die ausschlief3lich persdnlichen Beweggriinde des BF fur
das Verlassen seines Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass die Stellung seines Antrages auf internationalen
Schutz nur aus dem Grund erfolgte, sich nach erfolgter Einreise unter Umgehung der den Aufenthalt regelnden
Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
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gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaf
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafd auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Griunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal? auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
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gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaRd
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).
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Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde vergleiche VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewothnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auBRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalBstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
nicht festgestellt werden.

Bei dem BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen Mann, der eigenen Angaben zufolge eine achtjahrige
Grundschulausbildung absolviert und fur vier weitere Jahre eine héhere Schule besucht hat. Er hat weiters in diversen
Berufsfeldern Erfahrung gesammelt und so etwa als Lebensmittelhandler, als Kellner und als Metallzieher gearbeitet
(vgl. Aktenseite 19). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF im Herkunftsstaat grundsatzlich in der
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Lage sein wird, erneut den bisher ausgeubten Tatigkeiten oder aber vergleichbaren Tatigkeiten nachzugehen und im
Falle einer Rickkehr in den Kosovo ein ausreichendes Einkommen fir sich zu erwirtschaften, sodass Hinweise dafur,
dass er in seinem Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Lage geraten musste, letztlich nicht gegeben sind.Bei
dem BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen Mann, der eigenen Angaben zufolge eine achtjahrige
Grundschulausbildung absolviert und fur vier weitere Jahre eine héhere Schule besucht hat. Er hat weiters in diversen
Berufsfeldern Erfahrung gesammelt und so etwa als Lebensmittelhandler, als Kellner und als Metallzieher gearbeitet
vergleiche Aktenseite 19). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF im Herkunftsstaat grundsatzlich in
der Lage sein wird, erneut den bisher ausgetbten Tatigkeiten oder aber vergleichbaren Tatigkeiten nachzugehen und
im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo ein ausreichendes Einkommen fir sich zu erwirtschaften, sodass Hinweise
dafir, dass er in seinem Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Lage geraten musste, letztlich nicht gegeben sind.

Im Zusammenhang mit den beim BF diagnostizierten psychischen Beschwerden ist auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt.Im
Zusammenhang mit den beim BF diagnostizierten psychischen Beschwerden ist auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt.

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. gg. Vereinigtes
Konigreich).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. gg. Vereinigtes Kénigreich).

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine Uberstellung des BF
in den Kosovo eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen wirde, da aktuell bei ihm weder das
Endstadium einer todlichen Krankheit gegeben ist, noch Hinweise daflr vorliegen, dass ihm im Kosovo bezuglich der
vorliegenden psychischen Beschwerden nicht die nétige medizinische Versorgung gewahrt werden kdnnte. Dass dem
BF im Kosovo der Zugang zu effektiver arztlicher Versorgung verwehrt ware, ist schon vor dem Hintergrund
auszuschlieBen, dass dieser selbst angegeben hat, im Kosovo bereits diesbezlglich unter arztlicher Behandlung
gestanden zu sein. Weiters ist auch der erstinstanzlich eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
zu entnehmen, dass die vom BF bendtigten Medikamente im Kosovo erhaltlich sind (vgl. Aktenseite 623 ff.). Der
mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk" und kann daher - nach dem
Malistab der Judikatur des EGMR - eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3
EMRK nicht erkannt werden. Der BF befand sich in Osterreich zwar mehrfach auch in stationdrer arztlicher Betreuung,
jedoch liegt sein letzter stationarer Aufenthalt nahezu ein Jahr zurlick, sodass vor diesem Hintergrund im Lichte der
Judikatur des EGMR eine Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht unzumutbar erscheint, zumal sonstige engmaschige
Kontrollen seines Gesundheitszustandes auch im Kosovo gewahrleistet werden kdnnen. Insgesamt ist daher zu
befinden, dass eine Uberstellung des BF in den Kosovo eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK nicht zu
indizieren vermag.Vor dem Hintergrund dieser Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Uberstellung des BF in den Kosovo eine Verletzung seiner Rechte gem. Artikel 3, EMRK darstellen wiirde, da aktuell bei
ihm weder das Endstadium einer todlichen Krankheit gegeben ist, noch Hinweise dafur vorliegen, dass ihm im Kosovo
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bezlglich der vorliegenden psychischen Beschwerden nicht die nétige medizinische Versorgung gewahrt werden
kdonnte. Dass dem BF im Kosovo der Zugang zu effektiver arztlicher Versorgung verwehrt ware, ist schon vor dem
Hintergrund auszuschliel3en, dass dieser selbst angegeben hat, im Kosovo bereits diesbeziglich unter arztlicher
Behandlung gestanden zu sein. Weiters ist auch der erstinstanzlich eingeholten Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zu entnehmen, dass die vom BF benétigten Medikamente im Kosovo erhaltlich sind vergleiche
Aktenseite 623 ff.). Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk" und
kann daher - nach dem Malf3stab der Judikatur des EGMR - eine malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung
seiner Rechte gem. Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden. Der BF befand sich in Osterreich zwar mehrfach auch in
stationarer arztlicher Betreuung, jedoch liegt sein letzter stationdrer Aufenthalt nahezu ein Jahr zurlick, sodass vor
diesem Hintergrund im Lichte der Judikatur des EGMR eine Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht unzumutbar
erscheint, zumal sonstige engmaschige Kontrollen seines Gesundheitszustandes auch im Kosovo gewahrleistet werden
kénnen. Insgesamt ist daher zu befinden, dass eine Uberstellung des BF in den Kosovo eine Verletzung seiner Rechte
gem. Artikel 3, EMRK nicht zu indizieren vermag.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wtrde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit der Ruckkehr in den Kosovo
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Rickkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

3.3.3. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.3.3.3. Durch eine Ruckfuhrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat
far den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
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unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen

Bescheides:

3.4.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:3.4.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung"
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem

(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,

56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels
oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht

rechtzeitig erfallt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfugt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
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unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal}
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemaR 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 nicht erteilt, so ist gemalz § 10 Abs. 2
AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbindenWird
einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, nicht erteilt, so ist gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafl dem 8. Hauptstlck des
FPG zu verbinden.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat das
BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemafl3§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart
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wurde; 8 73 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph
55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins
bis 3 BFA VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde; Paragraph 73, AVG gilt.

Gemald 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemal
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschliellenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.4.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und aus der Beschwerde ergibt,
hat der BF - abseits eines Bruders, zu dem jedoch laut eigenen Angaben keine familiare Nahebeziehung besteht - keine
verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte in Osterreich, sodass mit seiner Ausweisung jedenfalls kein
unverhaltnismaBiger Eingriff in sein Familienleben gem. Art. 8 EMRK verbunden ware.Wie sich aus den bisherigen
Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdérde und aus der Beschwerde ergibt, hat der BF - abseits eines
Bruders, zu dem jedoch laut eigenen Angaben keine familidre Nahebeziehung besteht - keine verwandtschaftlichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich, sodass mit seiner Ausweisung jedenfalls kein unverhaltnismaBiger Eingriff in sein
Familienleben gem. Artikel 8, EMRK verbunden ware.

Der BF befindet sich seit seiner letzten Einreise in das Bundesgebiet nunmehr rund 4 1/2 Jahre in Osterreich. Dies stellt
einen Zeitraum dar, der zwar nicht als kurz, aber auch noch nicht als besonders lange zu qualifizieren ist. Zu seinen
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Lasten schlagt seine strafrechtliche Verurteilung aus wie auch der Umstand, dass der BF derzeit keiner regelmaRigen
Beschéftigung in Osterreich nachgeht, sondern bis heute von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung lebte.
Der BF konnte weiters keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen. Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswiirdige besondere Integration des BF in Osterreich in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht erkennbar. Der BF hat keinen Deutschkurs besucht
und spricht bruchstickhaft Deutsch, wobei selbst Sprachkenntnisse allein noch nicht ausreichen wirden, um die
fortgeschrittene oder gar vollstdndige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der
Spracherwerb und der tatsachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei
der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des 8 9 BFA VG ist die belangte Behoérde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA VG ist die belangte Behérde zu Recht davon ausgegangen, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche
Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Die belangte Behdrde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des BF zu Recht
davon ausgegangen, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemafd § 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen istDie
belangte Behoérde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des BF zu Recht
davon ausgegangen, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu
erteilen ist.

Auch Umsténde, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§& 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.Auch Umstédnde, dass dem BF
allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
in den Kosovo unzulassig ware.SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdérde im angefochtenen
Bescheid gemaR Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene Feststellung keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Kosovo unzulassig ware.

3.4.3. Die im angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung entspricht &8 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Griinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.3.4.3. Die im
angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung entspricht Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhéltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Griinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen wiirden, wurde nicht vorgebracht.

GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann bei Uberwiegen besonderer Umstinde die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt. Gem&R Paragraph 55, Absatz 3, FPG kann bei Uberwiegen besonderer Umstidnde die Frist fiir die freiwillige
Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen
Umstande sind vom Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine miundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflhrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
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Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auf3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schliellich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswtirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie Belehrung der beschwerdefiihrenden
Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und
es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde

entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Im gegenstandlichen Fall wurde der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt

in der Beschwerde nicht bestritten.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Grinde und zum Neuerungsverbot abgeht.

Schlagworte

mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Deutschkenntnisse, non
refoulement, o6ffentliches Interesse, Rickkehrentscheidung,
wirtschaftliche Grinde
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