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Entscheidungsdatum

22.05.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1 71

BFA-VG 818 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 852 Abs2 72

FPG 852 Abs9

FPG 855

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I'Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.40/2014
.68/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

VWGVG § 40 heute

VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
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Spruch
G307 2107160-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, StA. Kosovo, geb. am XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.04.2015, Zahl 102766302-14855769 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. Kosovo, geb. am rémisch 40 gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2015, Zahl 102766302-14855769 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm. § 52 Abs. 2 Z 2
iVm. Abs. 9 und 8 55 FPG, 88 55 und 57 AsylG 2005 sowie§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und Paragraph
55, FPG, Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) stellte am 06.08.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Niederdsterreich (im Folgenden: BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR3 8 3 Abs. 1 iVm.
8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 06.08.2015 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederosterreich (im Folgenden: BFA) einen Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

Im Zuge der am selben Tag in der Polizeiinspektion XXXX durchgeflihrten polizeilichen Erstbefragung gab der BF zu
seinem Fluchtweg befragt an, er habe den Kosovo am 01.08.2014 mit einem Reisebus verlassen und sei nach
Montenegro gefahren. Von dort aus sei er nach Kroatien gereist. Nachdem er sich einen Tag dort aufgehalten habe, sei
er nach Slowenien weitergereist, wo er sich zwei Tage aufgehalten habe. Am 06.08.2014 sei er nach Osterreich
eingereist.Im Zuge der am selben Tag in der Polizeiinspektion rémisch 40 durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung
gab der BF zu seinem Fluchtweg befragt an, er habe den Kosovo am 01.08.2014 mit einem Reisebus verlassen und sei
nach Montenegro gefahren. Von dort aus sei er nach Kroatien gereist. Nachdem er sich einen Tag dort aufgehalten
habe, sei er nach Slowenien weitergereist, wo er sich zwei Tage aufgehalten habe. Am 06.08.2014 sei er nach

Osterreich eingereist.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der BF aus, seine 8jahrige Schwester sei von einem Nachbarn namens XXXX
umgebracht worden, wobei sie zuvor vergewaltigt worden sei. Der Mérder habe XXXX gehei3en und sei im Jahr 2003
oder 2004 umgebracht worden. Der BF selbst sei von der Familie XXXX mit dem Umbringen bedroht worden, wobei im
Jahr 2006 auf den Onkel des BF gewschossen worden sei. Seit diesem Zeitpunkt wirden der Bf und seine Familie von
diesen Leuten bedroht, weil die Familie XXXX behaupte, der Mord sei von der Familie des BF initiiert worden. Obwohl
der wahre Morder verhaftet und verurteilt worden sei und noch immer angehalten werde, glaube dies der Bruder des
XXXX nicht.Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der BF aus, seine 8jahrige Schwester sei von einem Nachbarn namens
rémisch 40 umgebracht worden, wobei sie zuvor vergewaltigt worden sei. Der Mdrder habe romisch 40 geheien und
sei im Jahr 2003 oder 2004 umgebracht worden. Der BF selbst sei von der Familie rémisch 40 mit dem Umbringen
bedroht worden, wobei im Jahr 2006 auf den Onkel des BF gewschossen worden sei. Seit diesem Zeitpunkt wirden der
Bf und seine Familie von diesen Leuten bedroht, weil die Familie rémisch 40 behaupte, der Mord sei von der Familie
des BF initiiert worden. Obwohl der wahre Mérder verhaftet und verurteilt worden sei und noch immer angehalten
werde, glaube dies der Bruder des rémisch 40 nicht.

Am 07.08.2014 stellte das BFA an die Dublinabteilung des BMI eine Anfrage, ob der BF in Kroatien oder Slowenien
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe.

Mit Schreiben vom 20.08.2014 antwortete das Dublinburo Sloweniens, dass der BF auf dem dortigen Hoheitsgebiet
keinen derartigen Antrag gestellt hatte.

Am 21.08.2014 teilte das kroatische Dublinbiro mit, dass auch auf deren Territorium kein Antrag auf internationalen
Schutz von Seiten des BF gestellt worden sei.

Am 04.03.2015 stellte das BFA, Regionaldirektion Steiermark an die Staatendokumentation des BF eine Anfrage
bezlglich des BF, worin ersucht wurde, bekannt zu geben, ob im Hinblick auf die Familie des BF wie auch in Bezug auf
den Vorfall aus dem Jahr 1998 bekannt sei, ferner ob der BF tatsachlich in seiner Heimat als Bademeister gearbeitet
habe, ob die Angehorigen des BF nach wie vor ohne Probleme in XXXX lebten und ob etwas tber das Schicksal des BF
bekannt sei.Am 04.03.2015 stellte das BFA, Regionaldirektion Steiermark an die Staatendokumentation des BF eine
Anfrage bezlglich des BF, worin ersucht wurde, bekannt zu geben, ob im Hinblick auf die Familie des BF wie auch in
Bezug auf den Vorfall aus dem Jahr 1998 bekannt sei, ferner ob der BF tatsachlich in seiner Heimat als Bademeister
gearbeitet habe, ob die Angehdrigen des BF nach wie vor ohne Probleme in rdmisch 40 lebten und ob etwas uber das
Schicksal des BF bekannt sei.

In der daraufhin am 26.03.2015 ergangenen Antwort der Staatendokumentation wurde bestatigt, dass die Schwester
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des BF von XXXX vergewaltigt und getdtet worden sei. Seither seien die Spannungen zwischen der Familien XXXX und
jener des BF (XXXX) sehr hoch. Bisher hatte die Familie XXXX mit der Familie XXXX keine Vereinbarung im
Zusammenhang mit dem Mord an der Tochter getroffen. Im Februar 2003 sei XXXX von XXXX aus XXXX getOtet worden.
Am XXXX.2006 sei auf den Bruder des BF geschossen, dieser jedoch nicht verletzt worden. Eine Vereinbarung
hinsichtlich des Mordes an der Tochter des BF zwischen der Opferfamilie XXXX und der Familie XXXX gdbe es noch
nicht. Laut dem Vater des BF habe es am XXXX.2011 einen Grundbesitzstreit mit dem Bruder des Mdrders gegeben,
weil die Familie XXXX seit langem behaupte, der Grund, auf welchen die Familie XXXX einen Anspruch erhabe, gehore
ihnen. Drei Onkel des BF lebten in der Schweiz und Osterreich, der Rest der Familie XXXX noch im XXXX. Den Angaben
des Ortlichen Priesters zufolgte habe sich das Ereignis mit der Schwester des BF tatsachlich zugetragen, er glaube
jedoch nich, dass die Familie XXXX aufgrund dieses Ereignisses Problemen mit der Familie XXXX ausgesetzt sei, weil es
sich hiebei um die Opferfamilie handle.ln der daraufhin am 26.03.2015 ergangenen Antwort der
Staatendokumentation wurde bestatigt, dass die Schwester des BF von rémisch 40 vergewaltigt und getétet worden
sei. Seither seien die Spannungen zwischen der Familien rémisch 40 und jener des BF (rémisch 40 ) sehr hoch. Bisher
hatte die Familie rémisch 40 mit der Familie romisch 40 keine Vereinbarung im Zusammenhang mit dem Mord an der
Tochter getroffen. Im Februar 2003 sei réomisch 40 von rémisch 40 aus rémisch 40 getdtet worden. Am rémisch 40
.2006 sei auf den Bruder des BF geschossen, dieser jedoch nicht verletzt worden. Eine Vereinbarung hinsichtlich des
Mordes an der Tochter des BF zwischen der Opferfamilie rémisch 40 und der Familie rémisch 40 gabe es noch nicht.
Laut dem Vater des BF habe es am rémisch 40 .2011 einen Grundbesitzstreit mit dem Bruder des Mérders gegeben,
weil die Familie romisch 40 seit langem behaupte, der Grund, auf welchen die Familie rémisch 40 einen Anspruch
erhibe, gehére ihnen. Drei Onkel des BF lebten in der Schweiz und Osterreich, der Rest der Familie rémisch 40 noch im
réomisch 40 . Den Angaben des oOrtlichen Priesters zufolgte habe sich das Ereignis mit der Schwester des BF tatsachlich
zugetragen, er glaube jedoch nich, dass die Familie romisch 40 aufgrund dieses Ereignisses Problemen mit der Familie
rémisch 40 ausgesetzt sei, weil es sich hiebei um die Opferfamilie handle.

In der Einvernahme vor dem BFA am 22.04.2015 brachte der BF vor, er habe beim XXXX einen Deutschkurs gemacht.
Weitere zwei derartige Kurse seien in XXXX und XXXX gefolgt. Vater und Bruder des BF seien arbeitslos, wenn das Geld
knapp werde, unterstiitzten sich die Familienmitglieder gegenseitig. In Osterreich wiirden entferntere Verwandte des
BF leben. Die wirtschaftliche Lage in der Heimat sei "normal" gewesen, mit der Hilfe des Onkels sei es ihnen gut
gegangen, reich waren sie jedoch nicht geworden.In der Einvernahme vor dem BFA am 22.04.2015 brachte der BF vor,
er habe beim rémisch 40 einen Deutschkurs gemacht. Weitere zwei derartige Kurse seien in rdmisch 40 und rémisch
4 0 gefolgt. Vater und Bruder des BF seien arbeitslos, wenn das Geld knapp werde, unterstitzten sich die
Familienmitglieder gegenseitig. In Osterreich wiirden entferntere Verwandte des BF leben. Die wirtschaftliche Lage in
der Heimat sei "normal" gewesen, mit der Hilfe des Onkels sei es ihnen gut gegangen, reich waren sie jedoch nicht

geworden.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der BF aus, seine damals 8jahrige Tochter sei von XXXX vor rund 13 Jahren
umgebracht worden, weshalb auch er Angst um sein Leben habe. Die Probleme seien deshalb aktuell so akut
geworden, weil nunmehr auch der Mdérder sei Schwester getdtet worden sei. Konkret gehe der BF von einer
Blutrachesituation aus. Der Bruder des BF sei bereits einem Mordversuch ausgesetzt gewesen. Auch der BF sei bereits
einige Male bedroht worden. Diese hatten an keinem bestimmten Tag stattgefunden, sondern die ganze Zeit tber. Er
habe Satze wie "pass auf, passs auf, Du stirbst bald" vernommen. Am XXXX.2011 hatte zwischen seinem Bruder und
der Familie XXXX auch ein Grundstucksstreit stattgefunden. Sein Bruder lebe zwar trotz dieser Vorfalle noch immer im
Heimatland, jedoch unter standiger Angst. Er habe sich ausschlieBlich zwecks Besuch der Universitat auler Haus
begeben. Zu den aktuellen Landerfeststellungen wolle der BF nicht Stellung nehmen, weil er wisse, was im Kosovo los
sei. Auf Vorhalt des Ergebnisses der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation des BMI gab der BF an, niemand
sage im Kosovo vorher, wenn er jemanden umbringen wolle. Sein Onkel habe auch nicht gewusst, dass an einem
bestimmten Tag auf ihn geschossen werde. Auf den weiteren Vorhalt hin, dass noch die Eltern, der volljahrige Bruder
und drei Schwestern unbehelligt im Kosovo lebten, gab der BF an, er habe kein Interesse an Geld und sei nicht aus
wirtschaftlichen Grinden gekommen.Zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der BF aus, seine damals 8jahrige Tochter sei
von romisch 40 vor rund 13 Jahren umgebracht worden, weshalb auch er Angst um sein Leben habe. Die Probleme
seien deshalb aktuell so akut geworden, weil nunmehr auch der Mérder sei Schwester getdtet worden sei. Konkret
gehe der BF von einer Blutrachesituation aus. Der Bruder des BF sei bereits einem Mordversuch ausgesetzt gewesen.
Auch der BF sei bereits einige Male bedroht worden. Diese hatten an keinem bestimmten Tag stattgefunden, sondern



die ganze Zeit Uber. Er habe Satze wie "pass auf, passs auf, Du stirbst bald" vernommen. Am rémisch 40 .2011 hatte
zwischen seinem Bruder und der Familie romisch 40 auch ein Grundstucksstreit stattgefunden. Sein Bruder lebe zwar
trotz dieser Vorfalle noch immer im Heimatland, jedoch unter standiger Angst. Er habe sich ausschlieBlich zwecks
Besuch der Universitat auBer Haus begeben. Zu den aktuellen Landerfeststellungen wolle der BF nicht Stellung
nehmen, weil er wisse, was im Kosovo los sei. Auf Vorhalt des Ergebnisses der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation des BMI gab der BF an, niemand sage im Kosovo vorher, wenn er jemanden umbringen wolle.
Sein Onkel habe auch nicht gewusst, dass an einem bestimmten Tag auf ihn geschossen werde. Auf den weiteren
Vorhalt hin, dass noch die Eltern, der volljdhrige Bruder und drei Schwestern unbehelligt im Kosovo lebten, gab der BF
an, er habe kein Interesse an Geld und sei nicht aus wirtschaftlichen Griinden gekommen.

2. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid, dem BF personlich zugestellt am 30.04.2015, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal} § 8 Abs. 1iVm. §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemald 88 55 und 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Kosovo gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemalR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG wurde einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).2. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid, dem
BF personlich zugestellt am 30.04.2015, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.),
der Antrag bezuglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.), dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 55 und 57
AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Kosovo gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit,
die vom BF vorgebrachten Grinden zum Verlassen des Heimatlandes seien nicht glaubhaft. Eine konkrete
Geféhrungslage im Heimatstaat sei nicht gegeben. Ferner verflige der BF im Kosovo Uber verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte und fande er im Falle einer Rickkehr Unterstiitzungs- und Unterkunftsmdglichkeiten vor. Im
Rahmen ihrer Beweiswtirdigung hielt die belangte Behorde fest, es sei wenig lebensnah, dass der BF seiner Tatigkeit als
Bademeister von 2009 bis 2014 wie auch der Bruder seinem Studium nachgegangen sei, ohne einer konkreten
Bedrohung ausgesetzt gewesen zu sein. Selbst bei unterstelltem Wahrheitsgehalt des BF, ware das Problem des BF nur
regional begrenzt und es ihm auBerdem moglich, in einen anderen Landesteil zu ziehen. In diesem Sinne wurde auch
in der rechtlichen Beurteilung festgehalten, dass dem Vorbringen des BF keine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung
zu entnehmen gewesen sei. Zu Spruchpunkt Il. vermeinte das BFA, im Falle des BF handle es sich um einen
arbeitsfahigen Erwachsenen, der die Mdoglichkeit vorfande, im Falle seiner Rickkehr seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten, zumal der BF vor seiner Ausreise im Heimatland von seiner Tatigkeit als Bademeister wie auch von
Gelegenheitsarbeiten am Bau gelebt hatte. Im Verfahren seien ferner keine Ansatzpunkte hervorgekommen, die die
Vermutung einer besonderen Integration des BF rechtfertigten, weil dieser weder Deutsch sprache noch Uber private
Kontakte verfiige, die ihn an Osterreich banden. Auch der erst sehr kurze Aufenthalt in Osterreich sprache gegen das
Vorliegen privater Bindungen bzw. Integration in Osterreich. Aufgrund dieser Gesamtabwagung der Interessen und
unter Beachtung aller bekannten Umstande ergabe sich, dass die Rickkehrentscheidung gerechtfertigt sei. Schlie3lich
hob das BFA hervor, dass einer allflligen Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung abzuerkennen
gewesen sei, weil der BF aus einem sicheren Herkunfstsstaat stamme.Die belangte Behdrde begrindete im
angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, die vom BF vorgebrachten Grinden
zum Verlassen des Heimatlandes seien nicht glaubhaft. Eine konkrete Gefdhrungslage im Heimatstaat sei nicht
gegeben. Ferner verflge der BF im Kosovo Uber verwandtschaftliche Anknupfungspunkte und fande er im Falle einer
Ruckkehr Unterstltzungs- und Unterkunftsmaoglichkeiten vor. Im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung hielt die belangte
Behorde fest, es sei wenig lebensnah, dass der BF seiner Tatigkeit als Bademeister von 2009 bis 2014 wie auch der
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Bruder seinem Studium nachgegangen sei, ohne einer konkreten Bedrohung ausgesetzt gewesen zu sein. Selbst bei
unterstelltem Wahrheitsgehalt des BF, ware das Problem des BF nur regional begrenzt und es ihm auf3erdem moglich,
in einen anderen Landesteil zu ziehen. In diesem Sinne wurde auch in der rechtlichen Beurteilung festgehalten, dass
dem Vorbringen des BF keine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung zu entnehmen gewesen sei. Zu Spruchpunkt
réomisch zwei. vermeinte das BFA, im Falle des BF handle es sich um einen arbeitsfahigen Erwachsenen, der die
Moglichkeit vorfande, im Falle seiner Rickkehr seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, zumal der BF vor seiner Ausreise
im Heimatland von seiner Tatigkeit als Bademeister wie auch von Gelegenheitsarbeiten am Bau gelebt hatte. Im
Verfahren seien ferner keine Ansatzpunkte hervorgekommen, die die Vermutung einer besonderen Integration des BF
rechtfertigten, weil dieser weder Deutsch spriache noch (iber private Kontakte verfiige, die ihn an Osterreich banden.
Auch der erst sehr kurze Aufenthalt in Osterreich sprache gegen das Vorliegen privater Bindungen bzw. Integration in
Osterreich. Aufgrund dieser Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umsténde ergibe
sich, dass die Ruckkehrentscheidung gerechtfertigt sei. SchlieBlich hob das BFA hervor, dass einer allfalligen
Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei, weil der BF aus einem
sicheren Herkunfstsstaat stamme.

3. Mit dem am 08.05.2015 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den angefuhrten
Bescheid. Darin wurde beantragt, dem BF kostenlos einen Verfahrenshelfer zur Seite zu stellen, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und dem BF den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen, dem BF fur den Fall der Abweisung des Asylantrages
den Status des subsidiar Schutzberechtigen zuzuerkennen, in eventu festzustellen, dass die erlassene
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, ein mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Die Beschwerde wurde inhaltlich zusammengefasst damit begrindet, die belangte Behorde habe das
Ermittlungsverfahren nicht mit der gebotenen Tiefe geflihrt. Der BF habe ausdrucklich eine Verfolgung aufgrund einer
Blutrachesituation vorgebracht. Die Behdrde habe es jedoch unterlassen, konkrete Ermittlungen dazu zu
unternehmen. Es sei ihr somit nicht moglich gewesen, das Fluchtvorbringen im Lichte der Landerberichte zu wirdigen.
Auf die Entscheidung des AGH vom 24.10.2012, Zahl 416282-2/201, jene des VfGH vom 02.05.2011, zahl U 1005/10,
sowie des Berichts "Blood feuds an availability of state protection" von 2010 bis September 2013 wurde verwiesen.

Daruber hinaus habe die Behdrde keine konkreten Ermittlungen zur Situation im Falle der Ruckkehr des BF in den
Kosovo vorgenommen. Hatte sie die genannten, im Rechtsmittel vorgelegten Berichte, Ricksicht genommen, so ware
sie zum Schluss gekommen, dass das Vorbringen des BF in diesen Deckung finde. Auch die Annahme des BFA, die
Familie des BF sei nun an der Reihe, sei verfehlt, weil die Familie XXXX annehme, die Familie des BF habe den Mord an
XXXX in Auftrag gegeben. Wegen zweier Mordversuche einerseits am Onkel des BF, andererseits am Bruder des BF sei
auch der Vorhalt der Behérde, der BF und seine Familie kdnnten unbehelligt im Kosovo leben, verfehlt. Vor dem
Hintergrund des zitierten Berichtes seien die Sicherheitsbehtrden im Kosovo nicht in der Lage und nicht willens, dem
BF den notwendigen Schutz zu gewahren. Eine innerstaatliche Fluchtalternative besttinde nicht. Der BF wirde im Falle
einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine existentielle Notlage geraten, wobei ihm bei einer Abschiebung jegliche
Lebensgrundlage entzogen ware, wodurch er dem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware.
Was die Ausweisungsentscheidung betreffe, so seien dem die bereits Uberdurchschnittlichen Deutschkenntnisse die
strafrechtliche Unbescholtenheit, und die Integrationsbemihungen des BF entgegenzuhalten. Der Aufenthalt des BF
gefdhrde weder die offentliche Ruhe oder Ordnung noch die nationale Sicherheit oder das wirtschaftliche
Wohl.Darlber hinaus habe die Behérde keine konkreten Ermittlungen zur Situation im Falle der Riickkehr des BF in
den Kosovo vorgenommen. Hatte sie die genannten, im Rechtsmittel vorgelegten Berichte, Rucksicht genommen, so
ware sie zum Schluss gekommen, dass das Vorbringen des BF in diesen Deckung finde. Auch die Annahme des BFA, die
Familie des BF sei nun an der Reihe, sei verfehlt, weil die Familie romisch 40 annehme, die Familie des BF habe den
Mord an rémisch 40 in Auftrag gegeben. Wegen zweier Mordversuche einerseits am Onkel des BF, andererseits am
Bruder des BF sei auch der Vorhalt der Behorde, der BF und seine Familie kénnten unbehelligt im Kosovo leben,
verfehlt. Vor dem Hintergrund des zitierten Berichtes seien die Sicherheitsbehérden im Kosovo nicht in der Lage und
nicht willens, dem BF den notwendigen Schutz zu gewahren. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestiinde nicht. Der
BF wirde im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland in eine existentielle Notlage geraten, wobei ihm bei einer
Abschiebung jegliche Lebensgrundlage entzogen ware, wodurch er dem realen Risiko einer unmenschlichen
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Behandlung ausgesetzt wdre. Was die Ausweisungsentscheidung betreffe, so seien dem die bereits
Uberdurchschnittlichen Deutschkenntnisse die strafrechtliche Unbescholtenheit, und die Integrationsbemihungen des
BF entgegenzuhalten. Der Aufenthalt des BF gefahrde weder die 6ffentliche Ruhe oder Ordnung noch die nationale
Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl.

Da die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorlagen, sei gemal3s 18 Abs. 5 BFA-VG
vorzugehen.Da die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorlagen, sei gemal3 Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG vorzugehen.

Der BF habe zwar hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. einen Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters, was
jedoch nicht der Verfahrenshilfe iSd § 40 VwWGVG gleichzuhalten sei. Ein Rechtsanspruch auf Gewahrung eines
Verfahrenshelfers komme dem BF nicht zu. Der BF sei aufgrund der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der
Lage, im Verfahren Schriftsdtze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der beantragten
Verhandlung zu vertreten. Es ergehe aufgrund des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes in Bezgug auf Art 47 GRC
der Antrag, dem BF einen Verfahrenshelfer beizugeben.Der BF habe zwar hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.
und romisch zwei. einen Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters, was jedoch nicht der Verfahrenshilfe iSd
Paragraph 40, VWGVG gleichzuhalten sei. Ein Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Verfahrenshelfers komme dem BF
nicht zu. Der BF sei aufgrund der rechtlichen Komplexitdt des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze
abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in der beantragten Verhandlung zu vertreten. Es ergehe
aufgrund des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes in Bezgug auf Artikel 47, GRC der Antrag, dem BF einen
Verfahrenshelfer beizugeben.

Der Beschwerde wurden eine Bestatigung Uber die Absolvierung eines Deutschkurses der XXXX in XXXX vom XXXX.2014
bis zum XXXX.2014, eine Kursbesuchsbestatigung des XXXX am "XXXX" vom XXXX.2015 sowie eine Deutschkurs-
Anmeldung der XXXX vom XXXX.2015 beigeflgt.Der Beschwerde wurden eine Bestatigung Uber die Absolvierung eines
Deutschkurses der rémisch 40in rémisch 40vom rdmisch 40 .2014 bis zum rémisch 40 .2014, eine
Kursbesuchsbestatigung des rémisch 40 am "XXXX" vom rémisch 40 .2015 sowie eine Deutschkurs-Anmeldung der
rémisch 40 vom rémisch 40 .2015 beigeflgt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 08.05.2015
vorgelegt und sind am 12.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF heiRt XXXX, ist am XXXX in XXXX (Kosovo) geboren, katholischen Glaubens und gehort der Volksgruppe der
Albaner an. Er ist ledig, hat keine Sorgepflichten und besucht von 1995 bis 2004 in XXXX die Grundschule.1.1. Der BF
heiRt romisch 40 , ist am rémisch 40in romisch 40 (Kosovo) geboren, katholischen Glaubens und gehért der
Volksgruppe der Albaner an. Er ist ledig, hat keine Sorgepflichten und besucht von 1995 bis 2004 in rémisch 40 die
Grundschule.

Der BF ist arbeitsfahig und konnten keine Anzeichen einer Krankheit festgestellt werden.

1.2. Der BF verlieB eigenen Angaben zufolge den Herkunftsstaat Kosovo am 01.08.2014, reiste Gber Montenegro und
Serbien nach Osterreich und stellte hier am 06.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Der BF absolvierte zwischen XXXX.2014 und XXXX.2014 einen Deutschkurs im AusmaR von 24 Einheiten, und begann
am XXXX.2015 einen Vorbereitungslehrgang auf den Pflichtschulabschluss, welchen er am XXXX.2015 abbrach.Der BF
absolvierte zwischen rémisch 40 .2014 und rémisch 40 .2014 einen Deutschkurs im Ausmal von 24 Einheiten, und
begann am romisch 40 .2015 einen Vorbereitungslehrgang auf den Pflichtschulabschluss, welchen er am rémisch 40
.2015 abbrach.

Der BF arbeitete in seiner Heimat bis 2014 als Bademeister und fuhrte auch Gelegenheitsarbeiten am Bau durch. Im
Falle finanzieller Engpasse kommt es zu Unterstitzungen durch den Onkel des BF vaterlicherseits.

Die Schwester des BF wurde im XXXX 1998 von XXXX vergewaltigt und getotet. Im XXXX 2003 wurde XXXX von XXXX aus
XXXX getdtet. Am XXXX.2006 wurde auf den Bruder des BF, XXXX, geschossen. Mehrere Angehdrige der Familie XXXX
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wurden aus diesem Anlass von der Polizei festgenommen und dann wieder freigelassen. Am XXXX.2011 trug sich ein
Grundbesitzstreit zwischen dem Vater des BF und XXXX zu, weil die Familie XXXX seit langem behauptet, das Land, auf
dem die Familie des BF lebe, gehore ihnen.Die Schwester des BF wurde im rémisch 40 1998 von rdmisch 40
vergewaltigt und getdtet. Im rémisch 40 2003 wurde rémisch 40 von rémisch 40 aus rémisch 40 getdtet. Am rémisch
40 .2006 wurde auf den Bruder des BF, romisch 40 , geschossen. Mehrere Angehdrige der Familie romisch 40 wurden
aus diesem Anlass von der Polizei festgenommen und dann wieder freigelassen. Am rémisch 40 .2011 trug sich ein
Grundbesitzstreit zwischen dem Vater des BF und rémisch 40 zu, weil die Familie rémisch 40 seit langem behauptet,
das Land, auf dem die Familie des BF lebe, gehore ihnen.

Der BF verfiigt zwar (iber entfernte Verwandte in Osterreich, zu welchen er jedoch keinen Kontakt hat und auch deren
Namen nicht nennen kann.

1.3. Der BF hatte mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der Grund fiur seine aktuelle Ausreise fuRt auf privaten
Problemen.

Ein konkreter Anlass fur das fluchtartige Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der Beschwerde flihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu lIdentitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der albanischen Sprache und dem Wissen um die
geografischen Gegebenheiten des Kosovo. Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fiir die Identifizierung der Person
des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Der BF legte zum Beleg seiner Identitat einen kosovarischen Personalausweis vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit
keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellung zur Ausreise aus dem Kosovo, der weiteren Reiseroute und zur Einreise in Osterreich ergibt sich aus
dem diesbezulglich unbestrittenen Akteninhalt.

Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit sind den eigenen Angaben des BF zu entnehmen und haben sich im Zuge
des Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte fir eine diesbezlglich gegenteilige Ansicht ergeben.

Der Umstand der Absolvierung eines Deutschkurses Uber die XXXX ist der diesbezlglich im Akt befindlichen
Bestatigung zu entnehmen.Der Umstand der Absolvierung eines Deutschkurses Uber die rémisch 40ist der
diesbeziiglich im Akt befindlichen Bestatigung zu entnehmen.

Der Beginn des Vorbereitungslehrgangs auf den Pflichtschulabschluss und dessen Abbruch am XXXX.2015 ist der
dahingehenden Bestatigung des XXXX vom XXXX.2015 zu entnehmen.Der Beginn des Vorbereitungslehrgangs auf den
Pflichtschulabschluss und dessen Abbruch am rémisch 40 .2015 ist der dahingehenden Bestatigung des romisch 40
vom rémisch 40 .2015 zu entnehmen.

Der Mord an der Schwester des BF und das Bezug habende Datum, der Grundsttcksstreit mit der Familie XXXX, der
Mord am Morder der Schwester des BF, die Schiisse auf den Bruder des BF und die voribergehende Festnahme des
Taters durch die Polizei folgen der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 26.03.2015.Der Mord an der



Schwester des BF und das Bezug habende Datum, der Grundstlcksstreit mit der Familie romisch 40 , der Mord am
Morder der Schwester des BF, die Schisse auf den Bruder des BF und die voribergehende Festnahme des Taters
durch die Polizei folgen der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 26.03.2015.

Die bis dato bestehende strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Amtswissen des Gerichts (Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich).

Der Umstand, dass der BF keine Kontakte zu in Osterreich wohnhaften Personen pflegt, folgt aus dessen eigenen
Angaben.

2.3. Zum Vorbringen der Beschwerde fihrenden Partei

Das Vorbringen des BF zu den Gruinden fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf den Angaben des BF in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem
BFA sowie den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Wie die belangte Behdrde zutreffend festhielt, vermochte der BF keine konkrete Verfolgungsgefahr glaubhaft
darzulegen. Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, das Bundesamt habe das Ermittlungsverfahren nicht mit
der gebotenen Tiefe gefuihrt, weich diametral von den tatsachlichen Ermittlungen der belangten Behorde ab. So stellte
das BFA am 04.03.2015 an die Staatendokumentation des BMI eine Anfrage betreffend der Situation des BF im
Heimatland einschliel3lich der Beifigung des BF-Vorbringens. In der sodann am 26.03.2015 Ubermittelten
Anfragebeantwortung lieferte die befragte Stelle samtliche fUr das gegenstandliche Verfahren erforderlichen
Informationen, welche in dieses Eingang gefunden haben. Wenn das Rechtsmittel weiter der Ansicht ist, der BF sei
wegen des Mordes an seiner Schwester weiterhin Gefahren ausgesetzt, weil die Familie des ermordeten XXXX der
Meinung sei, die Familie des BF habe diesen Mord veranlasst, so liegt die Beschwerde auch darin fehl. Wie aus der
soeben zitierten Anfragebeantwortung zu entnehmen ist, wird darin sogar durch den vom BF mehrfach erwahnten
Priester hervorgehoben, es sei ausgeschlossen, dass die Familie des BF wegen des Mordes an der Schwester des BF
Probleme haben kénne, weil es sich bei der Familie des BF um die "Opferfamilie" handle. Auch, dass die kosovarischen
Sicherheitsbehérde nicht willens und nicht in der Lage seien, sich derartigen Vorfallen anzunehmen, entbehrt jeglicher
Grundlage. So ist im Bericht der Staatendokumentation angeflihrt, dass jene Personen, die im Jahr 2006 auf den
Bruder des BF geschossen haben sollen, festgenommen wurden.Wie die belangte Behorde zutreffend festhielt,
vermochte der BF keine konkrete Verfolgungsgefahr glaubhaft darzulegen. Die in der Beschwerde aufgestellte
Behauptung, das Bundesamt habe das Ermittlungsverfahren nicht mit der gebotenen Tiefe gefihrt, weich diametral
von den tatsachlichen Ermittlungen der belangten Behdrde ab. So stellte das BFA am 04.03.2015 an die
Staatendokumentation des BMI eine Anfrage betreffend der Situation des BF im Heimatland einschlieBlich der
Beifligung des BF-Vorbringens. In der sodann am 26.03.2015 tbermittelten Anfragebeantwortung lieferte die befragte
Stelle samtliche fur das gegenstandliche Verfahren erforderlichen Informationen, welche in dieses Eingang gefunden
haben. Wenn das Rechtsmittel weiter der Ansicht ist, der BF sei wegen des Mordes an seiner Schwester weiterhin
Gefahren ausgesetzt, weil die Familie des ermordeten romisch 40 der Meinung sei, die Familie des BF habe diesen
Mord veranlasst, so liegt die Beschwerde auch darin fehl. Wie aus der soeben zitierten Anfragebeantwortung zu
entnehmen ist, wird darin sogar durch den vom BF mehrfach erwdhnten Priester hervorgehoben, es sei
ausgeschlossen, dass die Familie des BF wegen des Mordes an der Schwester des BF Probleme haben kdnne, weil es
sich bei der Familie des BF um die "Opferfamilie" handle. Auch, dass die kosovarischen Sicherheitsbehérde nicht
willens und nicht in der Lage seien, sich derartigen Vorfallen anzunehmen, entbehrt jeglicher Grundlage. So ist im
Bericht der Staatendokumentation angefuhrt, dass jene Personen, die im Jahr 2006 auf den Bruder des BF geschossen
haben sollen, festgenommen wurden.

Ferner erscheint befremdend, dass - wie von Seiten des BFA zutreffend dargetan - der BF weiterhin unbehelligt in
seinem Heimatort seiner Tatigkeit als Bademeister nachgehen und dessen Bruder ohne jegliche Probleme sein
Studium fortsetzen hat kdnnen. Zu bedenken ist diesbeziglich, dass seit dem Mord an XXXX, dessen Verantwortung
der Familie des BF zugeschrieben werden soll, rund 12 Jahre vergangen sind und der BF seitdem keine einzige
Bedrohungssituation darzulegen vermochte. Er gab in seiner Einvernahme vor dem BFA lediglich an, gehort zu haben,
dass er aufpassen solle, er werde bald sterben. Namen der angeblichen Gegner vermochte er nicht zu nennen.Ferner
erscheint befremdend, dass - wie von Seiten des BFA zutreffend dargetan - der BF weiterhin unbehelligt in seinem
Heimatort seiner Tatigkeit als Bademeister nachgehen und dessen Bruder ohne jegliche Probleme sein Studium



fortsetzen hat kdnnen. Zu bedenken ist diesbezuglich, dass seit dem Mord an rémisch 40, dessen Verantwortung der
Familie des BF zugeschrieben werden soll, rund 12 Jahre vergangen sind und der BF seitdem keine einzige
Bedrohungssituation darzulegen vermochte. Er gab in seiner Einvernahme vor dem BFA lediglich an, gehort zu haben,
dass er aufpassen solle, er werde bald sterben. Namen der angeblichen Gegner vermochte er nicht zu nennen.

Im Ergebnis wurde die Bescheidbegrindung in der Beschwerde nicht substantiiert bekampft, sondern bloBe
Behauptungen aufgestellt, die inhaltlich nicht untermauert wurden.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstdnde unter Berulcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Einvernahme am 22.04.2015 dem BF die mafRgeblichen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur Wahrung des Rechts auf
Parteiengehdr die Moglichkeit eingerdaumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Der BF
kommentierte dies lediglich mit den Worten, er wisse, was im Kosovo los sei.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche - an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete - Beschwerde wurde am 08.05.2015 beim
Bundesamt eingebracht und ist nach Vorlage durch das BFA am 12.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die weitere Behandlung der Beschwerde und
Entscheidung hiertber zustandig.

3.1.2. Gemall §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
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seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131,25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
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Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaliig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in ihrem Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten
Grunden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fihrt dann zur
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Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung ankntpft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Person des BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor dem

Bundesamt noch in jenem vor dem Bundesverwaltungsgericht behauptet.

Insoweit der BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat vorbrachte, er habe diesen
verlassen, weil ihm Vergeltung im Rahmen der Blutrache drohe, so kommt diesem Umstand keine Asylrelevanz zu.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Es war daher im Hinblick auf
die ausschlieBlich persdnlichen Beweggriunde des BF fur das Verlassen seines Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen,
dass die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nur aus dem Grund erfolgte, sich nach erfolgter Einreise
unter Umgehung der den Aufenthalt regeinden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Was das Vorbringen der Bedrohung durch Angehdrige der Familie XXXX betrifft, so handelt es sich hiebei um
Verfolgungshandlungen durch Privatpersonen, welche der Polizei zur Anzeige gebracht werden kénnten. Abgesehen
davon ist - wie bereits in der Beweiswurdigung festgehalten - gar nicht ersichtlich, dass der BF Gberhaupt konkret
bedroht wurde.Was das Vorbringen der Bedrohung durch Angehérige der Familie rémisch 40 betrifft, so handelt es
sich hiebei um Verfolgungshandlungen durch Privatpersonen, welche der Polizei zur Anzeige gebracht werden
kdénnten. Abgesehen davon ist - wie bereits in der Beweiswtrdigung festgehalten - gar nicht ersichtlich, dass der BF
Uberhaupt konkret bedroht wurde.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gtiltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/12971;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
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Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, Z1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen


https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/50759

auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auBRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden. Die Todesstrafe existiert im Kosovo nicht mehr.

Beim BF handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann, der eigenen Angaben zufolge den Lebensunterhalt durch
seine Tatigkeit als Bademeister wie durch Gelegenheitsarbeiten am Bau finanziert hat. Ferner hob er in seiner
Einvernahme vor dem BFA selbst hervor, dass sich die Mitglieder seiner Familie im Falle von Geldnéten einander
unterstatzten.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF grundsatzlich wieder in der Lage sein wird, seinen
Lebensunterhalt auf die oben geschilderte Weise zu finanzieren.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

AbschlieBend war zu berlcksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit der Rickkehr
in den Kosovo nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/38346
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/38346
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

3.3.3. Zusammengefasst wurde der BF durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat somit nicht in Rechten nach Art.
2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Gber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 tber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine RuckfUhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.3.3.3.
Zusammengefasst wirde der BF durch eine Rickflihrung in den Herkunftsstaat somit nicht in Rechten nach Artikel 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3.4. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides3.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" betitelte§ 10 AsylG lautet:Der mit "Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme" betitelte Paragraph 10, AsylG lautet:

"(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und in
den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die

Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall &8 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
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Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
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Der BF pflegt eigenen Angaben zufolge zu keinen Personen in Osterreich intensiven Kontakt.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende, berlcksichtigungswuirdige besondere Integration des BF
in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind schon im Hinblick auf die kurze Dauer des bisherigen
Aufenthalts in Osterreich (seit 04.08.2015) nicht erkennbar. Dieser Aufenthalt war fiir den BF, nachdem er sich in einem
laufenden Asylverfahren befand, auch als unsicher zu betrachten. Es konnte zwar festgestellt werden, dass der BF
einen 24stindigen Deutschkurs besucht hat, doch ist nichts tber das diesbezlgliche Niveau bekannt. Aber auch
Sprachkenntnisse allein reichen noch nicht aus, um die fortgeschrittene oder gar vollstandige Integration eines
Fremden in Osterreich annehmen zu kénnen, wenngleich der Spracherwerb und der tatsachliche Wille, die deutsche
Sprache zu erlernen, zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich darstellen.
Er geht derzeit auch keiner regelmiRigen Beschaftigung in Osterreich nach, sondern lebte bislang Uberwiegend von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. AuBerdem dauerte der in der Beschwerde ins Treffen geflhrte

Vorbereitungslehrgang auf den Pflichtschulabschluss dauerte nur neun Tage.

Zusammengefasst war dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht zu erteilen, weil sich,
wie soeben dargelegt, aus dem gesamten Akteninhalt keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, welche auf die
Gewahrung einer Aufenthaltsberechtigung unter den in§ 57 AsylG 2005 angefihrten Voraussetzungen hatten
schlieRen lassen.Zusammengefasst war dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht zu
erteilen, weil sich, wie soeben dargelegt, aus dem gesamten Akteninhalt keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben,
welche auf die Gewahrung einer Aufenthaltsberechtigung unter den in Paragraph 57, AsylG 2005 angefihrten
Voraussetzungen hatten schlieen lassen.

Ferner sind auch keine Umstande bekannt, welchen zufolge gegenstandlich von einem Anwendungsfall des 8 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 gesprochen werden kénnte.Ferner sind auch keine Umstande bekannt, welchen zufolge
gegenstandlich von einem Anwendungsfall des Paragraph 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 gesprochen
werden koénnte.

In Ermangelung von - im Lichte des Art 8 EMRK - ausreichend intensiven verwandtschaftlichen oder sonstigen
Bindungen zu Osterreich, war dem BF auch keine Aufenthaltsberechtigung zur Aufrechterhaltung eines in Osterreich
bestehenden Privat- oder Familienlebens iSd Art 8 EMRK zu erteilen. Auch sind keine Momente hervorgetreten, welche
auf eine Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung nach § 14a NAG hingewiesen hatten.In Ermangelung von
- im Lichte des Artikel 8, EMRK - ausreichend intensiven verwandtschaftlichen oder sonstigen Bindungen zu Osterreich,
war dem BF auch keine Aufenthaltsberechtigung zur Aufrechterhaltung eines in Osterreich bestehenden Privat- oder
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu erteilen. Auch sind keine Momente hervorgetreten, welche auf eine Erfullung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung nach Paragraph 14 a, NAG hingewiesen hatten.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemafRR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

3.4.1.8 18 Abs. 1 Z 1 BFA VG bestimmt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19 BFA VG stammt.3.4.1. Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA VG bestimmt, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA VG stammt.

Gemal? § 18 Abs. 5 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
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aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald 8 18 Abs. 6 BFA VG steht ein Ablauf der Frist nach § 18 Abs. 5 BFA VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.4.2. Gemall 8 1 Z 2 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der Kosovo als sicherer
Herkunftsstaat. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behérde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA
VG ist daher zu Recht erfolgt.3.4.2. GemaR3 Paragraph eins, Ziffer 2, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde gemal’ Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA VG ist daher zu
Recht erfolgt.

Da die gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides
abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal’ 8 18 Abs. 5 BFA VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheides nunmehr gemall § 18 Abs. 1 Z 1 BFA VG als unbegriindet abzuweisen.Da die
gegenstandliche Beschwerde bereits hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. des angefochtenen
Bescheides abgewiesen worden ist, war auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA VG vorliegen, nicht weiter einzugehen und folglich auch
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides nunmehr gemal3 Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA VG als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Abweisung des Antrages auf Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers:

Die Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Rahmen des Schubhaftverfahrens ist weder im BFA-VG,
noch im FPG noch im AsylG vorgesehen. Der Antrag war daher als unzuldssig zurlckzuweisen. Die vom
Beschwerdefiihrer dargelegten verfassungsrechtlichen Erwagungen werden vom erkennenden Gericht nicht geteilt.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
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Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blol} unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt
wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der
belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der belangten Behodrde entgegenstehender oder darliber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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