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Entscheidungsdatum

26.05.2015
Norm

AusIBG 84 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W217 2106437-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Michael HEINDL und Petra SANDNER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
AMS Wien XXXX vom 12.02.2015, GZ XXXX, betreffend Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, in
nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER
als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Michael HEINDL und Petra SANDNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des AMS Wien romisch 40 vom 12.02.2015, GZ rémisch 40 ,
betreffend Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG aufgehoben und diese Angelegenheit zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde, Arbeitsmarktservice Wien XXXX,
zuruckverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufgehoben und
diese Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde, Arbeitsmarktservice Wien

romisch 40, zurtickverwiesen.
B)

1. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigl. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit Antrag vom 09.01.2015 begehrte die XXXX die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir XXXX,
Staatsangehdrigkeit Tarkei, fur die berufliche Tatigkeit als Barkellner. Als Wochenstunden wurde die Anzahl 10, als
Entlohnung brutto € 350,-- pro Monat angegeben. Ebenso wurde die Frage "Vermittlung von Arbeitskraften erwlnscht"
mit "ja" angekreuzt. Dem Antrag beigelegt wurde eine Kopie der Aufenthaltsbewilligung Familiengemeinschaft mit
Studierender des Beschwerdefihrers.Mit Antrag vom 09.01.2015 begehrte die romisch 40 die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Turkei, fur die berufliche Tatigkeit als Barkellner. Als
Wochenstunden wurde die Anzahl 10, als Entlohnung brutto € 350,-- pro Monat angegeben. Ebenso wurde die Frage
"Vermittlung von Arbeitskraften erwlnscht" mit "ja" angekreuzt. Dem Antrag beigelegt wurde eine Kopie der
Aufenthaltsbewilligung Familiengemeinschaft mit Studierender des Beschwerdefuhrers.

2. Mit Schreiben vom 13.01.2015 wurde die XXXX vom AMS in Kenntnis gesetzt, dass der Antrag hochstwahrscheinlich
vom Regionalbeirat abgelehnt werden wiirde, da der Antrag arbeitsmarktpolitisch nicht befUrwortet werden kénnte. Es
seien genugend Ersatzkrafte vorhanden. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.2. Mit Schreiben vom 13.01.2015
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wurde die romisch 40 vom AMS in Kenntnis gesetzt, dass der Antrag hdchstwahrscheinlich vom Regionalbeirat
abgelehnt werden wuirde, da der Antrag arbeitsmarktpolitisch nicht befUrwortet werden kdnnte. Es seien gentigend
Ersatzkrafte vorhanden. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

3. Mit Bescheid des AMS Wien XXXX vom 12.02.2015, GZ XXXX, wurde der Antrag vom 09.01.2015 auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung fur XXXX gemald 8 4 Abs. 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI 218/1975
idgF abgelehnt.3. Mit Bescheid des AMS Wien rémisch 40 vom 12.02.2015, GZ rémisch 40 , wurde der Antrag vom
09.01.2015 auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung fur rémisch 40 gemaR Paragraph 4, Absatz 3, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, idgF abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Regionalbeirat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflrwortet habe. Darlber hinaus wirden nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im § 4 Abs. 3 genannten Voraussetzungen vorliegen.Begriindend
wurde ausgeflhrt, dass der Regionalbeirat im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet habe. Darlber hinaus wirden nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens auch keine der sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, genannten Voraussetzungen vorliegen.

Dieser Bescheid wurde der XXXX nachweislich am 16.02.2015 zugestellt. Ein Nachweis Uber die Zustellung an den
Arbeitnehmer fehlt hingegen. In der an den nunmehrigen Beschwerdeflihrer gerichteten Bescheidausfertigung wird
dieser ausdricklich darauf hingewiesen, dass ihm aus diesem Bescheid keine Parteienrechte erwachsen
wurden.Dieser Bescheid wurde der rémisch 40 nachweislich am 16.02.2015 zugestellt. Ein Nachweis Uber die
Zustellung an den Arbeitnehmer fehlt hingegen. In der an den nunmehrigen Beschwerdeflhrer gerichteten
Bescheidausfertigung wird dieser ausdricklich darauf hingewiesen, dass ihm aus diesem Bescheid keine
Parteienrechte erwachsen wurden.

4. Mit Schriftsatz vom 20.03.2015 (Poststempel 20.03.2015) erhob

XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrer) das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte dazu vor, dass ihm der
angefochtene Bescheid des AMS Wien XXXX am 20.02.2015 zugestellt worden sei. Inhaltlich fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, die vermeintlich erforderliche Zustimmungspflicht des Regionalbeirates sei rechtswidrig.
DarUber hinaus komme ihm Parteistellung zu.rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefiihrer) das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachte dazu vor, dass ihm der angefochtene Bescheid des AMS Wien romisch 40 am 20.02.2015
zugestellt worden sei. Inhaltlich fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, die vermeintlich erforderliche Zustimmungspflicht
des Regionalbeirates sei rechtswidrig. Dartber hinaus komme ihm Parteistellung zu.

5. Mit Schreiben vom 23.04.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor und wies darauf hin, dass die Beschwerde erst am 20.03.2015 und somit verspatet
eingebracht worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

2. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 20f AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975i. d.g.F.
bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdéren, zu entscheiden ist, liegt somit im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 20 f, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, i. d.g.F.
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bestimmt ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehéren, zu entscheiden ist, liegt somit im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agragarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Gesetzliche Bestimmungen:

§ 28 VWGVG lautet in den hier interessierenden Teilen:

§28.(1)[...]

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maB3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Art. 13 und 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 Uber die
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Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB 1/80) sind Teil des Kapitels I, Abschnitt 1, des ARB 1/80 und haben folgenden
Wortlaut:Artikel 13 und 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 tber
die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB 1/80) sind Teil des Kapitels romisch zwei, Abschnitt 1, des ARB 1/80 und
haben folgenden Wortlaut:

"Artikel 13.

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschréankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Artikel 14.

(1) Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind.

(2) Er berthrt nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder zweiseitigen
Abkommen zwischen der Turkei und den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergeben, soweit sie fur ihre
Staatsangehdrigen keine guinstigere Regelung vorsehen."

Die Bestimmung des § 4 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)BGBI. Nr. 218/1975in der am 1. Janner 1995 in Kraft
gestandenen Fassung des BGBI. Nr. 314/1994 |lautet:Die Bestimmung des Paragraph 4, Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AuslBG) Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der am 1. Janner 1995 in Kraft gestandenen Fassung des
Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1994, lautet:

"Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Die Beschaftigungsbewilligung ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen, wenn die Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldl3t und wichtige 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche
Interessen nicht entgegenstehen.Paragraph 4, (1) Die Beschaftigungsbewilligung ist, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt ist, zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaf3t und wichtige
offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

(2) Die Beschaftigungsbewilligung fur einen Lehrling ist zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies
zuldRt und wichtige Grinde bezlglich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes nicht entgegenstehen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf weiters nur erteilt werden, wenn

1. der Arbeitgeber den Auslédnder auf einen (Anm.: richtig: einem) Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird,
wobei eine Zurverfligungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des 8 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt;1. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einen Anmerkung, richtig: einem) Arbeitsplatz seines
Betriebes beschaftigen wird, wobei eine Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6,
Absatz 2, nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb gilt;

2. das inlandische arztliche Zeugnis oder ein gleichzuhaltendes arztliches Zeugnis ausldndischer Stellen vorliegt, sofern
dies gemal3 § 5 Abs. 1 vorgesehen ist;2. das inlandische arztliche Zeugnis oder ein gleichzuhaltendes arztliches Zeugnis
auslandischer Stellen vorliegt, sofern dies gemal Paragraph 5, Absatz eins, vorgesehen ist;

3. das Zeugnis Uber eine ergadnzende arztliche Untersuchung vorliegt, sofern dies gemal § 5 Abs. 2 vorgesehen ist3.
das Zeugnis Uber eine ergdnzende arztliche Untersuchung vorliegt, sofern dies gemall Paragraph 5, Absatz 2,
vorgesehen ist;

4. die Gewadhr gegeben erscheint, daR der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieRlich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt;

5. bei erstmaliger Beschaftigung des Ausléanders im Bundesgebiet, sofern es sich nicht um einen Grenzganger mit
Wohnsitz im benachbarten Ausland handelt, die rechtsverbindliche Erklarung eines Unterkunftgebers, dal dem
Auslander eine fur Inlander ortstibliche Unterkunft zu Verfligung gestellt wird, vorliegt, aus der hervorzugehen hat

a) die GroRe und Ausstattung der Unterkunft, die Zahl der MitbenUtzer sowie
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b) das Benttzungsentgelt, und der Arbeitgeber bestatigt, daR ihm keine Umstande bekannt sind, die gegen die
Richtigkeit der in der Erklarung gemachten Angaben sprechen;

6. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt;

7. der Ausldnder zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz,BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt ist,
ausgenommen im Fall des Antrages auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung;7. der Auslénder zum
Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 466 aus 1992, berechtigt ist,
ausgenommen im Fall des Antrages auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung;

8. bei grenziiberschreitend Uberlassenen Arbeitskréften die Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung
gemalR 8 16 Abs. 4 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes vorliegt;8. bei grenzliberschreitend Uberlassenen
Arbeitskraften die Bewilligung zur grenziberschreitenden Uberlassung gemdiRR Paragraph 16, Absatz 4, des

Arbeitskraftetberlassungsgesetzes vorliegt;

9. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht auf Grund einer gemdf3 dem
Arbeitsmarktforderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wullte oder hatte wissen mdussen;9. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht auf Grund einer gemaR dem Arbeitsmarktférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31
aus 1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wul3te oder hatte wissen

mussen;

10. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Ausubung einer

Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwoIf Monate;
11. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat;

12. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht trotz Ablehnung eines
Antrages oder ohne einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung eingebracht zu haben, wiederholt Auslander
beschaftigt hat;

13. bei Vorliegen einer MaBnahme im Sinne des § 14 der Auslander im Heimatstaat angeworben wurdej3. bei

Vorliegen einer MalRnahme im Sinne des Paragraph 14, der Auslander im Heimatstaat angeworben wurde;

14. bei erstmaliger Beschaftigung des Ausléanders im Bundesgebiet, sofern es sich nicht um einen Grenzganger mit
Wohnsitz im benachbarten Ausland handelt, das Benutzungsentgelt fur die Unterkunft des Ausldnders im Verhaltnis

zur Art der Unterkunft und damit zum Wert der Leistung in keinem auffallenden MiRverhaltnis steht;

15. der Arbeitgeber nicht wiederholt seine Meldeverpflichtung hinsichtlich des Beginns (8 26 Abs. 5 Z 1) oder der
Beendigung (8 26 Abs. 5 Z 2) der Beschaftigung eines Auslanders verletzt hat;15. der Arbeitgeber nicht wiederholt seine
Meldeverpflichtung hinsichtlich des Beginns (Paragraph 26, Absatz 5, Ziffer eins,) oder der Beendigung (Paragraph 26,
Absatz 5, Ziffer 2,) der Beschaftigung eines Auslanders verletzt hat;

16. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich dieses oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb von sechs Monaten vor

oder im Zuge der Antragstellung

a) die Klndigung des Arbeitsverhaltnisses eines Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, ausgesprochen

hat oder

b) die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, der Arbeitgeber macht glaubhaft, dal8 die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund
des Alters des Arbeitnehmers erfolgt ist.

(4) Der Bundesminister fur soziale Verwaltung kann durch Verordnung festlegen, dalR von der Beibringung der
Erklarung nach Abs. 3 Z 5 abgesehen werden kann, wenn es sich um Auslander handelt, bei denen auf Grund der
besonderen Art ihrer beruflichen Tatigkeit oder sonstiger Umstdande angenommen werden kann, daR3 sie Uber fur
Inlander ortsubliche Unterkunfte verfigen.(4) Der Bundesminister fur soziale Verwaltung kann durch Verordnung
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festlegen, dald von der Beibringung der Erklarung nach Absatz 3, Ziffer 5, abgesehen werden kann, wenn es sich um
Auslander handelt, bei denen auf Grund der besonderen Art ihrer beruflichen Tatigkeit oder sonstiger Umstande
angenommen werden kann, dal3 sie Gber fir Inldnder ortsibliche Unterktnfte verfligen.

(5) Soweit Kontingente (8 12) festgesetzt sind, entfallen die Prufung der Voraussetzungen nach Abs. 1 und die
Anhoérung der kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer gemaR § 20 Abs. 2.
Soweit Landeshdchstzahlen (88 13 und 13a) festgesetzt sind, entfdllt bis zum Erreichen von 80 vH der
Landeshdchstzahl unter Anrechnung der geltenden Befreiungsscheine, Arbeitserlaubnisse,
Beschaftigungsbewilligungen und Sicherungsbescheinigungen die Prifung der Voraussetzungen nach Abs. 1.(5) Soweit
Kontingente (Paragraph 12,) festgesetzt sind, entfallen die Prifung der Voraussetzungen nach Absatz eins und die
Anhoérung der kollektivvertragsfahigen Kérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer gemald Paragraph 20,
Absatz 2, Soweit Landeshdchstzahlen (Paragraphen 13 und 13 a) festgesetzt sind, entfallt bis zum Erreichen von 80 vH
der Landeshéchstzahl unter  Anrechnung der  geltenden Befreiungsscheine,  Arbeitserlaubnisse,
Beschaftigungsbewilligungen und Sicherungsbescheinigungen die Prifung der Voraussetzungen nach Absatz eins,

(6) Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und(6)
Uber bestehende Kontingente (Paragraph 12,) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshdchstzahlen
(Paragraphen 13 und 13 a) durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der
Absatz eins und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Regionalbeirat einhellig die Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b) in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fUr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder

4. die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind4. die Voraussetzungen des Paragraph
18, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 4, gegeben sind.

(7) Beschaftigungsbewilligungen durfen, soweit eine Hochstzahl fir das gesamte Bundesgebiet festgesetzt ist, nur
unter der zusatzlichen Voraussetzung erteilt werden, dal3 diese Hochstzahl nicht Gberschritten wird.

(8) Uber Héchstzahlen gem3R §& 13 hinaus kann der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstdnde in Einzelfdllen Beschaftigungsbewilligungen erteilen. Sonst dirfen Uber die
Hochstzahlen gemal § 13 hinaus Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn der Bundesminister fir Arbeit
und Soziales dies durch Verordnung fiir einzelne Berufsgruppen oder Berufsarten oder fiir den Fall auRergewdhnlicher
Verhiltnisse auf lokalen Arbeitsmarkten festlegt.(8) Uber Héchstzahlen gemaR Paragraph 13, hinaus kann der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstdnde in Einzelfdllen
Beschaftigungsbewilligungen erteilen. Sonst durfen Uber die Hochstzahlen gemall Paragraph 13, hinaus
Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn der Bundesminister fUr Arbeit und Soziales dies durch
Verordnung fir einzelne Berufsgruppen oder Berufsarten oder fiir den Fall auBergewdhnlicher Verhaltnisse auf lokalen
Arbeitsmarkten festlegt.

(9) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR §& 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes entfallen die Prifung der Voraussetzungen nach Abs. 1 und 6 und die Anhérung
der kollektivvertragsfahigen Koérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, des Regionalbeirates und des
Landesdirektoriums.(9) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16,



Absatz 4, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes entfallen die Prifung der Voraussetzungen nach Absatz eins und 6
und die Anhorung der kollektivvertragsfahigen Koérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, des
Regionalbeirates und des Landesdirektoriums.

(10) Abs. 3 Z 4 ist hinsichtlich einer Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 4 als erfullt anzusehen, wenn die Beschaftigung
keine Gefdhrdung der Lohn- und Arbeitsbedingungen der inlandischen Arbeitnehmer mit sich bringt. Eine Gefahrdung
ist anzunehmen, wenn die Einkinfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsuiblichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austiben."(10) Absatz 3, Ziffer 4,
ist hinsichtlich einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, als erflillt anzusehen, wenn die Beschaftigung
keine Gefdhrdung der Lohn- und Arbeitsbedingungen der inldndischen Arbeitnehmer mit sich bringt. Eine Gefahrdung
ist anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortstblichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austiben."

Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides lautete8 4 AusIBG BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI.
72/2013:Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides lautete Paragraph 4, AusIBG Bundesgesetzblatt
Nr. 218 aus 1975, in der Fassung BGBI. 72/2013:

"Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschéaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausliibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaRl den §§ 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemaR § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemals Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Ausibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zw6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
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Zurverfugungstellung des Auslédnders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Auslénder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekiindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen auslandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst
(Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen Grinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes
entgegenstehen und die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflirwortet oder

2. bis 4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)2. bis 4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 72 aus 2013))

5. der Auslander gemadR 8§ 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemal3 Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) ode6. der Auslander Schuler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs. 10) ode8. der Ausldnder Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fur den Auslénder eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemdld vorliegen oder10. fir den Auslander eine Bewilligung zur
grenzlberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschéaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslénder Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
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oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslander einer Personengruppe gemal einer Verordnung nach Abs. 4 angehort14. der Ausldander einer
Personengruppe gemaR einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen fir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktpriifung im Einzelfall vorsehen.

(5) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemiR & 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes oder gemall & 40a Abs. 2 des Landarbeitsgesetzes 1984 entfallen die
Arbeitsmarktprifung nach Abs. 1 und die Anhdrung des Regionalbeirates.(5) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes oder
gemal Paragraph 40 a, Absatz 2, des Landarbeitsgesetzes 1984 entfallen die Arbeitsmarktpriufung nach Absatz eins
und die Anhérung des Regionalbeirates.

(6) Bei der Beschaftigung eines Gesellschafters gemaRR § 2 Abs. 4 gilt Abs. 1 Z 2 nur dann als erfullt, wenn die
Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefahrdet. Eine Gefahrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsiblichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austben.(6) Bei der
Beschaftigung eines Gesellschafters gemaR Paragraph 2, Absatz 4, gilt Absatz eins, Ziffer 2, nur dann als erfllt, wenn
die Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefahrdet. Eine Gefahrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsublichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austben.

(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Abs. 1 und 2 entfallt be(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Absatz eins und 2
entfallt bei

1. Familienangehdrigen gemal Abs. 3 Z 4, sofern sie bereits zwolf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen
sind,1. Familienangehdrigen gemaR Absatz 3, Ziffer 4,, sofern sie bereits zwolf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen sind,

2. Schilern und Studierenden (88 63 und 64 NAG) fur eine Beschaftigung, die zehn Wochenstunden und nach
Abschluss des ersten Studienabschnitts eines Diplomstudiums bzw. nach Abschluss eines Bachelor-Studiums 20
Wochenstunden nicht Uberschreitet,2. Schilern und Studierenden (Paragraphen 63 und 64 NAG) fur eine
Beschaftigung, die zehn Wochenstunden und nach Abschluss des ersten Studienabschnitts eines Diplomstudiums bzw.
nach Abschluss eines Bachelor-Studiums 20 Wochenstunden nicht Gberschreitet,

3. Studienabsolventen (8 12b Z 2).3. Studienabsolventen (Paragraph 12 b, Ziffer 2,),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten
Mangelberuf,4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,)
festgelegten Mangelberuf,

5. Auslandern, die besonderen Schutz genieRBen (Abs. 3 Z 9) undb. Ausldndern, die besonderen Schutz genielRen
(Absatz 3, Ziffer 9,) und

6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern (8 5 Abs. 1)."6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern
(Paragraph 5, Absatz eins,)."

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Parteistellung des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuihrer beruft sich hinsichtlich seiner Berechtigung zur Erhebung seiner Beschwerde auf§ 21 AusIBG
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vor dem Hintergrund der Urteile des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte jeweils vom 27. Juli 2006 in den
Rechtssachen Jurisic and Collegium Mehrerau v. Austria, Appl. No. 62539/00, und Coorplan-Jenni GmbH and Hascic v.
Austria, Appl. No. 10523/02.Der Beschwerdeflhrer beruft sich hinsichtlich seiner Berechtigung zur Erhebung seiner
Beschwerde auf Paragraph 21, AusIBG vor dem Hintergrund der Urteile des Europdaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte jeweils vom 27. Juli 2006 in den Rechtssachen Jurisic and Collegium Mehrerau v. Austria, Appl. No.
62539/00, und Coorplan-Jenni GmbH and Hascic v. Austria, Appl. No. 10523/02.

Gemal § 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstande maRgeblich fur die
Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des§ 2 Abs. 3 AusIBG vorhanden ist,
Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Ausldnder die Stellung eines Beteiligten.Gemal3 Paragraph 21,
AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstéande malf3geblich fir die Entscheidung
sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AusIBG vorhanden ist,
Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Auslénder die Stellung eines Beteiligten.

Der Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte hat in den oben angeflhrten Urteilen erkannt, dass die Versagung
der Parteistellung des Auslanders im Verfahren zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG im
Hinblick darauf, dass die Glltigkeit des Arbeitsvertrages zwischen ihm und dem Arbeitgeber grundsatzlich von der
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abhangig ist (vgl. RandNr. 56 des erstangefiihrten Urteiles und RandNr. 54
des zweitangefihrten Urteiles), mit Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht zu vereinbaren ist (siehe VwWGH, 14.10.2011, 2011/09/0134;
23.04.2013, 2011/09/0135).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in den oben angefiihrten Urteilen
erkannt, dass die Versagung der Parteistellung des Ausldnders im Verfahren zur Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG im Hinblick darauf, dass die Gultigkeit des Arbeitsvertrages zwischen ihm
und dem Arbeitgeber grundsatzlich von der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abhangig ist vergleiche RandNr.
56 des erstangefuhrten Urteiles und RandNr. 54 des zweitangefiihrten Urteiles), mit Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht
zu vereinbaren ist (siehe VWGH, 14.10.2011, 2011/09/0134; 23.04.2013, 2011/09/0135).

2. Dem Beschwerdefiihrer kommt daher Parteistellung zu.
Zur Zuruckverweisung:

Im Zusammenhang mit tirkischen Arbeitnehmern hat der Verwaltungsgerichtshof (vgl. VwGH vom 15.12.2011, ZI.
2007/18/0430) bereits unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH judiziert, dass die Stillhalteklausel des
Assoziierungsabkommens danach nicht nur auf die schon in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten
tlrkischen Staatsangehdrigen anzuwenden ist (vgl. grundlegend das Urteil vom 21. Oktober 2003, C-317/01 - Abatay
u.a. und C-369/01 - N. Sahin (in der Folge kurz "Urteil Abatay"), Randnr. 73 ff (insb. Randnr. 83), sowie etwa das Urteil
vom 9. Dezember 2010, C- 300/09 - Toprak, und C-301/09 - Oguz, Randnr. 45); allerdings muss die Absicht vorhanden
sein, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaates zu integrieren (vgl. abermals das Urteil Abatay, Randnr.
89 ff; s. auch das Urteil vom 29. April 2010, C-92/07 - Europaische Kommission gegen Niederlande, Randnr. 49, wonach
Art. 13 ARB 1/80 der Einfihrung neuer Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizligigkeit einschlieRlich solchen
entgegensteht, die die materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die erstmalige Aufnahme jener
tlrkischen Staatsangehorigen im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betreffen, die dort von dieser Freiheit Gebrauch
machen wollen). Ferner kann sich auf die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet
hat. Die Klausel entfaltet jedoch unmittelbare Wirkung und schlie3t beziglich der in ihren Geltungsbereich fallenden
tUrkischen Staatsangehdorigen die Anwendbarkeit aller neu eingeflihrten Beschréankungen aus (vgl. zum Ganzen das zu
§ 20 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ergangene Erkenntnis des VwGH vom 26.01.2012, ZI.
2008/21/0304, mwN; VwWGH vom 24.03.2015, ZI.Ro 2014/09/0057).Im Zusammenhang mit tirkischen Arbeitnehmern
hat der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VWGH vom 15.12.2011, ZI. 2007/18/0430) bereits unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des EuGH judiziert, dass die Stillhalteklausel des Assoziierungsabkommens danach nicht nur auf die
schon in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten turkischen Staatsangehdrigen anzuwenden ist vergleiche
grundlegend das Urteil vom 21. Oktober 2003, C-317/01 - Abatay u.a. und C-369/01 - N. Sahin (in der Folge kurz "Urteil
Abatay"), Randnr. 73 ff (insb. Randnr. 83), sowie etwa das Urteil vom 9. Dezember 2010, C- 300/09 - Toprak, und C-
301/09 - Oguz, Randnr. 45); allerdings muss die Absicht vorhanden sein, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden
Mitgliedstaates zu integrieren vergleiche abermals das Urteil Abatay, Randnr. 89 ff; s. auch das Urteil vom 29. April
2010, C-92/07 - Europaische Kommission gegen Niederlande, Randnr. 49, wonach Artikel 13, ARB 1/80 der Einfihrung
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neuer Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizigigkeit einschlieBlich solchen entgegensteht, die die materiell-
und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die erstmalige Aufnahme jener turkischen Staatsangehdrigen im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betreffen, die dort von dieser Freiheit Gebrauch machen wollen). Ferner kann sich auf
die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der Einreise, des
Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat. Die Klausel entfaltet jedoch unmittelbare Wirkung und
schliel3t beziglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tirkischen Staatsangehdérigen die Anwendbarkeit aller neu
eingefihrten Beschrankungen aus vergleiche zum Ganzen das zu Paragraph 20, Absatz 4, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ergangene Erkenntnis des VwGH vom 26.01.2012, ZI.2008/21/0304, mwN; VwWGH vom
24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0057).

Die wesentliche Novellierung des8 4 AusIBG erfolgte bereits mit der NovelleBGBI. | Nr. 25/2011. Die Materialien (RV
1077 BIgNR 24. GP, S 9) fihren in diesem Zusammenhang aus:Die wesentliche Novellierung des Paragraph 4, AusIBG
erfolgte bereits mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011,. Die Materialien Regierungsvorlage 1077
BIgNR 24. GP, S 9) fihren in diesem Zusammenhang aus:

"Zu Art. 1 Z9 und 18 (88 4 und 14 AusIBG)!Zu Artikel eins, Ziffer 9 und 18 (Paragraphen 4 und 14 AusIBG):

Seit 1990 werden aufgrund der Verordnungsermachtigung des § 13 Landeshdchstzahlen festgesetzt, die stets ab ihrer
Kundmachung uberschritten waren und das - mit Ausnahme weniger, sehr kurzer Zeitrdume - in der Regel auch
wahrend des gesamten Jahres blieben. Damit wurde sichergestellt, dass nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen
ein generell erschwertes Zulassungsverfahren zur Anwendung kam, in dem nur fir bestimmte Ausldndergruppen, an
deren Beschaftigung arbeitsmarkt- oder integrationspolitische Interessen bestehen, Beschaftigungsbewilligungen
erteilt werden dirfen. Uber diesen Steuerungsmechanismus wurde insbesondere vor der Einfiihrung der
quotenpflichtigen Zuwanderung im Rahmen der neueren Fremdengesetze eine strenge Neuzulassungspolitik
abgesichert, die vor allem die dauerhafte Neuzuwanderung unqualifizierter Arbeitskrdfte auBerhalb des
Familiennachzugs ausschloss. Diese Steuerungsfunktion soll nunmehr primar das im Abschnitt Ila (88 12 ff.)
vorgesehene neue kriteriengeleitete Zuwanderungsmodell Ubernehmen. Erganzend dazu sollen in einem von
Landeshdchstzahlen unabhéangigen Verfahren Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden kdénnen, wobei jedoch die
allgemeinen Bewilligungsvoraussetzungen einschlieBlich der Arbeitsmarktprifung gleich bleiben und auch die
Bewilligungsmoglichkeiten - wie schon im bisherigen 'erschwerten Zulassungsverfahren' - auf bestimmte Sachverhalte
oder Personengruppen, deren Beschaftigung arbeitsmarkt- oder integrationspolitisch notwendig ist, eingeschrankt
werden. Dadurch wird die Festsetzung jahrlicher Landeshdchstzahlen entbehrlich und die diesbezigliche
Verordnungsermachtigung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales Konsumentenschutz kann entfallen.Seit 1990
werden aufgrund der Verordnungsermachtigung des Paragraph 13, Landeshdchstzahlen festgesetzt, die stets ab ihrer
Kundmachung Uberschritten waren und das - mit Ausnahme weniger, sehr kurzer Zeitrdume - in der Regel auch
wéhrend des gesamten Jahres blieben. Damit wurde sichergestellt, dass nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen
ein generell erschwertes Zulassungsverfahren zur Anwendung kam, in dem nur fir bestimmte Ausldndergruppen, an
deren Beschaftigung arbeitsmarkt- oder integrationspolitische Interessen bestehen, Beschaftigungsbewilligungen
erteilt werden dirfen. Uber diesen Steuerungsmechanismus wurde insbesondere vor der Einfiihrung der
qguotenpflichtigen Zuwanderung im Rahmen der neueren Fremdengesetze eine strenge Neuzulassungspolitik
abgesichert, die vor allem die dauerhafte Neuzuwanderung unqualifizierter Arbeitskrafte auBerhalb des
Familiennachzugs ausschloss. Diese Steuerungsfunktion soll nunmehr primar das im Abschnitt rémisch zwei a
(Paragraphen 12, ff.) vorgesehene neue kriteriengeleitete Zuwanderungsmodell iGbernehmen. Ergédnzend dazu sollen in
einem von Landeshdchstzahlen unabhangigen Verfahren Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden kénnen, wobei
jedoch die allgemeinen Bewilligungsvoraussetzungen einschlieBlich der Arbeitsmarktprifung gleich bleiben und auch
die Bewilligungsmoglichkeiten - wie schon im bisherigen 'erschwerten Zulassungsverfahren' - auf bestimmte
Sachverhalte oder Personengruppen, deren Beschaftigung arbeitsmarkt- oder integrationspolitisch notwendig ist,
eingeschrankt werden. Dadurch wird die Festsetzung jahrlicher Landeshochstzahlen entbehrlich und die
diesbeziigliche Verordnungsermachtigung des Bundesministers flUr Arbeit, Soziales Konsumentenschutz kann
entfallen.

Die Bundeshdchstzahl und die Verordnungsermachtigung zur Festlegung weiterer Personengruppen, fur die nach
Uberschreitung der Bundeshdchstzahl Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen
(Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung - BHZUV), bleiben hingegen bestehen (8 14 Abs. 3). Mit der
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Bundeshdchstzahl soll - wie bisher - nur der Anteil der bewilligungspflichtig beschaftigten Auslander (und nicht der
Anteil aller beschaftigten Ausldnder) am gesamten Arbeitskraftepotenzial begrenzt werden. Da Burger der EU-8-
Mitgliedstaaten ab der Arbeitsmarktéffnung im Mai 2011 nicht mehr bewilligungspflichtig sind und daher nicht mehr
auf die Bundeshochstzahl angerechnet werden, ist eine Herabsetzung von 8 auf 7 % geboten.Die Bundeshdchstzahl
und die Verordnungserméchtigung zur Festlegung weiterer Personengruppen, fiir die nach Uberschreitung der
Bundeshdchstzahl Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden dirfen (Bundeshdchstzahlentberziehungsverordnung -
BHZUV), bleiben hingegen bestehen (Paragraph 14, Absatz 3,). Mit der Bundeshdchstzahl soll - wie bisher - nur der
Anteil der bewilligungspflichtig beschéftigten Auslander (und nicht der Anteil aller beschaftigten Auslédnder) am
gesamten Arbeitskraftepotenzial begrenzt werden. Da Burger der EU-8-Mitgliedstaaten ab der Arbeitsmarktdffnung im
Mai 2011 nicht mehr bewilligungspflichtig sind und daher nicht mehr auf die Bundeshéchstzahl angerechnet werden,
ist eine Herabsetzung von 8 auf 7 % geboten.

§ 4 Abs. 3 Z 2 bis 12 zahlt jene Sachverhalte und Personengruppen taxativ auf, wo bei Vorliegen der allgemeinen
Voraussetzungen - auch ohne einhellige Zustimmung des Regionalbeirates (Abs. 3 Z 1) - Beschaftigungsbewilligungen
zu erteilen sind. In diesen Katalog werden zwei neue Gruppen - namlich auslandische Schuler und Studenten (Z 6) und
Auslénder mit besonderem Schutz (Z 9) - aufgenommen."Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 2 bis 12 zahlt jene Sachverhalte
und Personengruppen taxativ auf, wo bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen - auch ohne einhellige
Zustimmung des Regionalbeirates (Absatz 3, Ziffer eins,) - Beschaftigungsbewilligungen zu erteilen sind. In diesen
Katalog werden zwei neue Gruppen - namlich auslandische Schiler und Studenten (Ziffer 6,) und Auslander mit
besonderem Schutz (Ziffer 9,) - aufgenommen."

Der VWGH verwies in seinem Erkenntnis vom 19.05.2014, ZI. Ro 2014/09/0016, auf das Urteil des EuGH vom
15.11.2011, C-256/11, Rs Dereci ua., worin dieser zur Auslegung des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats vom 19.
September 1980 (ARB 1/80) Uber die Entwicklung der Assoziation, die durch das von der Republik Turkei einerseits und
den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits am 12. September 1963 in Ankara unterzeichnete
und durch den Beschluss 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 (ABI. 1964, Nr. 217, S. 3685) im Namen der
Gemeinschaft geschlossene, gebilligte und bestatigte Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei (im Folgenden: Assoziierungsabkommen) sowie des am 23.
November 1970 in Brussel unterzeichneten und durch die Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom 19.
Dezember 1972 (ABI. L 293, S. 1) im Namen der Gemeinschaft geschlossenen, gebilligten und bestatigten
Zusatzprotokolls (im Folgenden: Zusatzprotokoll) festgehalten hat, dass das Assoziierungsabkommen nach seinem Art.
2 Abs. 1 zum Ziel hat, eine bestdndige und ausgewogene Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den Vertragsparteien unter voller BerUcksichtigung der Notwendigkeit zu férdern, dass hierbei der
beschleunigte Aufbau der tlrkischen Wirtschaft sowie die Hebung des Beschaftigungsstandes und der
Lebensbedingungen des tirkischen Volkes gewahrleistet werden. Nach Art. 12 des Assoziierungsabkommens
vereinbarten die Vertragsparteien, sich von den Artikeln (39 EG), (40 EG) und (41 EG) leiten zu lassen, um
untereinander die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen. In Art. 13 des Abkommens wurde
vereinbart, sich von den Artikeln (43 EG) bis (46 EG) und (48 EG) leiten zu lassen, um untereinander die
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit aufzuheben.Der VWGH verwies in seinem Erkenntnis vom 19.05.2014, ZI.
Ro 2014/09/0016, auf das Urteil des EuGH vom 15.11.2011, C-256/11, Rs Dereci ua., worin dieser zur Auslegung des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats vom 19. September 1980 (ARB 1/80) Uber die Entwicklung der Assoziation,
die durch das von der Republik Tiirkei einerseits und den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits
am 12. September 1963 in Ankara unterzeichnete und durch den Beschluss 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember
1963 Amtsblatt 1964, Nummer 217, Seite 3685) im Namen der Gemeinschaft geschlossene, gebilligte und bestatigte
Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (im
Folgenden: Assoziierungsabkommen) sowie des am 23. November 1970 in Brlssel unterzeichneten und durch die
Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom 19. Dezember 1972 Amtsblatt L 293, S. 1) im Namen der Gemeinschaft
geschlossenen, gebilligten und bestatigten Zusatzprotokolls (im Folgenden: Zusatzprotokoll) festgehalten hat, dass das
Assoziierungsabkommen nach seinem Artikel 2, Absatz eins, zum Ziel hat, eine bestandige und ausgewogene
Verstarkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Vertragsparteien unter voller Berlcksichtigung
der Notwendigkeit zu fordern, dass hierbei der beschleunigte Aufbau der tlrkischen Wirtschaft sowie die Hebung des
Beschaftigungsstandes und der Lebensbedingungen des tirkischen Volkes gewahrleistet werden. Nach Artikel 12, des
Assoziierungsabkommens vereinbarten die Vertragsparteien, sich von den Artikeln (39 EG), (40 EG) und (41 EG) leiten



zu lassen, um untereinander die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen. In Artikel 13, des
Abkommens wurde vereinbart, sich von den Artikeln (43 EG) bis (46 EG) und (48 EG) leiten zu lassen, um untereinander
die Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit aufzuheben.

Nach Art. 13 ARB 1/80 durfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fir Arbeitnehmer und ihre
Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal? sind, keine neuen
Beschrankungen der Bedingungen flir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.Nach Artikel 13, ARB 1/80 durfen die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt
und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fur
den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls, das nach seinem Art. 62 Bestandteil des Assoziierungsabkommens ist, sieht vor,
dass die Vertragsparteien untereinander keine neuen Beschrdnkungen der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs einfiihren werden.Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls, das nach seinem Artikel 62,
Bestandteil des Assoziierungsabkommens ist, sieht vor, dass die Vertragsparteien untereinander keine neuen
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einfihren werden.

Der EuGH fuhrte in dem genannten Urteil vom 15.11.2011 in den Randnrn. 88 ff weiter aus:

"88 Nach standiger Rechtsprechung ist die in Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls enthaltene Stillhalteklausel zwar nicht
aus sich heraus geeignet, tlrkischen Staatsangehorigen allein auf der Grundlage des Unionsrechts ein
Niederlassungsrecht und ein damit einhergehendes Aufenthaltsrecht zu verleihen, und kann ihnen auch weder ein
Recht auf freien Dienstleistungsverkehr noch ein Recht zur Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
verschaffen; eine solche Klausel verbietet jedoch allgemein die Einfihrung neuer Malinahmen, die bezwecken oder
bewirken, dass die Austibung dieser wirtschaftlichen Freiheiten durch einen tlrkischen Staatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die fir ihn galten, als das Zusatzprotokoll
in Bezug auf den betreffenden Mitgliedstaat in Kraft trat (vgl. Urteil vom 19. Februar 2009, Soysal und Savatli, C-228/06,
Slg. 2009, 1-1031, Randnr. 47 und die dort angeflhrte Rechtsprechung)."88 Nach standiger Rechtsprechung ist die in
Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls enthaltene Stillhalteklausel zwar nicht aus sich heraus geeignet, tirkischen
Staatsangehorigen allein auf der Grundlage des Unionsrechts ein Niederlassungsrecht und ein damit einhergehendes
Aufenthaltsrecht zu verleihen, und kann ihnen auch weder ein Recht auf freien Dienstleistungsverkehr noch ein Recht
zur Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verschaffen; eine solche Klausel verbietet jedoch allgemein die
EinfGhrung neuer MaRnahmen, die bezwecken oder bewirken, dass die Austibung dieser wirtschaftlichen Freiheiten
durch einen turkischen Staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als denjenigen
unterworfen wird, die fur ihn galten, als das Zusatzprotokoll in Bezug auf den betreffenden Mitgliedstaat in Kraft trat
vergleiche Urteil vom 19. Februar 2009, Soysal und Savatli, C-228/06, Slg. 2009, 1-1031, Randnr. 47 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

89 Eine Stillhalteklausel, wie sie Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls enthalt, hat ndmlich nicht die Wirkung einer
materiell-rechtlichen Vorschrift, die das malRgebliche materielle Recht unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt,
sondern stellt eine gleichsam verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen
Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedstaats die Situation eines tiirkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist,
der in einem Mitgliedstaat von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen will (vgl. Urteil Tum und Dari, Randnr. 55,
und Urteil vom 21. Juli 2011, Oguz, C- 186/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 28).89 Eine
Stillhalteklausel, wie sie Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls enthalt, hat namlich nicht die Wirkung einer
materiell-rechtlichen Vorschrift, die das malRgebliche materielle Recht unanwendbar macht und an dessen Stelle tritt,
sondern stellt eine gleichsam verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeitlicher Hinsicht festlegt, nach welchen
Bestimmungen der Regelung eines Mitgliedstaats die Situation eines tirkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist,
der in einem Mitgliedstaat von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch machen will vergleiche Urteil Tum und Dari,
Randnr. 55, und Urteil vom 21. Juli 2011, Oguz, C- 186/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdéffentlicht,
Randnr. 28).

90 In diesem Zusammenhang ist Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls darauf gerichtet - damit die Voraussetzungen
einer schrittweisen Herstellung der Niederlassungsfreiheit zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Turkei nicht
erschwert werden -, glnstige Bedingungen flr ihre schrittweise Verwirklichung zu schaffen, indem er den



innerstaatlichen Stellen das absolute Verbot auferlegt, durch eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt
bestehenden Bedingungen neue Hindernisse fur die Ausibung dieser Freiheit einzufihren. Diese Bestimmung erweist
sich somit als notwendige Erganzung zu Art. 13 des Assoziierungsabkommens, in dessen Rahmen sie die fur die
schrittweise Beseitigung der innerstaatlichen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit unerlassliche Vorbedingung
bildet (vgl. Urteil Tum und Dari, Randnr. 61 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).90 In diesem Zusammenhang ist
Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls darauf gerichtet - damit die Voraussetzungen einer schrittweisen
Herstellung der Niederlassungsfreiheit zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Turkei nicht erschwert werden -
, glinstige Bedingungen fur ihre schrittweise Verwirklichung zu schaffen, indem er den innerstaatlichen Stellen das
absolute Verbot auferlegt, durch eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen
neue Hindernisse fur die Ausibung dieser Freiheit einzufiihren. Diese Bestimmung erweist sich somit als notwendige
Ergdnzung zu Artikel 13, des Assoziierungsabkommens, in dessen Rahmen sie die fir die schrittweise Beseitigung der
innerstaatlichen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit unerlassliche Vorbedingung bildet vergleiche Urteil Tum
und Dari, Randnr. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

91 Auch wenn wahrend eines ersten Abschnitts der schrittweisen Herstellung dieser Freiheit bereits bestehende
innerstaatliche Einschrankungen auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit beibehalten werden koénnen, ist
infolgedessen darauf zu achten, dass kein neues Hindernis eingefihrt wird, damit die schrittweise Einfihrung dieser
Freiheit nicht zusatzlich behindert wird (vgl. Urteil Tum und Dari, Randnr. 61 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung).91 Auch wenn wahrend eines ersten Abschnitts der schrittweisen Herstellung dieser Freiheit bereits
bestehende innerstaatliche Einschrankungen auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit beibehalten werden kénnen,
ist infolgedessen darauf zu achten, dass kein neues Hindernis eingefiihrt wird, damit die schrittweise Einfihrung dieser
Freiheit nicht zusatzlich behindert wird vergleiche Urteil Tum und Dari, Randnr. 61 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung).

92 In Bezug auf eine nationale Bestimmung Uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an turkische Arbeitnehmer
hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass daher gewahrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von
dem verfolgten Ziel entfernen, indem sie von Bestimmungen abgehen, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr.
1/80 in ihrem Gebiet zugunsten der Freizlgigkeit tlrkischer Arbeitnehmer erlassen haben (Urteil vom 9. Dezember
2010, Toprak und Oguz, C-300/09 und C-301/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 55).

93 Uberdies hat der Gerichtshof die Ansicht vertreten, dass Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass
eine Verscharfung einer Bestimmung, die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr.
1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Austbung der Freizlgigkeit turkischer
Arbeitnehmer geltenden Bestimmung vorsah, eine 'neue Beschrankung' im Sinne dieses Artikels darstellt, auch wenn
diese Verscharfung die genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht
verschlechtert (vgl. in diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 62).93 Uberdies hat der Gerichtshof die Ansicht
vertreten, dass Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass eine Verscharfung einer Bestimmung,
die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Austibung der Freizlgigkeit tUrkischer Arbeitnehmer geltenden
Bestimmung vorsah, eine 'neue Beschrankung' im Sinne dieses Artikels darstellt, auch wenn diese Verscharfung die
genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr.
1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert vergleiche in diesem
Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 62).

94 Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen Bestimmungen
enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen Hindernisse fur die AustUbung der
Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine
Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Toprak und Oguz, Randnr. 54), so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem mit den
Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern, die sie nach Inkrafttreten des
Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der genannten Freiheiten turkischer
Staatsangehdriger erlassen haben."94 Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Artikel 41, Absatz eins,



des Zusatzprotokolls und Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die
Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen
Hindernisse flr die Austibung der Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizlgigkeit der
Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen
darstellen vergleiche in diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 54), so dass gewahrleistet sein muss, dass sich
die Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen
andern, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der
genannten Freiheiten tlrkischer Staatsangehoriger erlassen haben."

Fir den gegenstandlich zu beurteilenden Fall der Voraussetzungen zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ist
festzuhalten, dass zum malgeblichen Zeitpunkt am 1. Janner 1995 zundchst im Rahmen von festgesetzten
Landeshdchstzahlen neben einer Arbeitsmarktprifung (8 4 Abs. 1 AusIBG idF BGBI. Nr. 314/1994) lediglich allgemeine
Bewilligungsvoraussetzungen (Abs. 3 leg. cit.) fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu erfiillen waren. Bis
zum Erreichen von 80 vH festgesetzter Landeshochstzahlen hatte Uberdies die Arbeitsmarktprifung nach Abs. 1 zu
entfallen (Abs. 5 leg. cit.). Erst bei Uberschreiten bestehender Kontingente und der festgesetzten Landeshdchstzahlen
kam ein insofern erschwertes Zulassungsverfahren (Abs. 6 leg. cit.) zur Anwendung, als Beschaftigungsbewilligungen -
bei Vorliegen der zuvor genannten Kriterien - nur an bestimmte Auslandergruppen oder aber bei einhelliger
Zustimmung des Regionalbeirates zu erteilen waren.Fir den gegenstandlich zu beurteilenden Fall der
Voraussetzungen zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ist festzuhalten, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt am
1. Janner 1995 zunachst im Rahmen von festgesetzten Landeshdchstzahlen neben einer Arbeitsmarktprifung
(Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus 1994,) lediglich allgemeine
Bewilligungsvoraussetzungen (Absatz 3, leg. cit.) fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu erflllen waren.
Bis zum Erreichen von 80 vH festgesetzter Landeshdchstzahlen hatte Uberdies die Arbeitsmarktprifung nach Absatz
eins, zu entfallen (Absatz 5, leg. cit.). Erst bei Uberschreiten bestehender Kontingente und der festgesetzten
Landeshdchstzahlen kam ein insofern erschwertes Zulassungsverfahren (Absatz 6, leg. cit.) zur Anwendung, als
Beschaftigungsbewilligungen - bei Vorliegen der zuvor genannten Kriterien - nur an bestimmte Auslandergruppen oder
aber bei einhelliger Zustimmung des Regionalbeirates zu erteilen waren.

Nach der oben dargestellten Novellierung des& 4 AusIBG wurde am Erfordernis der Erfillung der allgemeinen
Bewilligungsvoraussetzungen und der Durchfihrung einer Arbeitsmarktprifung festgehalten, die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zusatzlich aber in jedem Fall entweder von der Zustimmung des Regionalbeirates oder vom
Vorliegen besonderer Sachverhalte oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personengruppe abhangig
gemacht.Nach der oben dargestellten Novellierung des Paragraph 4, AusIBG wurde am Erfordernis der Erfiillung der
allgemeinen Bewilligungsvoraussetzungen und der Durchfihrung einer Arbeitsmarktprifung festgehalten, die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zusatzlich aber in jedem Fall entweder von der Zustimmung des
Regionalbeirates oder vom Vorliegen besonderer Sachverhalte oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Personengruppe abhangig gemacht.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 19.05.2014, Ro 2014/09/0016, festhielt, wurden die Voraussetzungen zur
Erlangung einer Beschaftigungsbewilligung angehoben. Hatte ein Arbeitnehmer vor der Novellierung des § 4 AusIBG -
vor Uberschreiten der Landeshéchstzahl - die Méglichkeit der Erlangung einer Beschaftigungsbewilligung auch ohne
Vorliegen eines besonderen Sachverhalts, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Auslandergruppe oder der
einhelligen Zustimmung des Regionalbeirats, so ist dies seither nicht mehr mdglich, weil in jedem Fall das "erschwerte
Zulassungsverfahren" zu durchlaufen ist. Es sind somit die Voraussetzungen, unter welchen eine
Beschaftigungsbewilligung auszustellen ist, durch die mit BGBI. | Nr. 25/2011 nach dem Beitritt Osterreichs zur
Europaischen Union mit 1. Janner 1995 erfolgte Novellierung des § 4 AusIBG erschwert worden. Dies widerspricht in
Bezug auf tlrkische Arbeitnehmer - wie den Beschwerdeflhrer - jedoch Art. 13 ARB 1/80. Wie bereits ausgefihrt,
entfalten die Klauseln des Art. 13 ARB 1/80 und des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen
unmittelbare Wirkung und schlieBen bezlglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tirkischen Staatsangehdrigen
die Anwendbarkeit aller neu eingefihrten Beschrankungen aus (vgl. VwGH vom 23.05.2012, ZI.2008/22/0507,
mwN).Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 19.05.2014, Ro 2014/09/0016, festhielt, wurden die Voraussetzungen
zur Erlangung einer Beschaftigungsbewilligung angehoben. Hatte ein Arbeitnehmer vor der Novellierung des
Paragraph 4, AusIBG - vor Uberschreiten der Landeshéchstzahl - die Méglichkeit der Erlangung einer


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_314_0/1994_314_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/25
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/1028400

Beschaftigungsbewilligung auch ohne Vorliegen eines besonderen Sachverhalts, der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Auslandergruppe oder der einhelligen Zustimmung des Regionalbeirats, so ist dies seither nicht mehr
moglich, weil in jedem Fall das "erschwerte Zulassungsverfahren" zu durchlaufen ist. Es sind somit die
Voraussetzungen, unter welchen eine Beschaftigungsbewilligung auszustellen ist, durch die mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 25 aus 2011, nach dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union mit 1. Janner 1995 erfolgte Novellierung
des Paragraph 4, AusIBG erschwert worden. Dies widerspricht in Bezug auf turkische Arbeitnehmer - wie den
BeschwerdefUhrer - jedoch Artikel 13, ARB 1/80. Wie bereits ausgefiihrt, entfalten die Klauseln des Artikel 13, ARB 1/80
und des Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen unmittelbare Wirkung und
schlieRen bezlglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tirkischen Staatsangehoérigen die Anwendbarkeit aller neu
eingeflihrten Beschrankungen aus vergleiche VwWGH vom 23.05.2012, ZI. 2008/22/0507, mwN).

Die belangte Behorde hatte die Ablehnung des Antrags auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung daher im
vorliegenden Fall nicht auf das Fehlen einer einhelligen Zustimmung des Regionalbeirates - aber auch nicht auf das
Fehlen einer anderen in § 4 Abs. 3 AusIBG aufgezahlten besonderen Voraussetzung - stitzen darfen. Vielmehr hatte sie
es im vorliegenden Fall ohne die seit 1995 eingetretenen Erschwerungen - weil die nicht mehr festgesetzte
Landeshdchstzahl nicht Uberschritten werden kann - bei der allgemeinen Prifung der Arbeitsmarktlage und der
allgemeinen Voraussetzungen des Abs. 1 zu belassen gehabt. (vgl. hierzu VWGH 19.05.2014, Ro 2014/09/0016)Die
belangte Behorde hatte die Ablehnung des Antrags auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung daher im
vorliegenden Fall nicht auf das Fehlen einer einhelligen Zustimmung des Regionalbeirates - aber auch nicht auf das
Fehlen einer anderen in Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG aufgezdhlten besonderen Voraussetzung - stltzen durfen.
Vielmehr hatte sie es im vorliegenden Fall ohne die seit 1995 eingetretenen Erschwerungen - weil die nicht mehr
festgesetzte Landeshéchstzahl nicht Gberschritten werden kann - bei der allgemeinen Prifung der Arbeitsmarktlage
und der allgemeinen Voraussetzungen des Absatz eins, zu belassen gehabt. vergleiche hierzu VWGH 19.05.2014, Ro
2014/09/0016)

Da die belangte Behorde die tatsachliche Durchfiihrung eines Ersatzkraftverfahrens unterlassen hat, sondern vielmehr
lediglich behauptete, es seien genligend Ersatzkrafte vorhanden, steht der maRgebliche Sachverhalt nicht fest, sodass
eine Entscheidung in der Sache selbst nicht zulassig ist.

Die Durchfuhrung eines Ersatzkraftverfahrens seitens des Bundesverwaltungsgerichts verbietet sich - abgesehen von
den mangelnden Ressourcen - bereits aus rechtlichen Griinden, weil das Bundesverwaltungsgericht keine Befugnis zur
Arbeitsvermittlung hat und ihm eine solche auch gemaR & 17 VwWGVG nicht zukommt.Die Durchfihrung eines
Ersatzkraftverfahrens seitens des Bundesverwaltungsgerichts verbietet sich - abgesehen von den mangelnden
Ressourcen - bereits aus rechtlichen Grinden, weil das Bundesverwaltungsgericht keine Befugnis zur
Arbeitsvermittlung hat und ihm eine solche auch gemaR Paragraph 17, VwWGVG nicht zukommt.

Zu Spruchpunkt B)

Gemall &8 25 a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 3 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 3, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
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