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Entscheidungsdatum

26.05.2015
Norm

AIVG §10
AIVG §38
VWGVG 8§13 Abs5
VWGVG 8§31 Abs1

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in der Beschwerdesache
XXXX, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B) des Bescheides des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 24.04.2015 betreffend Rlckzahlung unberechtigt empfangener Leistungen
(Spruchpunkt A) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als
Einzelrichter in der Beschwerdesache rémisch 40 , betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt B) des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 24.04.2015 betreffend Rlckzahlung
unberechtigt empfangener Leistungen (Spruchpunkt A) beschlossen:

Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemdaf3 8 31 Abs. 1 iVm 8 13 Abs. 5 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF stattgegeben und Spruchpunkt B) des bekdampften Bescheides
ersatzlos behoben.Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 5, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF
stattgegeben und Spruchpunkt B) des bekdmpften Bescheides ersatzlos behoben.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservices Wien Esteplatz (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 07.01.2015 wurde
festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin von 18.12.2014 bis 11.02.2015 gemaB §& 38 iVm § 10 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, idgF ihren Anspruch auf Notstandshilfe verloren
habe und keine Nachsicht erteilt werden habe kénnen.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservices Wien Esteplatz (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 07.01.2015 wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin von 18.12.2014 bis
11.02.2015 gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, idgF ihren Anspruch auf Notstandshilfe verloren habe und keine Nachsicht erteilt
werden habe kénnen.

2. Am 15.01.2015 brachte die Beschwerdeflhrerin dagegen binnen offener Frist Beschwerde ein.

3. Mit Schreiben vom 03.02.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin davon verstandigt, dass infolge der Aufhebung des §
56 Abs. 3 AIVG durch den Verfassungsgerichtshof ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zukomme. In der Folge
wurde ihr fir den Zeitraum von 18.12.2014 bis 11.2.2015 Notstandshilfe angewiesen.3. Mit Schreiben vom 03.02.2015
wurde die Beschwerdefuhrerin davon verstandigt, dass infolge der Aufhebung des Paragraph 56, Absatz 3, AIVG durch
den Verfassungsgerichtshof ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zukomme. In der Folge wurde ihr fir den
Zeitraum von 18.12.2014 bis 11.2.2015 Notstandshilfe angewiesen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.03.2015 bestatigte die belangte Behérde den Anspruchsverlust.

5. Dagegen brachte die BeschwerdefUhrerin (nach mehrmaligen missglickten Zustellversuchen) am 28.04.2015
rechtzeitig einen Vorlageantrag ein. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den
Verwaltungsakten am 13.05.2015 einlangend dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Diese Beschwerde
wurde am selben Tag unter der Verfahrenszahl W198 2107221-1 der Gerichtsabteilung W198 zugewiesen.

6. Mit dem nun vorliegend angefochtenen Bescheid vom 24.04.2015 verpflichtete die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin im Spruchpunkt A) gemal3 § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der im Zeitraum
18.12.2014 bis 11.02.2015 unberechtigt empfangenen Leistungen in der Hohe von € 1.982,96.6. Mit dem nun
vorliegend angefochtenen Bescheid vom 24.04.2015 verpflichtete die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin im
Spruchpunkt A) gemald Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der im Zeitraum 18.12.2014 bis
11.02.2015 unberechtigt empfangenen Leistungen in der Hohe von € 1.982,96.

Begrindend flhrte sie - nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen - aus, dass die Beschwerdeflhrerin
aufgrund der Beschwerdevorentscheidung vom 27.03.2015, mit welcher ihre Beschwerde vom 15.01.2015 gegen den
Bescheid vom 07.01.2015 abgewiesen wurde, zum Rlckersatz des oben angefiihrten Betrages verpflichtet worden sei.

Im Spruchpunkt B) des bekdmpften Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
Bescheid gemdR § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
ausgeschlossen.Im Spruchpunkt B) des bekampften Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
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gegen den Bescheid gemal Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, ausgeschlossen.

Dazu wurde in der Begrundung ausgefiihrt, dass bereits eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Beschwerde in der
Hauptsache vorliege. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wirde daher ausschlieRlich
dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert werde,
obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin nicht mehr zu
rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung,
weswegen die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

7. Mit Schreiben vom 04.05.2015 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid vom 24.04.2015 fristgerecht
Beschwerde. Begriindend fUhrte sie aus, dass sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) richte, da die Begriindung zu
diesem Punkt unrichtig sei. Der belangten Behorde sei bekannt, dass sie gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
27.03.2015 fristgerecht einen Vorlageantrag gestellt habe, weswegen die Beschwerdevorentscheidung - entgegen der
Ansicht der belangten Behorde - noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei.

8. Am 15.05.2015 legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde unter Anschluss der Verfahrensakten
mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass sie von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehe, weil gegen
Spruchpunkt A) des bekdampften Bescheides keine Beschwerde erhoben worden sei, dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor, wo sie am selben Tag der ho. Gerichtsabteilung zugewiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der maBgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte u;ber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte u;ber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien Redergasse. § 56 Abs. 2 AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde
in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
- vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien Redergasse. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice.

3.2. Einzelrichterzustandigkeit:

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das
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Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehéren, zu entscheiden ist.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehodren, zu entscheiden ist.

GemaR § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedlrfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV
2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und Uber die
Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Da Entscheidungen Uber Antrage
auf aufschiebende Wirkung somit jedenfalls der Einzelrichterzusta;ndigkeit unterliegen, ist anzunehmen, dass auch
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom Vorsitzenden alleine zu
treffen sind. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BYWGG leitet
und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse
bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24.
GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und Uber die
Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Da Entscheidungen Uber Antrage
auf aufschiebende Wirkung somit jedenfalls der Einzelrichterzusta;ndigkeit unterliegen, ist anzunehmen, dass auch
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom Vorsitzenden alleine zu
treffen sind. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.3. Verfahren und anzuwendende Rechtsvorschriften:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.4. Erledigung durch Beschluss:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurusckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuruickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird die
Rechtssache nicht erledigt, sondern lediglich Gber die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
der in der Hauptsache ergangenen Beschwerde abgesprochen. Mangels Erledigung der Rechtsache hat die vorliegende
Entscheidung somit durch Beschluss zu erfolgen.

3.5. Stattgebung der Beschwerde:

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.GemaB Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung
der beruhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behdérde die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuiglich vorzulegen.

Die belangte Behorde begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass bereits eine rechtskraftige
Entscheidung Uber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wirde daher ausschlie8lich dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der
Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anderslautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten
der Beschwerdefihrerin nicht mehr zu rechnen sei. Es Uberwiege daher das offentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung, weswegen die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

Damit Ubersieht die belangte Behorde jedoch, dass die Beschwerdefuhrerin gegen die Beschwerdevorentscheidung
vom 27.03.2015 rechtzeitig einen Vorlageantrag gestellt hat und die Beschwerde in der Folge dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde. Somit liegt - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - noch keine rechtskraftige Entscheidung lGber die Beschwerde der Hauptsache vor, wodurch das von der
belangten Behdrde in Treffen gefihrte 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der Forderung vorliegend nicht
gegeben ist.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und Spruchpunkt B) des bekdmpften Bescheides ersatzlos aufzuheben.
Die Beschwerde richtete sich zwar ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt
B) des bekampften Bescheides. Wie den Beschwerdegriinden zu entnehmen

ist, releviert die Beschwerdefiihrerin aber auch die zu Unrecht erfolgte Rickforderung in Ermangelung einer
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Anspruchsverlust, weswegen die vorliegende Beschwerde auch als Beschwerde
gegen Spruchpunkt A) des bekdmpften Bescheides zu werten ist. Andernfalls ware sie bereits von der belangten
Behorde als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen, weil eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung eine Beschwerde in der Hauptsache voraussetzt.

Die belangte Behdrde wies ausdrtcklich darauf hin, von einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen. Somit ist
zugleich mit der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) tiber die Beschwerde gegen Spruchpunkt A)
des angefochtenen Bescheides zu entscheiden. Da, wie bereits oben dargelegt, iber den Anspruchsverlust noch keine
rechtskraftige Entscheidung vorliegt, wurde das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt A) des im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheides, mit dem die Beschwerdefiihrerin zum Riickersatz der unberechtigt
empfangenen Leistungen verpflichtet wurde, mit gesondertem Beschluss vom heutigen Tag (GZ W209 2107283-2)
gemal § 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den Anspruchsverlust ausgesetztDie belangte Behorde
wies ausdricklich darauf hin, von einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen. Somit ist zugleich mit der
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Entscheidung Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt A) des
angefochtenen Bescheides zu entscheiden. Da, wie bereits oben dargelegt, Gber den Anspruchsverlust noch keine
rechtskraftige Entscheidung vorliegt, wurde das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt A) des im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheides, mit dem die Beschwerdefiihrerin zum Riickersatz der unberechtigt
empfangenen Leistungen verpflichtet wurde, mit gesondertem Beschluss vom heutigen Tag (GZ W209 2107283-2)
gemal’ Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Anspruchsverlust ausgesetzt.

Mit einer Entscheidung Uber die Verpflichtung zum Ruckersatz von unberechtigt empfangenen Leistungen in der Héhe
von € 1.982,96 ist daher erst nach Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den Anspruchsverlust zu
rechnen.
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