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Entscheidungsdatum

27.05.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55
VWGVG 840

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
.70/2015
.40/2014
.68/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGB

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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.Nr.211/1946
|. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. KOSOVO, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI.
1052326805/150199764 zu Recht erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. KOSOVO, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI. 1052326805/150199764 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 88 57 und 55,88 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005idgF iVm 9, 18 (1) BFA-VG
sowie 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46 und 55, sowie 53 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins,, Paragraphen 57 und 55, Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 idgF in Verbindung mit 9, 18 (1) BFA-VG sowie Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, 46 und 55,
sowie 53 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag vom 28.04.2015 (Verfahrenshilfe) wird88 40 VwGVG, 52 BFA-VG abgewiesenDer Antrag vom 28.04.2015
(Verfahrenshilfe) wird Paragraphen 40, VWGVG, 52 BFA-VG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. KOSOVO, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI.
1052326903/150199799 zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. KOSOVO, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI. 1052326903/150199799 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemdl3 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 88 57 und 55,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVvm § 9, 18 (1) BFA-
VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraphen 57 und 55, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, 18, (1) BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,,
Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag vom 28.4.2015 (Verfahrenshilfe) wird88 40 VwWGVG, 52 BFA-VG abgewiesenDer Antrag vom 28.4.2015
(Verfahrenshilfe) wird Paragraphen 40, VWGVG, 52 BFA-VG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
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"bP1" und bP2" bezeichnet), sind Staatsangehérige der von der Republik Osterreich als souverdner Staat anerkannten
Republik Kosovo und brachten nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in
weiterer Folge nach Osterreich am 23.2.2015 bei der belangten Behorde (in weiterer Folge "bB") Antrége auf
internationalen Schutz ein.rémisch eins.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP1" und bP2" bezeichnet), sind Staatsangehorige der von der Republik
Osterreich als souveraner Staat anerkannten Republik Kosovo und brachten nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 23.2.2015 bei der belangten Behérde
(in weiterer Folge "bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

I.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegattenrémisch eins.2. Die mannliche bP1 und die weibliche bP2
sind Ehegatten.

1.3.1. Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte die bP1 vor, bereits vor 3 Jahren den Entschluss
gefasst zu haben, den Kosovo zu verlassen, weil sie Angst vor den Albanern gehabt hatte.rdmisch eins.3.1. Vor den
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte die bP1 vor, bereits vor 3 Jahren den Entschluss gefasst zu
haben, den Kosovo zu verlassen, weil sie Angst vor den Albanern gehabt hatte.

Sie gehdre zur Minderheit der Bosnier, welche grof3e Probleme mit den Albanern hatte. Der bereits verstorbene Cousin
der bP1 hatte in der serbischen Armee gedient. Im August 2014 ware er auf dem Weg zur Arbeit von einem Auto
Uberfahren worden. Die bP vermute, dass dies absichtlich geschehen ware.

Die bP1 hatte als Kellner gearbeitet. Wahrend der Arbeit sei sie im letzten Jahr von 2 Albanern provoziert worden,
worauf es zu einer Schlagerei und polizeilichem Einschreiten gekommen ware. Nachdem die bP1 als Zeuge befragt
worden ware, hatten sie die Albaner bedroht, nicht gegen sie auszusagen, worauf sie den Kosovo verlassen hatte.

I.3.2. Vor einem Organwalter der bB brachte die bP1 vor, ihr Onkel ware wahrend des Krieges umgebracht worden.
Nach dem Krieg hatten die Albaner begonnen, die Familie zu bedrohen, die bP1 ware in den ersten Jahren der
Berufsschule bedroht worden.romisch eins.3.2. Vor einem Organwalter der bB brachte die bP1 vor, ihr Onkel ware
wahrend des Krieges umgebracht worden. Nach dem Krieg hatten die Albaner begonnen, die Familie zu bedrohen, die
bP1 ware in den ersten Jahren der Berufsschule bedroht worden.

Im Lokal, wo die bP als Kellner gearbeitet hatte, ware es ebenfalls zu Problemen mit Albanern gekommen. Diese hatten
dort konsumiert und anschliefend nicht zahlen wollen. Die bP ware auch auf dem Wege nach Hause wiederholt
aufgehalten, belastigt und einmal sogar ausgeraubt worden. Im Juli 2014 hatten ebenfalls 5 Albaner nicht bezahlen
wollen, worauf die bP1 anlasslich einer sich daraus entwickelnden Auseinandersetzung geschlagen worden ware. Der
Vorfall sei nicht angezeigt worden. Weitere Griinde fur das Verlassen des Kosovo gebe es nicht.

Die Verletzungen, welche die bP anlésslich des oa. Ubergriffes erlitten hitte, wiren fotografisch festgehalten worden.
Die bP legte Fotos vor, auf welchen sie mit Verletzungen im Gesicht zu sehen sei.

bP2 brachte vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor, sie sei Bosnierin und gehére im Kosovo einer
Minderheit an. Sie hatte persdnlich keine Probleme gehabt jedoch ihr Gatte, mit dem sie nach Osterreich mitgereist

sei.

Vor den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte bP2 vor, es ware im Sommer 2014 im Lokal, in dem bP1
gearbeitet hatte, zu einer Schlagerei zwischen Albanern gekommen. Die bP1 hatte der Polizei erzahlt was geschehen
war und hatte vor Gericht als Zeug aussagen sollen. Hierauf ware die bP1 von einem der Schlager aufgefordert
worden, die Aussage zurlckzuziehen. Nachdem sich bP1 geweigert hatte, sei sie von dieser Person geschlagen
worden.

Die bP2 legte weiters ein psychologisches Attest aus dem Kosovo vor, wonach es zwischen ihr und bP1 bisher nicht
zum Geschlechtsverkehr gekommen sei. Laut bP2 liegen die Ursachen bei ihr und die bP hatten im Kosovo auch eine
zeitlang, jedoch erfolglos, eine Paartherapie besucht.

I.4. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemaf}
§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht
zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 57 und 55
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AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurden gegen die bP Rickkehrentscheidungen
gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Kosovo
gemal § 46 FPG zuldssig seiromisch eins.4. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im
Spruch genannten Bescheiden der bB gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zugesprochen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemafl3 Paragraphen 57 und 55 AsylG
wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden
gegen die bP Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Kosovo gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei.

Den Beschwerden wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntDen Beschwerden wurde
gem. Paragraph 18, (1) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

I.4.1. Im Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP1 in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft und fihrte hierzu Folgendes aus:rémisch eins.4.1. Im Rahmen
der Beweiswirdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP1 in Bezug auf die Existenz einer aktuellen Gefahr einer
Verfolgung als nicht glaubhaft und fuhrte hierzu Folgendes aus:

Sie brachten im Rahmen der Erstbefragung vom 25.02.2015 lediglich allgemeine, lhre Sicherheit betreffenden
Probleme durch Privatpersonen vor, die Sie im Rahmen der Einvernahme vor der ho. Behdrde annahernd
gleichlautend widergaben. Diese Probleme hatten ihren Ursprung darin, dass Sie als bosnische Minderheit im Kosovo
leben, und Sie dass Sie in der Heimat Drohungen durch unbekannte Privatpersonen zu gewartigen gehabt hatten.

Sie gaben an, Sie hatten als Kellner immer wieder Probleme mit Albanern gehabt. Diese hatten getrunken, dann aber
nicht bezahlen wollen. Einmal, im Juli 2014, waren Sie, als Sie im Lokal kassieren wollten, von den Albanern
weggestoRen und geschlagen worden. Uber das Ergebnis dieser Schligerei haben Sie Beweisfotos vorgelegt.

Auf die Frage, ob Sie damals zur Polizei gegangen sind, anworteten Sie, Sie durften nicht zur Polizei gehen, da Sie sonst
umgebracht worden waren.

Auf diesen Sachverhalt angesprochen erklarte Ihre Gattin bei der Einvernahme, dass Sie sehr wohl Uber diesen Vorfall
Bescheid wisse, und erzahlte, dass in Wahrheit in dem Lokal, in dem Sie als Kellner gearbeitet haben, eine Schlagerei
zwischen Albanern stattfand und Sie bei der anschlie[R]lenden Befragung durch die herbeigerufene Polizei aussagten,
wie es nach lhrer Sicht zu der Schlagerei gekommen ist. Diese Aussage sollten und wollten Sie auch vor Gericht
machen, deshalb wurden Sie angeblich geschlagen.

Geschlagen wurden Sie auch nicht wie Sie angaben von funf Personen, sondern, wie lhre Gattin angab, lediglich von
einer Person.

Dass Sie nie politisch aktiv waren, und weder Probleme aufgrund lhrer Religion noch mit den Behdrden in der Heimat
hatten, ergibt sich daraus, dass Sie dies verneint haben, als Sie konkret danach befragt wurden.

Sie bejahten zwar Probleme als bosnische Volksgruppenzugehdrigkeit, und Probleme mit Privatpersonen, jedoch ergibt
sich aus ihren Angaben keine asylrelevante Gefahrdung.

Andere Umstande brachten Sie nicht vor und ergaben sich auch nicht. Dieser Sachverhalt wird der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt.

n

In Bezug auf die bP2 wurde in sinngeméaRer Weise argumentiert.

I.4.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Kosovo traf die bB ausfihrliche Feststellungenrémisch eins.4.2.
Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Kosovo traf die bB ausfihrliche Feststellungen.

1.4.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen  Grinden gemdR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
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Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK (88 55, 10 Abs. 2 AsylG 2005) dar.rémisch
eins.4.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es héatten sich weiters keine
Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG ergeben und
stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK (Paragraphen 55, 10, Absatz
2, AsylG 2005) dar.

Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen, wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung
aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-VG).Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen, wurde den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Paragraph 18, (1) 1 BFA-VG).

I.5. Gegen die genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsdtzen innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.romisch eins.5. Gegen die genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatzen innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die belangte Behérde zu Unrecht von einem nicht glaubhaften Sachverhalt
ausging, zumal der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im ausreichenden Mal3e ermittelt worden sei.

Die bP hatten nicht denselben Sachverhalt widerspruchlich, sondern zwei verschiedene Sachverhalte, welche beide
ausreisekausal gewesen waren, geschildert.

Der Antrag auf internationalen Schutz ware aufgrund der oa. Griinde rechts- und tatsachenwidrig abgewiesen worden.
Die bP waren integrationswillig, die Erlassung einer Riickkehrentscheidung stelle sich als unverhaltnismaRig dar.

Der Beschwerde ware in rechtswidriger Weise die aufschiebende Wirkung aberkannt worden.

Ebenso wurde die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung beantragt.

Letztlich beantragte die bP die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers, weil dies aus verfassungs- und
europarechtlichen Erwdgungen geboten erscheine.

In einer Beilage zur Beschwerde brachte bP1 vor, es ware im September 2014 zu einer Schlagerei im Lokal, in dem sie
gearbeitet hatte, gekommen. Die Polizei sei eingeschritten. Nach dem Vorfall ware die bP von einem Teilnehmer an der
Schlagerei bedroht worden, Gber den Vorfall nicht auszusagen. Ein anderer Teilnehmer bedrohte sie und verlangte vor
der bP das Gegenteil, namlich auszusagen.

Im August 2014 hatten 5 - 6 Albaner die Zeche nicht zahlen wollen und zu bP1 gesagt, der Kosovo sei ihr Land.
Nachdem die bP auf die Bezahlung beharrte, ware sie stark verprugelt worden.

Auch ware jedes Mal, wenn sie nach Hause gegangen ware, auf sie gewartet worden und man hatte Geld und
Zigaretten von ihr verlangt.

Ebenso legten die bP eine Bestatigung vor, wonach sie einen von April bis Juni 2014 dauerenden Deutschkurs besuche.

I.6. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung der Sachlage festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (8 18 Abs. 5 BFA-VG).rémisch eins.6. Nach Einlangen
der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung der Sachlage festgestellt, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt)
[1.1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteienrédmisch zwei.1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien

Bei den beschwerdefihrenden Parteien handelt es sich um im Herkunftsstaat der Ethnie der Bosniaken angehdrige
Staatsburger des Kosovo, welche aus einem Uberwiegend von Albanern bewohnten Gebiet stammen und sich zum
Mehrheitsglauben des Islam bekennen. Die bP1 spricht bosnisch und albanisch, bP2 spricht bosnisch.

Die bP stammen aus XXXX, dort stellt die bosnische Minderheit einen nicht unerheblichen Anteil an der
Gesamtbevolkerung.Die bP stammen aus rémisch 40 , dort stellt die bosnische Minderheit einen nicht unerheblichen
Anteil an der Gesamtbevolkerung.
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Die beschwerdefihrenden Parteien bP1 und bP2 sind junge, gesunde, arbeitsfahige Menschen mit bestehenden
verwandtschaftlichen bzw. familidgren Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Familienangehdrige leben nach wie vor im Kosovo und sind dort in der Lage, ihr Leben zu meistern.

Die bP haben Uber die im gegenstandlichen Erkenntnis hinausgehenden Mitglieder der Kernfamilie keine weiteren
relevanten familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich.

Die Identitat der bP steht fest.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Kosovorémisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Kosovo

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Kosovo schlieRt sich das ho. Gericht den schlissigen und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen der bB an. Insbesondere weist das ho. Gericht auch auf die getroffenen
Feststellungen hin wonach die Bosniaken als gut integrierte Minderheit gelten. Zusatzlich wird darauf hingewiesen,
dass sie gerade in XXXX stark vertreten sind (vgl. laut OSCE ca. 12% bzw. 22.000 [http://www.osce.org/
kosovo/XXXX.Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Kosovo schliel3t sich das ho. Gericht den
schlissigen und nachvollziehbaren AusfUhrungen der bB an. Insbesondere weist das ho. Gericht auch auf die
getroffenen Feststellungen hin wonach die Bosniaken als gut integrierte Minderheit gelten. Zusatzlich wird darauf
hingewiesen, dass sie gerade in romisch 40 stark vertreten sind vergleiche laut OSCE ca. 12% bzw. 22.000

[http://www.osce.org/ kosovo/XXXX.

Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es sich beim Kosovo um einen sicheren Herkunft im Sinne dess
19 BFA-VG handelt.Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es sich beim Kosovo um einen sicheren
Herkunft im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG handelt.

[1.1.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaatrémisch zwei.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem

Herkunftsstaat

Es ist zwar festzustellen, dass die bP in der Vergangenheit im Gesicht verletzt wurde und die Verletzungen auch von
einem Ubergriff herriihren kénnen, nicht festgestellt werden kann jedoch, dass die Verletzungen durch die seitens der

bP behaupteten Ubergriffe zu Stande gekommen waren.
Beweiswurdigung

[1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage
fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt
Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der
auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten

Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen, sowie den seitens der bP vorgelegten.romisch
zwei.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen, sowie den seitens der bP vorgelegten.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten - von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen - diplomatische Zurlckhaltung gelibt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder flr den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermaRen Verfolgten
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unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme, sowie uU mit darin
befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser Aullerachtlassung einer systematisch-
analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfdlle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und
Wertungen abgeleitet werdenaufzuzeigen (vgl. Erk. des AsylGH vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).rémisch zwei.2.3
Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten - von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behoérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen - diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme, sowie uU mit darin
befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-
analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfdlle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und
Wertungen abgeleitet werdenaufzuzeigen vergleiche Erk. des AsylGH vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle im Asylverfahren vgl. etwa Erk. d.
VWGH v. 4.4.2001, Gz.2000/01/0348).Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer
ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch
kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitdt zu (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer
Quelle im Asylverfahren vergleiche etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348).

Soweit auf Quellen alteren Datums zurickgegriffen wurde, war dies notwendig, um weiter in der Vergangenheit
liegende Vorfalle zu schildern.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Kosovo als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet.Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen
und wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Kosovo als sicheren Herkunftsstaat
im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet.

Die Feststellungen des ho. Gerichts zur demographischen Prasenz der Bosniaken im Kosovo bzw. XXXX werden als
notorisch bekannt angesehen.Die Feststellungen des ho. Gerichts zur demographischen Prasenz der Bosniaken im
Kosovo bzw. romisch 40 werden als notorisch bekannt angesehen.

I.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufUhren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene Beweiswilrdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlissig und stimmig ist.romisch zwei.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass
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die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76;
Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305)
im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem

objektiven Aussagekern her in sich schlissig und stimmig ist.

Auch kommt das ho. Gericht zur Ansicht, dass seitens der belangten Behdrde der relevante Sachverhalt im
ausreichenden MaRe erhoben wurde. Zu erganzenden Ermittlungen war weder die belangte Behérde, noch das ho.
Gericht verhalten, zumal es sich bei solchen weitergenenden Ermittlungen letztlich um einen als unzuldssig zu
erachtenden Erkundungsbeweis handeln wurde. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen,
sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes
Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nichts anderes
beabsichtigten aber die bP im Hinblick auf ihre Ausfihrungen zu den ihrer Ansicht nach erforderlichen erganzenden
Ermittlungen. Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und
somit auch im asylgerichtlichen Verfahren - unzuldssig. Daher ist die Behorde [das ho. Gericht] einerseits nicht gem. §8
37 iVm 39 Abs 2 AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages)
verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu 8 46 mwN).Auch kommt das ho. Gericht zur Ansicht, dass
seitens der belangten Behdrde der relevante Sachverhalt im ausreichenden MaRe erhoben wurde. Zu ergdnzenden
Ermittlungen war weder die belangte Behdrde, noch das ho. Gericht verhalten, zumal es sich bei solchen
weitergenenden Ermittlungen letztlich um einen als unzulassig zu erachtenden Erkundungsbeweis handeln wirde.
Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen, sondern lediglich unbestimmte Vermutungen
zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern
sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nichts anderes beabsichtigten aber die bP im Hinblick auf ihre
Ausfiihrungen zu den ihrer Ansicht nach erforderlichen ergdnzenden Ermittlungen. Nach der Rsp des
Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im asylgerichtlichen
Verfahren - unzuldssig. Daher ist die Behorde [das ho. Gericht] einerseits nicht gem. Paragraphen 37, in Verbindung
mit 39 Absatz 2, AVG zur Durchfiihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages)
verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu Paragraph 46, mwN).

Zu den Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach die bB den Rahmen ihrer Ermittlungen als zu eng ansetzte und die
bP insbesondere genauer zu befragen gehabt hatte, ist erstens festzuhalten, dass es primar Aufgabe der bP ist, im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht, ihr Vorbringen vollstandig und wahrheitsgemaR zu schildern (§ 15 (1) AsylG) und die
belangte Behdrde sichtlich ausreichend den relevanten Sachverhalt erfragte und wiederholt nachfragte. Es ware der
bP augenscheinlich freigestanden, die an sie gerichteten Fragen, ausfihrlicher zu beantworten.Zu den Ausfihrungen
in der Beschwerde, wonach die bB den Rahmen ihrer Ermittlungen als zu eng ansetzte und die bP insbesondere
genauer zu befragen gehabt hatte, ist erstens festzuhalten, dass es primar Aufgabe der bP ist, im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht, ihr Vorbringen vollstdndig und wahrheitsgemald zu schildern (Paragraph 15, (1) AsylG) und die
belangte Behdrde sichtlich ausreichend den relevanten Sachverhalt erfragte und wiederholt nachfragte. Es ware der
bP augenscheinlich freigestanden, die an sie gerichteten Fragen, ausfihrlicher zu beantworten.

Der oa. Einwand geht daher schon aus diesem Grunde ins Leere. Die Asylwerber haben im Verfahren "glaubhaft" zu
machen, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung droht (§ 3 AsylG). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende
Malstab der "Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf Grinde fir die Geltendmachung von subsididrem Schutz
Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997, 97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbdck, Asylrecht Leitfaden
zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 154 mwN). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch,
dass die Ermittlungspflicht der Behérde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt
ist (VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,90/08/0067). Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).Der oa. Einwand geht daher schon aus diesem
Grunde ins Leere. Die Asylwerber haben im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
droht (Paragraph 3, AsylG). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende Mal3stab der "Glaubhaftmachung" findet auch
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in Bezug auf Gruande fiur die Geltendmachung von subsididrem Schutz Anwendung (VwGH 26.6.1997, 95/18/1293;
17.7.1997, 97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbdck, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005,
Rz 154 mwN). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behdrde durch
die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VwWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,
90/08/0067). Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder
denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufihren hatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte
aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VwWGH 4.4.2002,
2002/08/0221).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflr gendigt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VWGH 29.05.2006, Zahl
2005/17/0252). Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen
Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfligig, gegenlber den im entgegen gesetzten
Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 355 mit Hinweisen auf
die Judikatur).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
(vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1.
1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3.
1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,
92/01/0888;  19.3.1997,95/01/0525).Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales
Entscheidungskriterium herangezogen werden. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehérde bzw. des
Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und
des Grundsatzes der Offizialmaxime, den malRgeblichen Sachverhalt amtswegig (Paragraph 39, Absatz 2, AVG,
Paragraph 18, AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche
far die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13.
4.1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196;
30. 1. 1991, 90/01/0197; vergleiche zB auch VwGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988,
87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,92/01/0888; 19.3.1997, 95/01/0525).

BloRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung grds. nicht aus (VWGH 24.2.1993,
92/03/0011; 1.10.1997, 96/09/0007).

Eine notorische oder amtsbekannte asyl- bzw. refoulementrelevante Sachverhaltsanderung ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von den Asylbehdrden von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwGH
6.10.1999, 99/01/0329; 9.11.2004, 2004/01/0305).

Es ist in erster Linie Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen,
allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu
machen. (VwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen (88 15, 18 Abs 2 AsylG 2005) und im
Rahmen der Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berucksichtigen
(FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
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Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VWGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Auch auf die Mitwirkung des
Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen (Paragraphen 15, 18, Absatz 2, AsylG 2005) und im Rahmen der
Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen
(FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VwWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe héher, als die Pflicht der Behoérde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines
Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz abgefiihrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber insbesondere bei der
Beschaffung von Bescheinigungsmitteln auf Grund von fluchttypischen Sachzwangen nicht Gberzogen werden duirfen.
Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende § 18 Asylgesetz 2005 keine Beweis-
bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdeflhrers vor, sondern leuchtet aus den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf
hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts,
insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG,
folgt. Eine Uber 88 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert § 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon
die Judikatur zu § 28 AsylG 1997, VwWGH 14.12.2000, Zahl2000/20/0494).Dabei darf in diesem Zusammenhang aber
nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als
antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz abgefihrt wird, die
Anforderungen an einen Asylwerber insbesondere bei der Beschaffung von Bescheinigungsmitteln auf Grund von
fluchttypischen Sachzwdngen nicht Uberzogen werden dirfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche
Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende Paragraph 18, Asylgesetz 2005 keine Beweis- bzw.
Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefihrers vor, sondern leuchtet aus den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf
hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts,
insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz
2 AVG, folgt. Eine Uber Paragraphen 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 18,
Asylgesetz nicht vergleiche schon die Judikatur zu Paragraph 28, AsylG 1997, VwWGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Die bB zog auch in zulassiger Wiese die Angaben der bP vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Rahmen ihrer Erwagungen heran. Vor dem Hintergrund des Erkenntnisses des VfGH vom 27.6.2012, U 98/12 ist
festzuhalten, dass das ho. Gericht die vom genannten HOchstgericht in diesem Erkenntnis aufgezeigten und vom
AsylGH nicht im ausreichenden Mal3e berlcksichtigten aufgezeigten Spezifika der Befragung durch die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes nicht verkennt, es ist jedoch auch festzuhalten, dass dem genannten Erkenntnis ein
vollig anders gelagerter Sachverhalt zu Grunde liegt, zudem es sich beim dortigen Asylwerber um einen psychisch
angeschlagenen und von den Strapazen der Schleppung gezeichneten jugendlichen Afghanen handelte, der Uber
traumatische Ereignisse aus seiner Kindheit berichtete und dem ho. Gericht vorgeworfen wurde, diese Umstande zu
wenig berucksichtigt zu haben ("Der AsylGH ist bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers zur
umfassenden Auseinandersetzung mit allen relevanten Gesichtspunkten verpflichtet. Dazu gehort beispielsweise auch
seine psychische Gesundheit, bei deren Beeintrachtigung ein grolRzlgigerer MaRstab an die Detailliertheit seines
Vorbringens zu legen ist (VfSlg. 18.701/2009). Auch das Alter und der Entwicklungsstand des Beschwerdefuhrers sind
zu berUcksichtigen. Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der behaupteten Ermordung seines Vaters ungefahr acht
Jahre alt. Der AsylGH qualifiziert die Schilderung der Ermordung des Vaters als detailarm, unprazise und unkonkret,
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erwahnt das kindliche Alter des Beschwerdeflihrers zu dem Zeitpunkt aber mit keinem Wort. Bei der gebotenen
Wirdigung des durchschnittlichen Entwicklungsstandes eines achtjahrigen Kindes hatte sich der AsylGH mit dem Alter
des Asylwerbers auseinander zu setzen gehabt und einen dementsprechenden Malistab an die Detailliertheit der
Eindriicke des Beschwerdefuhrers anlegen mussen. Das gilt umso mehr fur die Schilderung der politisch motivierten
Feindschaft zwischen dem Vater des Beschwerdefihrers, der mit den Taliban zusammengearbeitet habe, und seinem
Morder, einem Angehdrigen der Hezb-e Wahdat Partei, weil der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt des zu ermittelnden
Sachverhaltes hdchstens sechs Jahre alt war. Auch bei der Beurteilung der Glaubwtrdigkeit dieses Vorbringens wird
das kindliche Alter des Beschwerdefiihrers mit keinem Wort erwahnt."). Dem ho. Gericht wurde nicht vorgeworfen,
dass es die Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes beriicksichtigte und kann dem genannten
Erkenntnis nicht entnommen werden, dass die Angaben der bP vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
zum Ausreisegrund generell kein Beweiswert zukommt, sondern fihrt das Hochstgericht aus, dass im Rahmen der
Beweiswirdigung die Spezifika dieser Befragung besonders zu bericksichtigen sind. Hier ist auch auf die
Regierungsvorlage zu § 19 AsylG (RV 952 XXII. GP) hinzuweisen,Die bB zog auch in zulassiger Wiese die Angaben der bP
vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen ihrer Erwdgungen heran. Vor dem Hintergrund des
Erkenntnisses des VfGH vom 27.6.2012,U 98/12 ist festzuhalten, dass das ho. Gericht die vom genannten
Hochstgericht in diesem Erkenntnis aufgezeigten und vom AsylGH nicht im ausreichenden MaRe berilcksichtigten
aufgezeigten Spezifika der Befragung durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht verkennt, es ist
jedoch auch festzuhalten, dass dem genannten Erkenntnis ein vollig anders gelagerter Sachverhalt zu Grunde liegt,
zudem es sich beim dortigen Asylwerber um einen psychisch angeschlagenen und von den Strapazen der Schleppung
gezeichneten jugendlichen Afghanen handelte, der Gber traumatische Ereignisse aus seiner Kindheit berichtete und
dem ho. Gericht vorgeworfen wurde, diese Umstande zu wenig berUcksichtigt zu haben ("Der AsylGH ist bei der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers zur umfassenden Auseinandersetzung mit allen relevanten
Gesichtspunkten verpflichtet. Dazu gehdrt beispielsweise auch seine psychische Gesundheit, bei deren
Beeintrachtigung ein grol3zligigerer MaRstab an die Detailliertheit seines Vorbringens zu legen ist (VfSlg. 18.701 aus
2009,). Auch das Alter und der Entwicklungsstand des Beschwerdefiihrers sind zu berlcksichtigen. Der
Beschwerdefiihrer war im Zeitpunkt der behaupteten Ermordung seines Vaters ungefahr acht Jahre alt. Der AsylGH
qualifiziert die Schilderung der Ermordung des Vaters als detailarm, unprazise und unkonkret, erwahnt das kindliche
Alter des Beschwerdeflhrers zu dem Zeitpunkt aber mit keinem Wort. Bei der gebotenen Wurdigung des
durchschnittlichen Entwicklungsstandes eines achtjahrigen Kindes hatte sich der AsylGH mit dem Alter des
Asylwerbers auseinander zu setzen gehabt und einen dementsprechenden Malistab an die Detailliertheit der
Eindriicke des Beschwerdeflhrers anlegen mussen. Das gilt umso mehr fur die Schilderung der politisch motivierten
Feindschaft zwischen dem Vater des Beschwerdefihrers, der mit den Taliban zusammengearbeitet habe, und seinem
Morder, einem Angehorigen der Hezb-e Wahdat Partei, weil der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt des zu ermittelnden
Sachverhaltes hochstens sechs Jahre alt war. Auch bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens wird
das kindliche Alter des Beschwerdefiihrers mit keinem Wort erwahnt."). Dem ho. Gericht wurde nicht vorgeworfen,
dass es die Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bertcksichtigte und kann dem genannten
Erkenntnis nicht entnommen werden, dass die Angaben der bP vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
zum Ausreisegrund generell kein Beweiswert zukommt, sondern fuhrt das Hochstgericht aus, dass im Rahmen der
Beweiswirdigung die Spezifika dieser Befragung besonders zu berlcksichtigen sind. Hier ist auch auf die
Regierungsvorlage zu Paragraph 19, AsylG Regierungsvorlage 952 réomisch 22 . Gesetzgebungsperiode hinzuweisen,

derua. Folgendes zu entnehmen ist: " ... Die Befragung hat den Zweck

die Identitat und die Reiserouten des Fremden festzustellen, nicht jedoch im Detail befragend, welche Grunde ihn
bewogen haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Eine generelle Aufnahme der antragsbegriindenden
Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische Befragung, ist auch im Rahmen der Befragung nach § 19 Abs.1 moglich. ..."die
Identitat und die Reiserouten des Fremden festzustellen, nicht jedoch im Detail befragend, welche Grinde ihn
bewogen haben, seinen Herkunftsstaat zu verlassen. Eine generelle Aufnahme der antragsbegriindenden
Fluchtgriinde, ohne kontradiktorische Befragung, ist auch im Rahmen der Befragung nach Paragraph 19, Absatz eins,
moglich. ..."

Nicht auBer Acht zu lassen ist auch der Umstand, dass es sich bei der Befragung durch die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienst um die fur die bP erste sich bietende Moglichkeit handelt, vor den Organen jenes Staates, den sie


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/1199211

offensichtlich fur gewillt und befahigt halt, ihr Schutz vor Verfolgung zu gewahren, darzulegen, aus welchen Griinden
sie diesen Schutz begehrt und erscheint es - von bestimmten, in der bereits zitierten Regierungsvorlage beispielsweise
beschriebenen Fallen abgesehen - nicht nachvollziehbar, dass sie diese erste sich bietende Méglichkeit ungenutzt lasst
und wider besseren Wissens nicht tatsachlich stattgefundene Verfolgung, sondern andere Ausreisegriinde schildert.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich bei den bP um volljahrige und nicht postulationsunfahige Menschen, welche
nicht Gber lange zurtckliegende Ereignisse aus ihrer Kindheit berichten.

Auch ergaben sich keine Hinweise, dass sie vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in relevanter Weise
verangstigt gewesen ware. Weiters wurden die bP am Beginn der Befragung durch die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes belehrt, dass ihre Angaben eine wesentliche Grundlage fir die Entscheidung der bB darstellten
und finden sich im von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgenommenen Befragungsprotokoll keine
Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand bzw. der sonstige allgemeine Zustand der bP so schlecht darstellte, dass
sie nicht in der Lage gewesen waren, der Befragung zu folgen und vollstdndige und wahrheitsgemalRe Angaben zu
machen. Auch wurde die bP befragt, ob sie Beschwerden oder Krankheiten hatte, die sie an der Einvernahme hindern
wrden. Dies wurde ausdricklich verneint und sie gaben an, "dieser Einvernahme ohne Probleme" folgen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der oa. Ausfiihrungen, insbesondere unter Beachtung des Erk. d. VfGH vom 27.6.2012,U 98/12,
sowie dem Zweck der Befragung durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (ua. eine generelle Aufnahme
der antragsbegrindenden Fluchtgrinde, ohne kontradiktorische Befragung) ist im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dass es der belangten Behdérde und dem erkennenden Gericht nicht verwehrt war, die Angaben der bP,
welche sie vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes tatigte zu bertcksichtigen und der Beweiswirdigung
zu Grunde zu legen.

Im Lichte der oa. Ausfihrungen stellt sich die Beweiswirdigung der belangten Behorde im zitierten Umfang als
tragfahig dar und weist die mangelhafte Glaubhaftigkeit des Vorbringens im beschriebenen Umfang dar. Nachfolgende
Ausfiihrungen sind daher lediglich als Abrunden zur den Ausfiihrungen der belangten Behdrde zu betrachten.

Auch waren die bP nicht in der Lage, in der Beschwerde darzulegen, dass seitens der bP kein in sich widerspruchliches
Vorbringen erstattet wurde. Hier wird insbesondere auf die Ausfiihrungen von bP1 verwiesen, welche in ihren
Ausfihrungen vor der belangten Behorde ausdricklich ihr geschildertes Vorbringen bekraftigte und ausdrtcklich
vorbrachte, es hatte keinen weiteren ausreisekausalen Grund zum Verlassen des Herkunftsstaates gegeben. Das
Vorbringen in der Beschwerde stellt sichtlich den -misslungenen- Versuch dar, die aufgetretenen Ungereimtheiten im
Hinblick auf den erhofften Verfahrenshergang aus Opportunitatsgriinden zu verschleiern und ist festzuhalten, dass die
bP ihr Vorbringen duferst situationselastisch gestalteten.

Zur Abrundung der tragfahigen Ausfihrungen der bB wird darauf hingewiesen, dass sich das Vorbringen der bP in
Bezug auf die Gefahr einer behaupteten Verfolgung schon aus dem Grunde incidenter nicht als Glaubhaft darstellt, als
sie nicht die erste sich bietende Moglichkeit, Schutz vor Verfolgung zu finden versuchten, welche sich sichtlich in der
Republik Ungarn geboten hatte, nitzten, sondern sich in ihren Erwagungen in Bezug auf die Auswahl des Ortes der
Antragstellung sichtlich von asylfremden Motiven leiten lieRBen.

Auch wird Uber die sich als tragfahig erwiesenen Ausfihrungen der bB und die darin aufgezeigten Ungereimtheiten
erganzend darauf hingewiesen, dass sich die Ausfihrungen der bP1 auch in sich als nicht schlissig darstellen. Ohne in
Bezug auf die nachfolgenden Ausfihrungen Anspruch auf Vollstandigkeit in Bezug auf die Aufzahlung der
Ungereimtheiten erheben zu wollen, wird festgestellt, dass bP1 vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienst in
Bezug auf den letztlich ausreisekausalen Vorfall anfihrt, sie ware von 2 Albanern provoziert worden, worauf es zu einer
Schlagerei gekommen ware, die von der Polizei aufgenommen worden ware, im Anschluss ware sie wegen ihrer
Zeugenaussage bedroht worden, falls sie gegen die Albaner aussage. Vor einem Organwalter der belangten Behérde
brachte sie in Bezug auf den ausreisekausalen Sachverhalt widersprichlich hierzu vor, sie ware von 5 Albanern
geschlagen worden, weil sie auf die Bezahlung der Zeche bestanden hatte. Ein Einschreiten der Polizei hatte nicht
stattgefunden. Das Stattfinden eines weiteren konkreten Vorfalls wurde dezidiert ausgeschlossen.

Eine Vermischung aus beiden Vorfallen in Verbindung mit dem Auftreten neuer Ungereimtheiten stellen die Angaben
in der Beschwerdeschrift dar, wo bP1 behauptet, es ware im September 2014 zu einer Schlagerei zwischen zwei
Albanern gekommen -eine Involvierung oder Misshandlung der bP1 wurde nicht vorgebracht, worauf es zu einer
polizeilichen Einvernahme gekommen ware und die bP1 wegen ihrer Rolle als Zeuge bedroht worden ware. Bereits
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zuvor, namlich im August 2014 ware es zu einem Vorfall gekommen, bei dem die bP1 von 5 oder 6 Albanern
geschlagen worden ware, weil sie auf die Bezahlung der Zeche beharrt hatte. Nebenbei sei hier nochmals darauf
hingewiesen, dass bP2 angab, bP1 ware geschlagen worden, weil sie auf die wahrheitsgemale Aussage als Zeuge nach
der von der Polizei aufgenommenen Schlagerei beharrt hatte und erst nach und wegen diesem Beharren auf eine
wahrheitsgemalie Aussage geschlagen worden ware.

Dass im Rahmen der oa. Ausfuhrungen Widerspriche nicht blof3 in unwesentlichen Nebenpunkten sondern in der
Kernsubstanz des Vorbringens massiv und gehauft auftaten, ist evident.

Als augenfallig stellt sich auch der Umstand dar, dass die bP im Rahmen der Befragung vor einem Organwalter des
Bundesaylamtes trotz ausdricklichem Nachfragen keine konkreten, beispielsweise monatsmaf3ige Angaben in Bezug
auf die behauptetermaRen aufgetretenen Vorfalle machten, im Rahmen der Beschwerdeschrift jedoch behaupteten,
die monatsmaliige Bezeichnung der Vorfalle nennen zu kénnen. GemaR der von Hermann Ebbinghaus beschriebenen

Vergessenskurve musste mit zunehmender Distanz zum Ereignis jedoch Gegenteiliges der Fall sein.

Letztlich stellt es sich auch als auffallig dar, dass laut bP1 der Entschluss, das Land zu verlassen, bereits vor 3 Jahren,
also lange vor den angeblich aureisekausalen Ereignissen gefasst worden sein soll und beschreiben die bP in Bezug
auf ihren Lebenslauf sichtlich eine wohlgeplante Ausreise (Hochzeit, Passausstellung, Ausreise) und kein fluchtartiges
Verlassen des Landes und waren sie nach dem behauptetermafen ausreisekausalen Ereignis (welches das auch immer
sein gewesen mag) noch ca. 6 Monate unbehelligt im Herkunftsstaat, wo sich nach wie vor Familienmitglieder
unbehelligt aufhalten.

Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes

Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

[1.3.1.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

1.3.1.2. Gemal 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.rémisch
zwei.3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.romisch zwei.3.1.3. Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bericksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tberprifen.romisch
zwei.3.1.4. GemalR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

11.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Herkunftsstaaten als sicher Herkunftsstaaten
definieren.romisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte
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Herkunftsstaaten als sicher Herkunftsstaaten definieren.

Gemal 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Kosovo als sicherer
Herkunftsstaat.Gemal Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus
2009, idgF, gilt die Republik Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.

Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)

[1.3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigterrémisch zwei.3.2. Nichtzuerkennung des Status des

Asylberechtigten

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:Die hier mafigeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,

AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht."§ 3.
(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)

gesetzt hat.

n

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit § 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der
Schweiz (8 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates 8 5 AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der bP
inhaltlich zu prufen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG), des
Schutzes in einem EWR-Staat oder der Schweiz (Paragraph 4 a, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates
(Paragraph 5, AsylG) zurickzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prfen ist.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
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Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daftir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswtirdigung ausfihrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der bP
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwdurdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status
eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen der bP zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt
die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwuirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten"] einnimmt
vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswulrdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der bP behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl
begrindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich auch aus dem Umfang der hypothetischen Annahme der priifenden Ubergriffe,
dass sich diese nicht als ausreisekausal darstellten und schon aus diesem Grund nicht geeignet sind, der bP den Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen (vgl. Erk. d. VWGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit Verweis auf Erkenntnis vom
17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081; ebenso Erk. d. VwGH vom 30. November 1992, Z1.92/01/0800-0803).Im gegenstandlichen
Fall ergibt sich auch aus dem Umfang der hypothetischen Annahme der priifenden Ubergriffe, dass sich diese nicht als
ausreisekausal darstellten und schon aus diesem Grund nicht geeignet sind, der bP den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen vergleiche Erk. d. VWGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit Verweis auf Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI.
92/01/1081; ebenso Erk. d. VwGH vom 30. November 1992, Z1.92/01/0800-0803).

Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass die
bP nach einer Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu
rechnen hatte (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesenAuch
konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass die
bP nach einer Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu
rechnen hatte (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Im gegenstandlichen Fall ist auch darauf hinzuweisen, dass selbst etwaige fallweise nicht ganzlich auszuschlieBende
Diskriminierung von Bosniakten im Alltag nicht die zur Gewahrung von Asyl erforderliche Intensitat erreichen. So
reichen etwa unspezifizierbare Verfolgungshandlungen von nur geringer Schwere nach standiger Judikatur des VwGH
nicht aus, solange sie nicht eine derartige Intensitat erreichen, dass deshalb ein weiterer Aufenthalt der bP im
Herkunftsstaat als unertraglich anzusehen ware (VWGH 7. 10. 1993, 93/01/0942; 7. 10. 1993,93/01/0872; 7. 11. 1995,
95/20/0080; 25. 4. 1995,94/20/0762). "(...) Benachteiligungen (allgemeine Geringschatzung, Benachteiligung und
Schikanen)(erreichen) insgesamt noch nicht eine derartige Intensitat (...), dass deshalb ein weiterer Aufenthalt der
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland als unertraglich oder unzumutbar anzusehen ware" (VWGH 23. 5. 1995,
92/20/0808).

Ebenso kann im Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen Angehdrigen verschiedener Ethnien nicht schon per se,
aufgrund des Umstandes dass nicht alle Beteiligten derselben Ethnie angehdren, geschlossen werden, dass der
Auseinandersetzung ein in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu Grunde liegt. Ebenso kann hier ein -von der Ethnie
losgeldstes- anderweitiges Motiv der Auseinandersetzung zu Grunde liegen, wie hier bei hypothetischer Annahme des
Sachverhalts Zahlungsunwilligkeit oder andere kriminelle Motive. Dass gerade Angehorige der Volksgruppe der
Bosniaken bevorzugtes Opfer solcher Aktionen waren, kann der Berichtslage nicht entnommen werden.Ebenso kann
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im Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen Angehdrigen verschiedener Ethnien nicht schon per se, aufgrund des
Umstandes dass nicht alle Beteiligten derselben Ethnie angehodren, geschlossen werden, dass der Auseinandersetzung
ein in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu Grunde liegt. Ebenso kann hier ein -von der Ethnie losgel&stes-
anderweitiges Motiv der Auseinandersetzung zu Grunde liegen, wie hier bei hypothetischer Annahme des Sachverhalts
Zahlungsunwilligkeit oder andere kriminelle Motive. Dass gerade Angehorige der Volksgruppe der Bosniaken
bevorzugtes Opfer solcher Aktionen waren, kann der Berichtslage nicht entnommen werden.

Zur hilfsweise (vgl. VWGH 24.1.2008. ZI.2006/19/0985) wird letztlich darauf hingewiesen, dass es der bP1 frei
gestanden ware, sich an die -multiethnisch zusammengesetzten und unter internationaler Beobachtung stehenden-
Behorden des Kosovo wenden, welche gewillt und befdhigt waren, die bP zu schitzen.Zur hilfsweise vergleiche VWGH
24.1.2008. ZI. 2006/19/0985) wird letztlich darauf hingewiesen, dass es der bP1 frei gestanden ware, sich an die -
multiethnisch zusammengesetzten und unter internationaler Beobachtung stehenden- Behdrden des Kosovo wenden,
welche gewillt und befahigt waren, die bP zu schitzen.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht lickenlos moglich ist, stellen die von der bP
geschilderten Ubergriffe in ihnrem Herkunftsstaat offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar
und andererseits existieren im Herkunftsstaat der bP Behorden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behdrden ist somit gegeben (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen des VwWGH im Erk. vom 8.6.2000,
Zah12000/20/0141 zu den Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des [in diesem Erkenntnis]
tlrkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. fihrte der weiter aus:Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat
auf der Erde) nicht liickenlos méglich ist, stellen die von der bP geschilderten Ubergriffe in ihrem Herkunftsstaat
offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar und andererseits existieren im Herkunftsstaat der
bP Behorden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit berufen und auch
effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Behorden ist somit gegeben vergleiche hierzu auch die
Ausfihrungen des VWGH im Erk. vom 8.6.2000, Zahl 2000/20/0141 zu den Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des [in diesem Erkenntnis] tirkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. fuhrte der weiter aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl an einen algerischen Staatsangehdrigen betreffenden
Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 99/01/0256, ausgesprochen, dass mangelnde Schutzfahigkeit des Staates nicht
bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Dritte
praventiv zu schitzen, sondern dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden
kdnne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037, und vom 6. Oktober 1999, Z1.98/01/0311,
Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn fUr einen von dritter Seite Verfolgten trotz des staatlichen
Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitat erreichenden - Nachteiles mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Zu erwarten sei.

Die belangte Behdrde leitete aus dem Umstand, dass der tlrkische Staat bereits die Androhung einer schweren und
rechtswidrigen Schadenszufligung strafgerichtlich verpdne, jedenfalls aber eine mit dem Motiv der Blutrache
begangene Tétung mit der [Anm: nunmehr in der Tlrkei nicht mehr angewandten] Todesstrafe bedrohe, die nicht
unschlissige Folgerung ab, dass der turkische Staat gewillt sei, den erforderlichen Schutz zu gewahren. Nach den
Feststellungen der belangten Behorde hat der turkische Staat sowohl den Willen als auch die Fahigkeit, den
Beschwerdefihrer vor den Gefahren einer befiirchteten Blutrache ausreichend zu schiitzen. Die Beschwerde halt dem
Argument, der BeschwerdefUhrer hatte bei staatlichen Stellen Schutz vor Verfolgung finden konnen, lediglich
entgegen, dass ein einmal gegebenes Versprechen, fir eine getdtete, nahe stehende Person Blutrache zu vertben,
nicht einfach wieder zuriickgenommen werden kénne. Das Versprechen, Blutrache zu tben, binde - nach islamischer
Weltanschauung - jene Person, die das Versprechen abgegeben habe, und keine wie auch immer geartete
Strafdrohung koénne eine die Vollziehung der Blutrache versprechende Person von der Auslbung ihrer nunmehrigen
"Pflicht" abschrecken. Der Vollzug der versprochenen Blutrache werde zur Lebensaufgabe des Versprechenden. Es
erscheine nicht moglich, sich unter den Schutz des tirkischen Staates zu stellen, weil der Beschwerdefuhrer rund um
die Uhr bis zu seinem Lebensende vom turkischen Staat beschitzt werden musste. Der tiirkische Staat habe weder die

finanziellen Mitteln noch ein Interesse an einem solchen Personenschutz.

... Die belangte Behorde hat ...klar zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewahrung durch
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den tlurkischen Staat ausgehe und sie hat den Beschwerdeflhrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die
diese Annahme erschittern kénnten .... Staatliche Schutzgewahrung ist um so eher zu erwarten, als es sich bei den
mutmaRlichen Verfolgern um verhaltnismaRig leicht auszuforschende Verwandte des vom Beschwerdefihrer
widerrechtlich Getéteten handeln wirde. Der Beschwerdefuhrer hat Uberdies nicht einmal den Versuch
unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des Art. 191 des turkischen Strafgesetzbuches staatlichen Schutz vor
moglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es ist auch nicht offenkundig, dass der Beschwerdefuhrer der von ihm
behaupteten Gefahr in der gesamten Turkei ausgesetzt ware und ihm daher keine Méglichkeit offen stiinde, innerhalb
seines Heimatstaates einen sicheren Aufenthaltsort zu finden.").... Die belangte Behdrde hat ...klar zum Ausdruck
gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewahrung durch den tlrkischen Staat ausgehe und sie hat den
Beschwerdefiihrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die diese Annahme erschittern koénnten ...
Staatliche Schutzgewahrung ist um so eher zu erwarten, als es sich bei den mutmaRlichen Verfolgern um
verhaltnismaRig leicht auszuforschende Verwandte des vom Beschwerdefuhrer widerrechtlich Getdteten handeln
wurde. Der Beschwerdeflihrer hat Uberdies nicht einmal den Versuch unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des
Artikel 191, des turkischen Strafgesetzbuches staatlichen Schutz vor méglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es
ist auch nicht offenkundig, dass der Beschwerdefihrer der von ihm behaupteten Gefahr in der gesamten Turkei
ausgesetzt ware und ihm daher keine Mdglichkeit offen stiinde, innerhalb seines Heimatstaates einen sicheren
Aufenthaltsort zu finden.").

Die bloBe Moglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begrinden, solange nicht von der mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewdhrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfiihrungen zum
Wahrscheinlichkeitskalkll).Die bloRe Moglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann,
vermag eine gegenteilige Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit der
Nichtgewadhrung staatlichen Schutzes auszugehen ist vergleiche hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden
Ausfiihrungen zum Wahrscheinlichkeitskalkdl).

Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Art 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann eine
Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der Staat oder die
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
"erwiesenermalen" nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7
leg cit zu bieten (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation der entsprechenden asylrechtlichen
Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (vgl. Wortlaut der RV zum AsylG 2005: "..Mit demUnter
richtlinienkonformer Interpretation ( Artikel 6, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann eine
Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der Staat oder die
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
"erwiesenermalien" nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd
Artikel 7, leg cit zu bieten (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation der entsprechenden asylrechtlichen
Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber vergleiche Wortlaut der Regierungsvorlage zum AsylG 2005: "...Mit
dem

vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt ... :

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12, CELEX Nr.
32004L0083; ...".Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, Amtsblatt Nummer L 304 vom
30.09.2004 Seite 12, CELEX Nr. 32004L0083; ...".

Nach der Rsp des VwWGH ist fur die Annahme einer Tatsache als "erwiesen" (vgl§8 45 Abs 2 AVQ allerdings keine
"absolute Sicherheit" (kein Nachweis "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn" erforderlich (VwWGH
20.9.1990, 86/07/0091; 26.4.1995,94/07/0033; 20.12.1996,93/02/0177), sondern es genlgt, wenn eine Moglichkeit
gegenuUber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
2004, 168f: an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
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Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (VWGH 26.4.1995, 94/07/0033; 19.11.2003,2000/04/0175; vgl auch VwSlg 6557 F/1990; VwGH 24.3.1994,
92/16/0142;  17.2.1999,97/14/0059; in Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz
Kommentar, 2. Teilband, Rz 2 zu § 45).Nach der Rsp des VwGH ist fir die Annahme einer Tatsache als "erwiesen"

vergleiche Paragraph 45, Absatz 2, AVG) allerdings keine "absolute Sicherheit" (kein Nachweis "im
naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn" erforderlich (VwGH 20.9.1990, 86/07/0091; 26.4.1995,94/07/0033;
20.12.1996, 93/02/0177), sondern es gentgt, wenn eine Mdglichkeit gegenlber allen anderen Mdglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2004, 168f: an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit) oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit
Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 26.4.1995, 94/07/0033;
19.11.2003, 2000/04/0175; vergleiche auch VwSlg 6557 F/1990; VWGH 24.3.1994,92/16/0142; 17.2.1999, 97/14/0059; in
Hengstschlager-Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband, Rz 2 zu Paragraph

45,).

In Bezug auf diese Umstande - namlich, dass der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "nicht in der Lage" oder "nicht willens" sind, Schutz vor Verfolgung
bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten - besteht fir den Berufungswerber somit ein erhdhtes MaR an
erforderlichem Uberzeugungsgrad der Behérde. Die (bloRe) Glaubhaftmachung ist gem. Art 6 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004 demnach als Beweismal dafiir nicht ausreichend. Es muss "erwiesen"
werden. Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass sie dazu sowohl in der Lage als auch willens sind, wenn der
Staat oder die Parteien oder Organisationen einschlief3lich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den
ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der
Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat. Diesfalls gilt gem. Art 7 Abs 2 leg cit, dass "generell Schutz gewahrleistet
ist".In Bezug auf diese Umstande - ndmlich, dass der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "nicht in der Lage" oder "nicht willens" sind, Schutz vor
Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Artikel 7, leg cit zu bieten - besteht fiir den Berufungswerber somit ein
erhéhtes MaR an erforderlichem Uberzeugungsgrad der Behérde. Die (bloRe) Glaubhaftmachung ist gem. Artikel 6, der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004 demnach als Beweismall daflir nicht ausreichend. Es muss
"erwiesen" werden. Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass sie dazu sowohl in der Lage als auch willens sind,
wenn der Staat oder die Parteien oder Organisationen einschlief3lich internationaler Organisationen, die den Staat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den
ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der
Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat. Diesfalls gilt gem. Artikel 7, Absatz 2, leg cit, dass "generell Schutz
gewahrleistet ist".

Im gegenstandlichen Fall haben die Beschwerdefiihrer weder behauptet noch bescheinigt, dass das geschilderte
Verhalten, jener Personen die gegen die bP vorgingen, in ihrem Herkunftsstaat nicht ponalisiert ware oder die Polizei
oder auch andere fir den Rechtsschutz eingerichtete Institutionen grds. nicht einschreiten wirden, um einen Schaden
mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen der belangten Behdrde
bzw. des erkennenden Gerichts zu Grunde liegenden Quellen nicht hin, wenngleich die Berichte zu erkennen geben,
dass durchaus auch noch erhebliche Defizite bestehen, ergibt sich weiters aus den von der belangten Behorde bzw.
vom erkennenden Gericht herangezogenen Quellen, dass im Herkunftsstaat der bP kein genereller Unwille bzw. die
Unfahigkeit der Behdrden herrscht, Schutz zu gewahren.

Die bP bescheinigte im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Schutzfahigkeit nicht konkret und substantiiert den Unwillen
und die Unfahigkeit des Staates, gerade in ihrem Fall Schutz zu gewahren. Es kann dem Vorbringen auch nicht
entnommen werden, dass sie keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hatte, bzw. dass gerade in ihrem Fall ein
qualifizierte Sachverhalt vorliege, der es als "erwiesen" erschein ldsst, dass die im Herkunftssaat vorhandenen
Behorden gerade im Fall der bP untatig blieben. Im Verfahren kam auch nicht konkret hervor, dass der Staat selbst der
Verfolger ware.
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Im Ergebnis hat die bP letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet, welches
hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde unbescheinigt
und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch kann dies als erweislich
angesehen werden - verursacht hatte.Im Ergebnis hat die bP letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret
und substantiiert erstattet, welches hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der
Schutzmechanismen - dies wurde unbescheinigt und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht vergleiche EGMR, Fall

H.L.R. gegen Frankreich) noch kann dies als erweislich angesehen werden - verursacht hatte.

Auch sich aus der Berichtslage und den Angaben der bP1 zu ihrem Einkommen ergebenden nahe liegenden
wirtschaftlichen Erwagungen kénnten nicht zu Gewahrung von Asyl fihren, zumal keinerlei Hinweise bestehen, dass
die bP aufgrund eines in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes von der angespannten wirtschaftlichen
Lage im Kosovo nachteiliger betroffen ware, als die sonstige pakistanische Bevolkerung (zur fehlenden asylrechtlichen
Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwGH vom 6.3.1996, Zi. 95/20/0110 oder vom
20.6. 1995, ZI. 95/19/0040).Auch sich aus der Berichtslage und den Angaben der bP1 zu ihrem Einkommen ergebenden
nahe liegenden wirtschaftlichen Erwagungen konnten nicht zu Gewahrung von Asyl fihren, zumal keinerlei Hinweise
bestehen, dass die bP aufgrund eines in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes von der
angespannten wirtschaftlichen Lage im Kosovo nachteiliger betroffen ware, als die sonstige pakistanische Bevolkerung
(zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VWGH vom
6.3.1996, Zi. 95/20/0110 oder vom 20.6. 1995, ZI.95/19/0040).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.Da sich auch im
Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise
auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund
ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

I1.3.3. Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaatdmisch zwei.3.3.
Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

11.3.3.1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 8 AsylG lauten:rémisch zwei.3.3.1. Die hier malfgeblichen
Bestimmungen des Paragraph 8, AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.
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Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Prufungsmalstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fuhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.Bereits
Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der PrifungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grof3e kdrperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des Offentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).
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Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
der bP zu bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat
daher auch Umstande im Herkunftsstaat der bP zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung
dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er fur ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen
zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs.
Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic
31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundséatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulier Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des



Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu
ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl.
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als méglich- Informationen vorzulegen, die der Behérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)Gem. der Judikatur des EGMR muss die
bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die
Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative
Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich moglicher Verfolgungshandlungen vergleiche
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moglich- Informationen vorzulegen, die der Behdérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VwGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphére der Partei zugehorigen
Umstand handelt (zB ihre familidre (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behérde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des  Asylwerbers (VWGH  18.12.2002, 2002/18/0279).Auch nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294).Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte
oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgliter vorliegt oder dass im Heimatstaat des
Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
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rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten somit aus.

11.3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:rémisch zwei.3.3.2. Umgelegt auf den gegenstéandlichen Fall werden
im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die soziale Lage im Herkunftsstaat der bP in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann
nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984)
herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des
Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss,
von einem unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen istAuch wenn sich die soziale Lage im
Herkunftsstaat der bP in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine
nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg
13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und
praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes
aufgrund der allgemeinen Lage mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph
8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter§ 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligen. Die bP stammen aus einem Staat, in dem die Grundversorgung der
Bevolkerung -wenn auch zum Teil auf niedrigem Niveau- gesichert ist und liegen in Bezug auf die bP keine
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qualifizierten Vulnerabilitatsaspekte vor. So waren die bP auch vor den Verlassen des Kosovo in der Lage, dort ihr

Leben zu meistern.

Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidare Anknipfungspunkte verfigen. Sie
stammen aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidaren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im
Familienkreis groRBer Wert gelegt wird und koénnen die bP daher Unterstitzung durch ihre dort lebenden

Familienangehdrigen erwarten.

Daruber hinaus ist es der bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kénnen und nicht Gber eine allfallige
Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven-Erwerbsmaoglichkeit wurde bereits beispielsweise im Erk
des AsylGH vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN bejaht.

Relevante krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor (zur erforderlichen Schwelle vgl etwa Urteil des EGMER (GroBe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The
United Kingdom, Nr. 26.565/05). Aus dem vorgetragenen Unwillen der bP2, mit bP1 den ehelichen Beschlaf zu
vollziehen und einer in diesem Punkt erfolglosen Paartherapie im Kosovo kann derartiges jedenfalls nicht geschlossen
werden. Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich im Bedarfsfall in der Lage ist, im Rahmen
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausreichende medizinische BegleitmalBnahmen zu setzen (VwWGH 25.4.2008,
2007/20/0720 bis 0723, VFfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur, Erk. des AsylGH vom
12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).Relevante krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht hervor (zur erforderlichen Schwelle vergleiche etwa Urteil des
EGMER (Grof3e Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05). Aus dem vorgetragenen Unwillen
der bP2, mit bP1 den ehelichen Beschlaf zu vollziehen und einer in diesem Punkt erfolglosen Paartherapie im Kosovo
kann derartiges jedenfalls nicht geschlossen werden. Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich im Bedarfsfall in
der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MalRnahmen ausreichende medizinische BegleitmalBnahmen zu
setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur,
Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien nicht
vernlnftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen mussen, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die
bloRBe Méglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI.95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG
ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen
Ausflhrungen ist davon auszugehen, dass die beschwerdefihrenden Parteien nicht vernunftiger Weise (VwWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen mussen, in ihrem Herkunftsstaat mit einer Gber die bloRe Moglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG
ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.

I1.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung¢émisch zwei.3.4. Frage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung

I1.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise)rémisch zwei.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. ..

2. ..
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.-5. ..

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3)..."

8 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von

Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)-(4) ...
8 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2)-(6)..."
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§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK:
8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

(2).."
8 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln:
§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels

gemal’ 8§ 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

e -Strichaufzdhlung
5...

(2)-(13)..."
8 52 FPG, Ruckkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruckkehrentscheidung:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

e -Strichaufzahlung
4. ..

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3)-(11).."

8 55 FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise

§55.(1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemall§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal 8 18 BFA-VG durchflihrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2)- (5).
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Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

1.3.4.2. Die gegensténdlichen, nach nicht rechtmé&Riger Einreise in Osterreich gestellten Antrége auf internationalen
Schutz waren abzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaBiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel der
drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und
fallen die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG.rémisch zwei.3.4.2. Die gegenstandlichen,
nach nicht rechtmaRiger Einreise in Osterreich gestellten Antrage auf internationalen Schutz waren abzuweisen. Es
liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel der drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallen die bP nicht in den

Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG.

Es liegen keine Umstande vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal38 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezlglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan.Es liegen keine Umstande vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde
diesbezuglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

GemalR8 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.

11.3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.romisch zwei.3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein ungerechtfertigter
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VWGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14)Vom Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern
(EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981,
B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
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vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14)

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

1.3.4.4. Die bP haben in Osterreich keine keine relevanten Verwandten oder weitere Familienangehérige und leben
auch sonst mit keiner weiteren nahe stehenden Person zusammen. Sie mdchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in
Osterreich gestalten und halten sich seit erst 3 Monaten im Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe
einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. Sie lebt von der Grundversorgung und sind seit einem Monat fur
einen Deutschkurs angemeldet. Sie ist strafrechtlich unbescholten.rémisch zwei.3.4.4. Die bP haben in Osterreich
keine keine relevanten Verwandten oder weitere Familienangehdrige und leben auch sonst mit keiner weiteren nahe
stehenden Person zusammen. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halten sich
seit erst 3 Monaten im Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das
Bundesgebiet ein. Sie lebt von der Grundversorgung und sind seit einem Monat fur einen Deutschkurs angemeldet.
Sie ist strafrechtlich unbescholten.

Folg man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfuihrte und dem sich auch das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach
10 AsylG [Anm. vgl. § 75 Abs. 23 AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat-
und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", ©JZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon
auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben
begrindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten
Familienlebens, zumal samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender
MalRinahmen gleichermalien potentiell betroffen sind. Weitergehende relevante private Anknipfungspunkte im Sinn
des Art. 8 Abs. 1 EMRK kamen nicht hervor.Folg man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher
unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschliel3t, dass bei
[Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach 10 AsylG [Anm. vergleiche Paragraph 75, Absatz 23, AsylG] ab
einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird,
der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK", OJZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die Verweildauer im
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Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben begrindet. Auch ergaben sich im
Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten Familienlebens, zumal samtliche
Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender MalBnahmen gleichermallen
potentiell betroffen sind. Weitergehende relevante private AnknlUpfungspunkte im Sinn des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK kamen nicht hervor.

Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK konnte somit mangels Vorliegens relevanter privater bzw.
familiarer Anknipfungspunkte unterbleiben.Eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK konnte
somit mangels Vorliegens relevanter privater bzw. familidrer Anknupfungspunkte unterbleiben.

Der bloRe Besuch eines Deutschkurses seit einem Monat vermag Gegenteiliges nicht zu begriinden. Es sei hier
insbesondere auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier bei weitem nicht vorhandenen-
Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielféltig vernetzt und integriert ist, Uber
keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete
Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

11.3.4.5. SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal? § 52 Abs. 9
iVm. &8 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung in den Kosovo unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in gegenstandlichen Beschwerden nicht schlissig
dargelegt.romisch zwei.3.4.5. SchlieBRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Kosovo unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in gegenstandlichen Beschwerden nicht schlussig dargelegt.

11.3.4.6 Die Verhaltnismaligkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MaRnahme ergibt
sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur
Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.romisch zwei.3.4.6 Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der
belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MalRnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei
um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet
erschien.

I1.3.4.7. Eine Frist zu freiwilligen Ausreise besteht gem. §8 55 Abs. 1a FPG nichtrémisch zwei.3.4.7. Eine Frist zu
freiwilligen Ausreise besteht gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht.

11.3.4.8. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Riickkehrentscheidungen und keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise besteht, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.rémisch zwei.3.4.8. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der Rickkehrentscheidungen
und keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

11.3.4.9. Gem. § 18 Abs. 1 Z 1 kann die belangte Behdrde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt. Da -wie bereits wiederholt festgestellt wurde- es sich bei der
Republik Kosovo um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, erkannte die belangte Behoérde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu Recht ab. Seitens des ho. Gerichts war diese mangels der Vorlage entsprechender
rechtlicher Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen (siehe Punkt 1.6. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).romisch zwei.3.4.9. Gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, kann die belangte Behorde einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt. Da -wie
bereits wiederholt festgestellt wurde- es sich bei der Republik Kosovo um einen sicheren Herkunftsstaat handelt,
erkannte die belangte Behorde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu Recht ab. Seitens des ho. Gerichts war
diese mangels der Vorlage entsprechender rechtlicher Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen (siehe Punkt rémisch eins.6. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

I.3.5. GemaR& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Einen Anspruch auf Ersatz der Kosten im Beschwerdeverfahren
gegen angefochtene Bescheide der Verwaltungsbehdrden kann weder der zitierten, noch einer anderen Bestimmung
des VWGVG schon dem Grunde nach nicht entnommen werden.romisch zwei.3.5. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
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VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Einen Anspruch auf Ersatz der Kosten im Beschwerdeverfahren gegen angefochtene
Bescheide der Verwaltungsbehérden kann weder der zitierten, noch einer anderen Bestimmung des VWGVG schon

dem Grunde nach nicht entnommen werden.

Auch ergibt sich aus8 74 Abs. 1 AVG, dass jeder Beteiligter die im Rahmen des Verwaltungsverfahrens erwachsenden
Kosten, soweit sich nicht aus einer -hier nicht bestehenden- Spezialnorm etwas anderes ergibt, selbst zu bestreiten
hat Auch ergibt sich aus Paragraph 74, Absatz eins, AVG, dass jeder Beteiligter die im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens erwachsenden Kosten, soweit sich nicht aus einer -hier nicht bestehenden- Spezialnorm etwas

anderes ergibt, selbst zu bestreiten hat.

Gem. 8 40 VWGVG ist dem Beschuldigten unter dort ndher beschriebenen Umstanden ein Verfahrenshilfeverteidiger
beizugeben ist. AuBerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens besteht diese Moglichkeit im Rechtsmittelverfahren -so wie
bereits in der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VWGVG- grundsatzlich nicht.Gem. Paragraph 40, VwGVG ist dem
Beschuldigten unter dort naher beschriebenen Umstanden ein Verfahrenshilfeverteidiger beizugeben ist. Aul3erhalb
des Verwaltungsstrafverfahrens besteht diese Moglichkeit im Rechtsmittelverfahren -so wie bereits in der Rechtslage
vor dem Inkrafttreten des VwWGVG- grundsatzlich nicht.

Gemal3 der Spezialnorm des 8 52 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesamt den Fremden oder Asylwerber (nicht nur unter
den einschrankenden Voraussetzungen des8 40 VwGVG) bei der Erlassung einer Rulckkehrentscheidung, der
Anordnung der Schubhaft, sowie bei zurlick- oder abweisenden Entscheidungen, die keine Folgeantrage sind mittels
Verfahrensanordnung daruber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Gem. Abs. 2 leg. cit hat der Rechtsberater Fremde und Asylwerber zu unterstitzen und zu beraten oder beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beschaffung eines Dolmetschers zu unterstitzen. Rechtsberater haben Fremden in einem Beschwer-deverfahren
gegen eine Ruckkehrentscheidung auf deren Ersuchen zu vertreten.GemaR der Spezialnorm des Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG hat das Bundesamt den Fremden oder Asylwerber (nicht nur unter den einschrankenden
Voraussetzungen des Paragraph 40, VwWGVG) bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, der Anordnung der
Schubhaft, sowie bei zurlick- oder abweisenden Entscheidungen, die keine Folgeantrage sind mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Gem. Absatz 2, leg. cit hat der Rechtsberater Fremde und Asylwerber zu unterstiutzen und zu beraten oder beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beschaffung eines Dolmetschers zu unterstiitzen. Rechtsberater haben Fremden in einem Beschwer-deverfahren
gegen eine Rickkehrentscheidung auf deren Ersuchen zu vertreten.

Die genannte Regelung, bzw. ihre Vorgangerbestimmung finden ihren Ursprung in der Entsprechung der
Rechtsprechung des VfGH (Erk. vom 2.10.2010, U3078/09 ua - U3068/09; U220/10; U429/10; U474/10 ua; U597/10;
U618/10; U769/10; U827/10; U870/10; U2576/10; U2630/10) wonach aus Art 15 der Verfahrensrichtlinie 2005/85/EG
(vgl. Art 15 Abs. 2 sowie die moglichen Einschrankungen nach Abs. 3) der Anspruch auf die Beistellung einer
kostenlosen Rechtsberatung vor dem (damaligen) AsylGH aus europarechtlichen Vorgaben abzuleiten sei. Die GRC der
EU (und damit auch deren Art. 47) war zum damaligen Zeitpunkt bereits Bestandteil des acquis communautaire.Die
genannte Regelung, bzw. ihre Vorgadngerbestimmung finden ihren Ursprung in der Entsprechung der Rechtsprechung
des VfGH (Erk. vom 2.10.2010, U3078/09 ua - U3068/09; U220/10; U429/10; U474/10 ua; U597/10; U618/10; U769/10;
U827/10; U870/10; U2576/10; U2630/10) wonach aus Artikel 15, der Verfahrensrichtlinie 2005/85/EG vergleiche Artikel
15, Absatz 2, sowie die moglichen Einschrankungen nach Absatz 3,) der Anspruch auf die Beistellung einer kostenlosen
Rechtsberatung vor dem (damaligen) AsylGH aus europarechtlichen Vorgaben abzuleiten sei. Die GRC der EU (und
damit auch deren Artikel 47,) war zum damaligen Zeitpunkt bereits Bestandteil des acquis communautaire.

Im gegenstandlichen Fall kommt ist aufgrund des eindeutigen Wortlautes des§ 40 VWGVG den bP kein kostenloser
Verfahrensverteidiger zuzuweisen, jedoch ein Rechtsberater im Sinne des § 52 BFA-VG. Das ho. Gericht geht davon aus,
dass durch die Bestellung des Rechtsberaters und dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der bP im Lichte europa- und grundrechtlicher Erwdgungen
(auch im Lichte des Art. 47 der GRC) gewahrleistet ist. Auch sei darauf hingewiesen, dass § 52 BFA-VG kein Verbot
kennt, die Vertretung eines Beschwerdefihrers Uber den Fall des Beschwerdeverfahrens gegen eine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/522557
https://www.jusline.at/entscheidung/1200094
https://www.jusline.at/entscheidung/1200046
https://www.jusline.at/entscheidung/522570
https://www.jusline.at/entscheidung/522556
https://www.jusline.at/entscheidung/522553
https://www.jusline.at/entscheidung/523033
https://www.jusline.at/entscheidung/522558
https://www.jusline.at/entscheidung/523283
https://www.jusline.at/entscheidung/523325
https://www.jusline.at/entscheidung/522557
https://www.jusline.at/entscheidung/1200094
https://www.jusline.at/entscheidung/1200046
https://www.jusline.at/entscheidung/522570
https://www.jusline.at/entscheidung/522556
https://www.jusline.at/entscheidung/522553
https://www.jusline.at/entscheidung/523033
https://www.jusline.at/entscheidung/522558
https://www.jusline.at/entscheidung/523283
https://www.jusline.at/entscheidung/523325
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Rickkehrentscheidung hinaus zu Ubernehmen, falls der Rechtsberater dies im konkreten Einzelfall fir zweckmaRig
erachtet.Im gegenstandlichen Fall kommt ist aufgrund des eindeutigen Wortlautes des Paragraph 40, VWGVG den bP
kein kostenloser Verfahrensverteidiger zuzuweisen, jedoch ein Rechtsberater im Sinne des Paragraph 52, BFA-VG. Das
ho. Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung des Rechtsberaters und dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-
VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der bP im Lichte
europa- und grundrechtlicher Erwagungen (auch im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist. Auch sei darauf
hingewiesen, dass Paragraph 52, BFA-VG kein Verbot kennt, die Vertretung eines Beschwerdefiihrers Uber den Fall des
Beschwerdeverfahrens gegen eine Ruckkehrentscheidung hinaus zu Gbernehmen, falls der Rechtsberater dies im
konkreten Einzelfall fur zweckmaRig erachtet.

Im gegenstandlichen Fall ist letztlich kein aus8 40 VwGVG, noch aus8 52 BFA-VG oder dem Anwendungsvorrang
europarechtlicher Bestimmungen ableitbarer Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar.
Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen der bP durch den
bestellten Rechtsberater wahrgenommen.Im gegenstandlichen Fall ist letztlich kein aus Paragraph 40, VWGVG, noch
aus Paragraph 52, BFA-VG oder dem Anwendungsvorrang europarechtlicher Bestimmungen ableitbarer Anspruch auf
die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu

gewahrleisten, werden die Interessen der bP durch den bestellten Rechtsberater wahrgenommen.

Weiters ist festzuhalten, dass gemall Art. 89 B-VG die Prufung der Gultigkeit gehdrig kundgemachter Gesetze,
Verordnungen und Staatsvertrage den Gerichten grundsatzlich nicht zusteht, sondern haben sie diese anzuwenden.
Soweit die bP -hier seitens des erkennenden Gerichts nicht geteilte- Bedenken an der Verfassungskonformitat der
genannten Bestimmungen oder an der hier gewdhlten Auslegung (welche sich nach ho. Ansicht als
verfassungskonform darstellt) hegen, steht ihnen die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof offen.Weiters ist
festzuhalten, dass gemal3 Artikel 89, B-VG die Prifung der Gultigkeit gehorig kundgemachter Gesetze, Verordnungen
und Staatsvertrage den Gerichten grundsatzlich nicht zusteht, sondern haben sie diese anzuwenden. Soweit die bP -
hier seitens des erkennenden Gerichts nicht geteilte- Bedenken an der Verfassungskonformitat der genannten
Bestimmungen oder an der hier gewahlten Auslegung (welche sich nach ho. Ansicht als verfassungskonform darstellt)
hegen, steht ihnen die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof offen.

I1.3.6. Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.3.6. Absehen von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung

8§ 24 VwWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

e Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus den bisherigen Ermittlungen, dass das Vorbringen der bP zum
behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhalt bzw. zu den Rickkehr-hindernissen zweifelsfrei nicht den Tatsachen
entspricht.

Ebenso lieBen die die Akten erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst (8 24 Abs. 4 VWGVG). Die bP hatte die Méglichkeit, ihren Antrag vor der belangten Behérde in einem
transparenten Verfahren umfassend zu begrinden. Im Beschwerdeverfahren wurde kein neuer relevanter und
konkreter Sachverhalt vorgebracht, welcher nicht dem Neuerungsverbot unterliegen wirde. Ebenso legte die bP nicht
dar, was sie in einer weiteren Befragung im Rahmen einer Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen
beabsichtige.Ebenso lieRen die die Akten erkennen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst (Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG). Die bP hatte die Moglichkeit, ihren Antrag vor der
belangten Behdrde in einem transparenten Verfahren umfassend zu begriinden. Im Beschwerdeverfahren wurde kein
neuer relevanter und konkreter Sachverhalt vorgebracht, welcher nicht dem Neuerungsverbot unterliegen wirde.
Ebenso legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren Befragung im Rahmen einer Verhandlung noch zusatzlich
vorzubringen beabsichtige.

Eine Verletzung von Art. 6 EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger Judikatur VwGHs
(vgl. Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs (vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt (vgl. auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl.
39.652/98).Eine Verletzung von Artikel 6, EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger
Judikatur VwGHs vergleiche Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs vergleiche etwa Erk. v. 15.10.2004,
GZ G237/63 ua) Artikel 6, EMRK im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt vergleiche
auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).

Ebenso ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundre-chtecharta der Europaischen
Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem
Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen,
dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nichtEbenso ergibt sich auch aus dem
auf Asylverfahren anwendbaren Artikel 47, der Grundre-chtecharta der Europdischen Union im gegenstandlichen Fall
keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk.
des VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("..Im Ubrigen lassen die Schriftsitze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,
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zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich 8 24 Abs. 4 VwGVG mit § 39
Abs. 2 Z 6 WvGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstindlichen Fall sinngemaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, WvGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefihrten Uberlegungen

im gegenstandlichen Fall sinngemaf anwendbar).

Soweit die bP nochmals die persénliche Einvernahme beantragen, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht
angefihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahme bzw.
Befragung (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in
entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des 8 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was seine ergadnzende Einvernahme an diesen Widerspriuchen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme
iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.Soweit die bP nochmals die persénliche Einvernahme beantragen, wird
festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt
stattgefundenen persdnlichen Einvernahme bzw. Befragung (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie
der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des Paragraph 15,
AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem
Sachverhalt noch hervorkommen héatte kénnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine erganzende Einvernahme an diesen
Widersprichen hatte andern koénnen bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch
hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so
besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.

I1.3.7. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist der belangten Behérde letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zuliel3e, dass die bP im Falle einer Ruckkehr nach Serbien dort mit der erforderlichen mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ware. Im
Ubrigen war im Sinne der 8§ 55, 57 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, § 10 AsylG iVm § 9 BFA-VG BGBI | Nr. 87/2012
idgF und 88 46, 52 Abs. 2 und 9, 55 FPG BGBI 100/2005 idgF eine Ruckkehrentscheidung zu treffen.rémisch zwei.3.7.
Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist der belangten Behorde letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zuliel3e, dass die bP im Falle einer Ruckkehr nach Serbien dort mit der erforderlichen mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
ausgesetzt ware. Im Ubrigen war im Sinne der Paragraphen 55, 57, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, idgF, Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
idgF und Paragraphen 46, 52, Absatz 2 und 9, 55 FPG Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF eine
Ruckkehrentscheidung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit eines Vorbringens aus rechtlicher Sicht
abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur. DarlUber hinausgehende Fragen betreffen primar Fragen der Beweiswirdigung in
tatsachlicher Hinsicht.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das
ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch
Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit eines
Vorbringens aus rechtlicher Sicht abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur. Dartiber hinausgehende Fragen betreffen primar Fragen der

Beweiswurdigung in tatsachlicher Hinsicht.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf 8 38 AsylG aF).Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte
Behorde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie
Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr
kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am
substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher
Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf
Paragraph 18, BFA-VG auf Paragraph 38, AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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