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Entscheidungsdatum

27.05.2015
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G303 2009226-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 13.05.2014, Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige
Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 13.05.2014,
Passnummer: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 40, 8 41 Abs. 1 und 8 45 des Bundesbehindertengesetzes idgF sowie gemald § 35 Abs. 2
Einkommensteuergesetz idgF mit der Maligabe abgewiesen, dass der Grad der Behinderung 40 von Hundert
betragt.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 40, Paragraph 41, Absatz eins und Paragraph 45, des

Bundesbehindertengesetzes idgF sowie gemald Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz idgF mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der Grad der Behinderung 40 von Hundert betragt.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 30.07.2013 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behotrde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein. Zugleich gab der BF mit Vertretungsvollmacht vom 09.07.2013 bekannt, dass er durch den

Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark vertreten werde.

Dem Antrag waren eine Meldebestatigung vom 06.07.2005 sowie nachstehende medizinische Beweismittel

angeschlossen:

e Strichaufzahlung

Radiologischer Befund betreffend Lendenwirbelsdule mit Funktion vom 15.06.2004
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e Strichaufzéhlung
Radiologischer Befund betreffend MR der Lendenwirbelsdule vom 15.06.2004

e Strichaufzdhlung
Radiologischer Befund betreffend Lendenwirbelsaule vom 11.10.2010

e Strichaufzéhlung
Befund von Dr. XXXX, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, vom 10.02.201 Befund von Dr. rémisch 40 ,
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, vom 10.02.2011

e Strichaufzéhlung
Radiologische Befund betreffend Halswirbelsaule und Aufnahmen der Foramina intervertebralia vom 05.01.2011

e Strichaufzéhlung
Kurzarztbrief des Landeskrankenhauses XXXX vom 08.05.2013Kurzarztbrief des Landeskrankenhauses romisch
40 vom 08.05.2013

e Strichaufzdhlung
Poststationdare Ambulanzkarte des Landeskrankenhauses XXXX vom 08.05.2013Poststationare Ambulanzkarte
des Landeskrankenhauses romisch 40 vom 08.05.2013

e Strichaufzéhlung
Schreiben betreffend Rehabilitation des Bewegungs-/Stutzapparates vom 24.06.2013

e Strichaufzéhlung
Arztlicher Befundbericht von Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 08.04.201 #rztlicher
Befundbericht von Dr. rémisch 40, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie vom 08.04.2011

2. Im von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Chirurgie,
welches nach persénlicher Untersuchung des BF am 23.08.2013 erstellt wurde, wird im Wesentlichen
zusammengefasst folgendes ausgefiihrt:2. Im von der belangten Behdérde eingeholten Sachverstandigengutachten von
Dr. rémisch 40, Facharzt far Chirurgie, welches nach persénlicher Untersuchung des BF am 23.08.2013 erstellt wurde,

wird im Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefiihrt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden; BEGRUNDUNG der Position bzw. der Rahmensatze:
Pos. Nr.

GdB %

1

Funktionseinschrankung der Wirbelsaule mittleren Grades (der untere Rahmensatzwert entspricht dem chronischen
Lumbalsyndrom mit pseudoradikularer Ausstrahlung)

02.01.02
30
2

Symphysenruptur, operiert, mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades (Fixer Rahmensatzwert entspricht den
belastungsabhangigen Beschwerden im rechten Kreuzbein-Darmbeingelenk bei stabilem Beckenring)

02.04.01
10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.



"Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Der Gesamtgrad der Behinderung wird aus dem Grad der
Behinderung der GS 1 gebildet. Die GS 2 hat nur einen geringen Behinderungswert und bewirkt keine Anhebung des
Grades der Behinderung"

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt seit 23.08.2013 vor."

3. Mit Parteiengehdér vom 01.10.2013 wurde dem BF durch die belangte Behdrde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen
Stellung zu nehmen.

4. Der BF erstattete dazu durch seine Vertretung nach erfolgter Fristerstreckung durch die belangte Behdrde mit
Schreiben vom 27.11.2013 eine Stellungnahme zum gewahrten Parteiengehor.

Darin wurde ausgefuhrt, dass die vorgenommene Gesamteinschatzung mit 30 v.H. zu gering sei. Wie aus dem
beiliegenden Befundbericht zu ersehen sei, bestehe beim BF ein Zustand nach Beckenruptur. Er habe Schwierigkeiten
mit dem Wasserlassen und dem Stuhlhalten. Wegen der anhaltenden Schmerzen, der Funktions- und
Bewegungseinschrankungen sei eine hohere Einschatzung vorzunehmen. Da im Zusammenwirken aller
Gesundheitsschadigungen im Alltag malgebliche Einschrankungen vorliegen wirden, ersuche der BF seine
Einwendungen zu Uberprifen und entsprechend seiner Gesundheitsschadigungen eine héhere Gesamteinschatzung

vorzunehmen und die Ausstellung eines Behindertenpasses zu gewahren.

Der Stellungnahme waren eine Kopie des Parkausweises des BF fir Behinderte gemaf8 29b StVO 1960 und ein
Arztbrief von Dr. XXXX, Facharzt fir Urologie, vom 13.11.2013 angeschlossen.Der Stellungnahme waren eine Kopie des
Parkausweises des BF fur Behinderte gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 und ein Arztbrief von Dr. rémisch 40, Facharzt

far Urologie, vom 13.11.2013 angeschlossen.

Die oben angefuhrten Einwendungen des BF wurden seitens der belangten Behdérde medizinisch Uberpruft und im

Wesentlichen wie folgt beurteilt:

Hinsichtlich der angegebenen Schwierigkeiten beim Wasserlassen und Stuhlhalten gebe es keine objektivierbaren
Befunde. Insbesondere im urologischen Befundbericht werde lediglich eine E.D., jedoch kein Hinweis auf eine
SchlieRmuskelschwache oder eine Blasenfunktionsstérung festgestellt. Samtliche urologischen Funktionsparameter
wirden im altersentsprechenden Normbereich liegen. Bezlglich der Stuhlinkontinenz seien ebenfalls keine Befunde

vorgelegt worden. Insbesondere liege keine dauernd schwere Gehbehinderung vor.

Im weiteren Verfahren vor der belangten Behdrde wurden folgende weitere medizinische Beweismittel in Vorlage

gebracht:

* Radiologischer Befund des Landeskrankenhauses XXXX vom 28.11.2013 Radiologischer Befund des

Landeskrankenhauses romisch 40 vom 28.11.2013
* Radiologischer Befund des Instituts flr radiologische Spezialdiagnostik vom 07.01.2014

Diese nachgereichten Befunde wurden seitens der belangten Behdrde abermalig medizinisch Gberprift und
festgestellt, dass die sogenannte "Sacroiliitis" bereits in der GS 1 des eingeholten Gutachtens von XXXX
mitberUcksichtigt sei.Diese nachgereichten Befunde wurden seitens der belangten Behdrde abermalig medizinisch
Uberpruft und festgestellt, dass die sogenannte "Sacroiliitis" bereits in der GS 1 des eingeholten Gutachtens von
rémisch 40 mitberucksichtigt sei.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.05.2014 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung 30 von Hundert betrage. Gestutzt wurde die
Entscheidung der belangten Behdrde auf das Ergebnis des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Vertretung des BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin wurde vorgebracht,
dass der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei. Es seien die bestehenden Leiden nicht in ihrem vollen Umfang
berucksichtigt worden. Der BF leide an folgende Gesundheitsschadigungen:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

* Funktionsseinschrankungen der Wirbelsaule mittleren Grades
* Zustand nach Beckenringfraktur

* Symphysensprengung ostesynthetisch versorgt

*|SG Arthrose links

* Sacroiliacalgelenksarthrose rechts

* Hoden- und Penisverletzung

* SchlieBmuskelprobleme

* anhaltende Erektionsstérung

* psychische Probleme

Im Zustand nach Beckenringfraktur hatten sich Anfang des Jahres die Schmerzen stark verschlechtert. Es kame zu
einem stechenden Schmerz bei Bewegungen im Liegen, Stehen und Gehen. Der BF sei aufgrund einer Arthrose im
Bereich der ISG rechts bei Zustand nach Beckenringfraktur zur operativen Sanierung vom 18.3.2014 bis 26.03.2014 in
stationarer Behandlung im Allgemeinen Krankenhauses der XXXX gewesen. Er sei nach wie vor beim Gehen und Sitzen
sehr beeintrachtigt und habe noch immer anhaltende Schmerzen. Da sich die Beschwerden trotz Behandlung seiner
Hoden- und Penisverletzung nicht gebessert hatten, seien nun noch psychische Probleme hinzugekommen.Im Zustand
nach Beckenringfraktur hatten sich Anfang des Jahres die Schmerzen stark verschlechtert. Es kame zu einem
stechenden Schmerz bei Bewegungen im Liegen, Stehen und Gehen. Der BF sei aufgrund einer Arthrose im Bereich der
ISG rechts bei Zustand nach Beckenringfraktur zur operativen Sanierung vom 18.3.2014 bis 26.03.2014 in stationdrer
Behandlung im Allgemeinen Krankenhauses der romisch 40 gewesen. Er sei nach wie vor beim Gehen und Sitzen sehr
beeintrachtigt und habe noch immer anhaltende Schmerzen. Da sich die Beschwerden trotz Behandlung seiner
Hoden- und Penisverletzung nicht gebessert hatten, seien nun noch psychische Probleme hinzugekommen.

Unter BerUcksichtigung seiner Gesundheitsschadigungen und der dadurch bedingten Funktionsbeeintrachtigungen sei
daher der Gesamt-GdB hoher als mit 30 v.H. einzuschatzen.

Es wurde des Weiteren die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Einholung von
Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen Neurologie/Psychiatrie, Orthopadie/Chirurgie und Urologie
beantragt.

Der Beschwerde waren zwei bereits in Vorlage gebrachte radiologische Befunde, zwei Lichtbilder und ein Arztbrief des
Allgemeinen Krankenhauses der XXXX vom 26.03.2014 angeschlossen.Der Beschwerde waren zwei bereits in Vorlage
gebrachte radiologische Befunde, zwei Lichtbilder und ein Arztbrief des Allgemeinen Krankenhauses der rémisch 40
vom 26.03.2014 angeschlossen.

7. Die Vertretung des BF brachte mit Schreiben vom 16.6.2014 einen radiologischen Befund betreffend Mehrzeilspiral-
CT des knéchernen Beckens in Vorlage.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde am
30.06.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

9. Im Verfahren vor dem erkennenden Gericht wurden ein Befund von Dr. XXXX, Facharzt fur Urologie vom 30.06.2014
und ein arztlicher Befundbericht von Dr.XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 02.07.2014 in Vorlage
gebracht.9. Im Verfahren vor dem erkennenden Gericht wurden ein Befund von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Urologie
vom 30.06.2014 und ein arztlicher Befundbericht von Dr.XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom
02.07.2014 in Vorlage gebracht.

10. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde durch das erkennende Gericht als Amtssachverstandiger Dr.
XXXX, Facharzt fir Orthopdadie und orthopadische Chirurgie und Arzt far Allgemeinmedizin, beigezogen.10. Zur
Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde durch das erkennende Gericht als Amtssachverstandiger Dr.

rémisch 40, Facharzt fiir Orthopadie und orthopdadische Chirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, beigezogen.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF

am 12.03.2015 und unter Bertcksichtigung der vorgelegten Befunde, im Wesentlichen folgendes festgehalten:Im



medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
BF am 12.03.2015 und unter Berucksichtigung der vorgelegten Befunde, im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Wirbelsaulensyndrom ohne Wurzelreizung, Bandscheibenvorfall L5/S1, Bruch des Querfortsatzes des 5.
Lendenwirbels, mittelgradige Funktionseinschrankung (unterer Rahmensatzwert bei radiologischen Veranderungen
und andauernden Therapiebedarf)

02.01.02
30
2

Depression, medikamentds behandelt (eine Stufe Uber dem untersten Rahmensatzwert bei stabilem Verlauf und

sozialer Integration unter medikamentdser Behandlung)
03.06.01

20

3

Beckenringsprengung mit operativ stabilisierten Darmbeinkreuzbeingelenk rechts und Schambeinfuge (04/2013,
03/2014), Beckenmuskelschwache (fixer Rahmensatzwert bei stabilem Beckenring)Beckenringsprengung mit operativ
stabilisierten  Darmbeinkreuzbeingelenk rechts und Schambeinfuge (04 aus 2013, 03 aus 2014),

Beckenmuskelschwache (fixer Rahmensatzwert bei stabilem Beckenring)
02.04.01
10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Im Gutachten

wurde weiters festgehalten, dass folgende Leiden aufgrund ihrer geringfligigen Beeintrachtigungen bzw. ihrer zeitlich
begrenzten Dauer keinen mafgeblichen Behinderungswert erreichen wirden und daher nicht fir die Bildung des
Gesamtgrades der Behinderung herangezogen werden kénnen:

* Operativ sanierter Unterschenkelbruch links 1999

* Penis- und Hodenverletzung (04/2013), erektile Dysfunktion, Harnverhaltstdrung* Penis- und Hodenverletzung (04
aus 2013,), erektile Dysfunktion, Harnverhaltstérung

* Kniegelenksabnutzung rechts ohne Funktionsbeeintrachtigung
* Hamorrhoidalleiden

Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde folgendes ausgefihrt: "Der Gesamtgrad der Behinderung
bildet sich aus der Gesundheitsstérung 1 und wird durch die Gesundheitsstorung 2 um 10 % angehoben, da eine
wechselseitige negative Beeinflussung der betroffenen unterschiedlichen Kdérperregionen und Organsysteme besteht."

11. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors



gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
13.04.2015 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
auBern. Eine Stellungnahme dazu langte nicht ein.11. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den
Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 13.04.2015 zur Kenntnis gebracht
und die Mdoglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine Stellungnahme dazu
langte nicht ein.

12. Mit am 14.04.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben wurde seitens der Bevollmachtigten
XXXX von Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark mitgeteilt, dass die Vertretungsvollmacht aufgekindigt
werde.12. Mit am 14.04.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben wurde seitens der
Bevollmachtigten  rémisch 40 von Kriegsopfer- und Behindertenverband Steiermark mitgeteilt, dass die
Vertretungsvollmacht aufgekindigt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 (vierzig) von Hundert (vH).

Der BF erfullt daher die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefihrte Verfahrensgang und der Wohnsitz des BF ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen sowie nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter
romisch eins. angefihrte Verfahrensgang und der Wohnsitz des BF ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen sowie nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 17.03.2015 ist schlissig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmalfd ausfuhrlich
eingegangen. Die seitens des BF vorgelegten medizinischen Unterlagen wurden im Rahmen der Begutachtung
mitberUcksichtigt. Auch wurde der Inhalt des Gutachtens den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors
Ubermittelt und von diesen unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.Das im Beschwerdeverfahren eingeholte
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 vom 17.03.2015 ist schlissig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Die seitens des BF
vorgelegten medizinischen Unterlagen wurden im Rahmen der Begutachtung mitberdcksichtigt. Auch wurde der Inhalt
des Gutachtens den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors Gbermittelt und von diesen unbeeinsprucht
zur Kenntnis genommen.

Das oben angeflhrte Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt. Es wurde demnach ein Grad der Behinderung von 40 v.H. objektiviert.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
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Gegenstandlich liegt somit eine Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemaf3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemalR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu UberprifenSoweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprfen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, gemal8 24 Abs. 4
VwGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von
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einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund der technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund der technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grofRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres gewahrten Parteiengehérs vom 13.04.2015 nicht beeinsprucht.
Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF
geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR § 24 VwGVG entfallen.Der im gegenstandlichen Fall
entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde gréRtenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch seine "technische"
Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde zudem von den Verfahrensparteien im
Rahmen ihres gewahrten Parteiengehérs vom 13.04.2015 nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine
mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwGVG entfallen.

3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
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22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ist gemal§ 40 Abs. 2 BBG ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis angehdéren, ist gemal3 Paragraph
40, Absatz 2, BBG ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Nach 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998, sind die Tatsache der Behinderung und
das AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fur
diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Nach Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz (EStG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 400 aus 1998, sind die Tatsache der
Behinderung und das Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche
Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

* Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des OpferflirsorgegesetzesBGBI. | Nr.
183/1947).* Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1947,).

* Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

* In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.* In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser

Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im§ 40 BBG genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40,
BBG genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Gemal3 § 45 BBG Abs. 1 sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
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oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal38 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird Ein Bescheid ist gemal Paragraph 45, Absatz 2,
BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass bei dem
BF ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert vorliegt.

Im Vergleich zum medizinischen Sachverstandigengutachten, das dem Bescheid der belangten Behérde zugrunde
gelegt wurde, hat sich basierend auf der aktuellen Untersuchung eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung
auf 40 v.H. ergeben. Diese Erhéhung begriindet sich darauf, dass das als GS 2 angefuhrte Leiden "Depression", welches
mit einem Behinderungswert in Hdhe von 20 % eingeschatzt wurde, die flUhrende Funktionseinschrankung
"Wirbelsdulensyndrom ohne Wurzelreizung, Bandscheibenvorfall L5/S1, Bruch des Querfortsatzes des 5
.Lendenwirbels" anhebt, da eine wechselseitige negative Beeinflussung der betroffenen unterschiedlichen
Korperregionen und Organsysteme besteht.

Die vorgenommene aktuelle Einschatzung der Funktionseinschrankungen des BF steht mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Die Gesamteinschatzung ist unter Bedachtnahme auf den durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen (vgl.
VwGH 18.10.2000, ZI. 99/09/0097). Das Gesetz enthalt aber keine Regelung, aus der geschlossen werden kann, dass ein
Anspruch auf die Beiziehung von Fachéarzten bestimmter Richtung bestinde (VwWGH 10.12.1976, ZI. 1871/76). Der BF
hat demnach keinen Anspruch auf die Beziehung mehrerer arztlicher Sachverstandiger oder auf die Zuziehung eines
Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes, wie in der Beschwerde beantragt. Es kommt vielmehr auf die
Schlussigkeit des eingeholten Gutachtens an (vgl. VWGH 24.06.1996, ZI. 96/08/0014). Diesen Anspruch erflllt das
Gutachten des Sachverstandigen Dr. XXXX vollkommen.Die Gesamteinschatzung ist unter Bedachtnahme auf den
durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen vergleiche VwGH 18.10.2000, ZI. 99/09/0097). Das Gesetz
enthalt aber keine Regelung, aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten
bestimmter Richtung bestinde (VwGH 10.12.1976, ZI. 1871/76). Der BF hat demnach keinen Anspruch auf die
Beziehung mehrerer &arztlicher Sachverstandiger oder auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes, wie in der Beschwerde beantragt. Es kommt vielmehr auf die SchlUssigkeit des eingeholten
Gutachtens an vergleiche VwWGH 24.06.1996, ZI. 96/08/0014). Diesen Anspruch erfillt das Gutachten des
Sachverstandigen Dr. rémisch 40 vollkommen.

Dem BF ware es frei gestanden, durch die Beibringung eines aktuellen Gutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl
das vorliegenden Gutachten zu entkraften (vgl. VWGH 22.12.2013, ZI. 2011/11/0209). Ein solches wurde seitens des BF
nicht in Vorlage gebracht.Dem BF ware es frei gestanden, durch die Beibringung eines aktuellen Gutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl das vorliegenden Gutachten zu entkraften vergleiche VwGH 22.12.2013, ZI.
2011/11/0209). Ein solches wurde seitens des BF nicht in Vorlage gebracht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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