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Entscheidungsdatum

28.05.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 843 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 guiltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 138/2013
I Nr.111/2010
I Nr.81/2010
I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W207 2106920-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tGber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
Passnummer: XXXX, vom 26.03.2015, betreffend Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass/Einziehung des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb.
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, Passnummer: romisch 40 , vom
26.03.2015, betreffend Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass/Einziehung des
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 43 Abs. 1, § 45 Abs. 1 und 2 und 8 55 Abs. 4
und 5 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph
41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins und 2 und
Paragraph 55, Absatz 4 und 5 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 30 v.H.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht mehr vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin stellte am 11.03.1994 einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten gemal 88 2 und 14 BEinstG. Mit Bescheid des Bundessozialamtes Wien Niederdsterreich
Burgenland vom 16.08.1994 wurde auf Grund des am 11.03.1994 eingelangten Antrages festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin ab 11.03.1994 dem Kreis der begtinstigten Behinderten angehért. Der Grad der Behinderung
betrage 50 v.H.Die Beschwerdefuhrerin stellte am 11.03.1994 einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemaR Paragraphen 2 und 14 BEinstG. Mit Bescheid des
Bundessozialamtes Wien Niederdsterreich Burgenland vom 16.08.1994 wurde auf Grund des am 11.03.1994
eingelangten Antrages festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin ab 11.03.1994 dem Kreis der beglnstigten
Behinderten angehdrt. Der Grad der Behinderung betrage 50 v.H.

Diesem Bescheid wurde ein seitens der Behdrde eingeholtes allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten vom
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01.06.1994 zugrunde gelegt, in dem die Gesundheitsschadigung "Chronische Pankreatitis" als fihrendes Leiden 1 nach
der Positionsnummer [11/f/370 der Richtsatzverordnung mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. und die
Gesundheitsschadigung "Geheilter Fersenbeinstauchungsbruch links" als Leiden 2 nach der Positionsnummer 1/d/140
der Richtsatzverordnung mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingestuft wurde und festgestellt wurde, dass
die im Zusammenwirken der beiden Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung gesamt 50 v.H.
betrage, weil das fihrende Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht werde.

Am 27.03.1997 beantragte die Beschwerdefihrerin die Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz unter Hinweis auf den Bescheid des Bundessozialamtes Wien Niederdsterreich Burgenland
vom 16.08.1994. Der Beschwerdeflhrerin wurde in der Folge am 26.06.1997 vom Bundessozialamt Wien
Niederosterreich Burgenland ein Behindertenpass mit einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
ausgestellt.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 15.06.1998 wurde gemaR § 2
Abs. 2 und § 14 Abs. 2 BEinstG festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des Monats, der auf die Zustellung
dieses Bescheides folge, nicht mehr zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gehért. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin nunmehr eine Pension beziehe und nicht in Beschaftigung stehe, weshalb
die Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten nicht mehr gegeben
seien. Auf den Grad der Behinderung und daher auf den Behindertenpass der Beschwerdeflhrerin hatte diese
Entscheidung keine Auswirkung.Mit Bescheid des Bundessozialamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
15.06.1998 wurde gemdaR Paragraph 2, Absatz 2 und Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des Monats, der auf die Zustellung dieses Bescheides folge, nicht mehr zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten gehort. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflihrerin
nunmehr eine Pension beziehe und nicht in Beschaftigung stehe, weshalb die Voraussetzungen fir die Zugehdrigkeit
zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten nicht mehr gegeben seien. Auf den Grad der Behinderung und
daher auf den Behindertenpass der Beschwerdeflhrerin hatte diese Entscheidung keine Auswirkung.

Am 26.01.2015 beantragte die Beschwerdefuhrerin, die am 15.12.2013 einen Verkehrsunfall gehabt hatte, bei dem sie
entsprechend den Erstdiagnosen eine Fraktur von Wirbelkdrper Th 12 (Fraktur eines Wirbels der Brustwirbelsaule),
eine Gehirnerschitterung sowie eine Verstauchung der Hals- und Brustwirbelsaule erlitten hatte, beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte
Behorde bezeichnet), die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass und legte einen
orthopadisch-facharztlichen Befundbericht eines Facharztes fur Orthopadie vom 11.12.2014, ein "Rontgen der
Thoraxorgane in zwei Ebenen stehend" eines naher genannten Diagnosezentrums vom 23.02.2015 sowie ein
"BeckenUbersichtsrontgen mit Raster, Hufte axial beidseits" vom 16.04.2014 vor.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 26.02.2015 mit Gutachten vom selben Tag Folgendes - hier in den
wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt wurde:

"Anamnese :

15.12.2013 VU: WK-Fraktur Th 12, RQW im Schadelbereich, wurde im XXXX operiert (Stabilisierungs-OP TH 11 - L1),
danach Rehab-Aufenthalt im XXXX.15.12.2013 VU: WK-Fraktur Th 12, RQW im Schéadelbereich, wurde im romisch 40
operiert (Stabilisierungs-OP TH 11 - L1), danach Rehab-Aufenthalt im rémisch 40 .

Sie habe seither Schmerzen im Rickenbereich, ausstrahlend in die rechte Schulter/HWS und in das Becken
Sie habe beim schnellen Gehen Schmerzen lumbal, wie eine "Sperre".

Sie sei alle 4-5 Wochen bei Dr. XXXX (Ortho) in Behandlung (Manual-Th. und Infiltrationen)Sie sei alle 4-5 Wochen bei
Dr. rémisch 40 (Ortho) in Behandlung (Manual-Th. und Infiltrationen).

Sie habe friher VH-Flimmern gehabt, in der letzten Zeit nicht mehr, sie habe dzt auch keine diesbeziigliche Therapie.

Sie habe zeitweise Ubelkeit und manchmal helleren Stuhl, halte dann eine strikte fettarme Diat ein, damit normalisiere
sich der Stuhl wieder.



Derzeitige Beschwerden:

s.o.

Behandlung/en / Medikamente | Hilfsmittel:Behandlung/en / Medikamente romisch eins Hilfsmittel:
Blopress Plus 16 10 0

Concor Cor 5 1/200 ThromboAss 100 1x1 Kreon 10.000 3x2

Novalgin Tropfen oder Parkemed oder Tramal b.Bed Pantoloc 20 1 0 0 Prolia 2x jahrlich
Sozialanamnese:

Pensionistin, verwitwet, lebt in Lebensgemeinschaft Nikotin: 0

Alkohol: 0

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befundberich Dr. XXXX v. 11.12.14 RO Beckenlbersicht, Hufte li axiaBefundberich Dr. romisch 40v. 11.12.14 RO
BeckenUbersicht, Hufte li axial

v. 16.04.14

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

sehr guter AZ

Ernahrungszustand:

normal

GroBe: 160 cm Gewicht: 51kg Blutdruck: 125/80

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut: unauffallig

Caput: frei beweglich, HNA frei, Zunge feucht, Zahne saniert

kaum sichtbare Narbe im Bereich d behaarten Schadels

Collum: normal lang, keine Einflul3stauung, Schilddrise unauffallig

Thorax: symmetrisch, Mammae 0.B., deutliche Knickbildung im Bereich des re Schlisselbeines
Cor: Herztdne rein, regelmaRig, kein Gerausch, Puls 72 /min

Pulmo: sonorer Klopfschall, Basen gleich hoch, atemverschieblich, VA beidseits

Abdomen: im Thoraxniveau, Bauchdecke weich, kein Druckschmerz

Leber und Milz nicht vergrof3ert tastbar, Nierenlager beidseits frei,

Peristaltik unauffallig

Wirbels3ule: im Lot, duRerioch unauffllig, FBA 20 cm, Narben im thoracolumbalen Ubergang nach Stabilisierungs-OP
Ob.Extr.: frei beweglich

Unt.Extr.: frei beweglich bis auf li Hufte: S: 0-0-100, Rot: 20-0-20 keine Odeme, keine wesenti. Varizen Zehen- und
Fersengang moglich

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gesamtmobilitdt ungestort, Gangbild unauffallig
Status Psychicus:

unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:



Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.
GdB%
1

Zustand nach Stabilisierungsoperation im thoracolumbalen Ubergangsbereich, degenerative Verdnderungen der
Wirbelsaule

Unterer Rahmensatz, da keine radikuldare Symptomatik

02.01.02

30

2

Chronische Pankreatitis

1 Stufe Uber unteren Rahmensatz, da unter Dauertherapie nur geringe Symptomatik
07.07.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

BEGRUNDUNG fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

GdB des fuhrenden Leidens wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da kein unglinstiges Zusammenwirken

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Bei der heutigen Untersuchung konnten keine Funktionsstérungen im Bereich der Sprunggelenke und im
Fersenbereich festgestellt werden, daher entfallen diesbeziigliche Punkte. Osteoporose ist unter Punkt 1
berUcksichtigt.

Neues Leiden Pkt 1.

Geanderte Beurteilung beziglich Punkt 2 (Anwendung neuer EVO)
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
s. 0.

X Dauerzustandrémisch zehn Dauerzustand

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fassen das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

keine, da AW trotz des bestehenden WS-Leidens in der Lage ist, kurze Strecken zurtickzulegen, das Ein-und Aussteigen
sowie die sichere Beférderung gewahrleistet sind

Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor? Nein"

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 06.03.2015 wurde der Beschwerdefiihrerin das eingeholte
Sachverstandigengutachten unter Hinweis darauf, dass laut diesem Sachverstandigengutachten ein Grad der
Behinderung von 30 v.H. besteht und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht



mehr vorliegen, zur Kenntnis gebracht und ihr diesbeziglich eine Stellungnahmemdglichkeit innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung eingerdumt.

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde mit als Einspruch bezeichnetem Schreiben vom 12.03.2015, bei der belangten
Behorde eingelangt am 13.03.2015, ausgeflhrt, ihr "Jetztzustand" nach ihrem schweren Autounfall vom 15.12.2013 sei
nicht bertcksichtigt worden, obwohl entsprechende Befunde vorliegen wirden und der Heilungsprozess bis heute
nicht abgeschlossen sei. Die BeschwerdeflUhrerin verwies auf einen (von ihr allerdings nicht vorgelegten)
medizinischen Befund des XXXX und auf den vorgelegten orthopadisch-facharztlichen Befundbericht des Facharztes
far Orthopadie vom 11.12.2014 (dieser Befundbericht verweist allerdings auf klinische und radiologische Kontrollen im
XXXX).Seitens der Beschwerdeflhrerin wurde mit als Einspruch bezeichnetem Schreiben vom 12.03.2015, bei der
belangten Behorde eingelangt am 13.03.2015, ausgefuhrt, ihr "Jetztzustand" nach ihrem schweren Autounfall vom
15.12.2013 sei nicht berlcksichtigt worden, obwohl entsprechende Befunde vorliegen wirden und der
Heilungsprozess bis heute nicht abgeschlossen sei. Die Beschwerdeflhrerin verwies auf einen (von ihr allerdings nicht
vorgelegten) medizinischen Befund des rdémisch 40und auf den vorgelegten orthopadisch-facharztlichen
Befundbericht des Facharztes fur Orthopadie vom 11.12.2014 (dieser Befundbericht verweist allerdings auf klinische
und radiologische Kontrollen im rémisch 40 ).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.03.2015 stellte die belangte Behorde unter dem Betreff
"Einziehung des Behindertenpasses" auf Grundlage des Antrages auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im
Behindertenpass gemaR 8§ 41 und 43 Abs. 1 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) einen Grad der Behinderung in
Hohe von 30 v.H. fest und sprach aus, dass Beschwerdeflihrerin die Voraussetzungen fir den Besitz eines
Behindertenpasses nicht mehr erfillt. In ihrer Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Aufgrund der im Zuge des
Parteiengehdrs erhobenen Einwande vom 13.03.2015 sei festgestellt worden, dass die erhobenen Einwande nicht
geeignet gewesen seien, die Beweiskraft des Gutachtens zu entkraften, weil sie mangels medizinischer Begriindung
oder Vorlage neuer Beweismittel nicht ausreichend dokumentiert gewesen seien.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 26.03.2015 stellte die belangte Behdrde unter dem Betreff "Einziehung des Behindertenpasses" auf
Grundlage des Antrages auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass gemaR Paragraphen
41 und 43 Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes (BBG) einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 v.H. fest
und sprach aus, dass BeschwerdefUhrerin die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr
erflllt. In ihrer Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten,
wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande
vom 13.03.2015 sei festgestellt worden, dass die erhobenen Einwande nicht geeignet gewesen seien, die Beweiskraft
des Gutachtens zu entkraften, weil sie mangels medizinischer Begriindung oder Vorlage neuer Beweismittel nicht
ausreichend dokumentiert gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben des bevollmachtigten Kriegsopfer- und Behindertenverbandes vom
27.04.2015, bei der belangten Behorde eingelangt am 28.04.2015, fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. In dieser Beschwerde wird ausgefihrt, die belangte Behorde verkenne, dass im
Gesundheitszustand der Beschwerdefilhrerin keinesfalls eine Anderung im Sinne einer Besserung eingetreten sei,
welche nunmehr eine Entziehung des seinerzeit am 26.06.1997 ausgestellten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 % rechtfertigen wiirde.

Hinsichtlich der bestehenden chronischen Pankreatitis, welche seinerzeit mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H.
eingestuft worden sei, werde von der BeschwerdefUhrerin vorgebracht, dass die nunmehrige Einstufung mit einem
Grad der Behinderung von 20 v.H. keinesfalls dem tatsachlichen Schweregrad entspreche. Nur unter Dauertherapie
und strenger Lebensflihrung sei es der Beschwerdefiihrerin méglich, ihren Zustand einigermaRen gleichbleibend und
ertraglich zu halten. Die Feststellung des Sozialministeriumservice, dass eine wesentliche Besserung eingetreten sein
solle, kdnne somit nicht geteilt bzw. nachvollzogen werden.

Weiters werde vorgebracht, dass die nunmehrige Streichung des unter dem damals laufenden Leiden 2 "geheilter
Fersenbeinstauchungsbruch links" (damals eingestuft mit 20 %) eingestuften Leidens ebenfalls nicht gerechtfertigt sei.
Auch hier sei keine Anderung im Sinne einer Besserung eingetreten, welche nunmehr eine véllige Streichung dieses
Leidens rechtfertigen wirde. Aufgrund der nach wie vor noch bestehenden Funktionsstérung ware auch weiterhin eine
Einstufung mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. gerechtfertigt.



Von der Beschwerdeflihrerin werde ebenfalls vorgebracht, dass das nunmehr unter der laufenden Nummer 1
eingestufte Wirbelsdulenleiden mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. keinesfalls dem tatsachlichen
Schweregrad entspreche. Aufgrund des vorliegenden Beschwerde- und Zustandsbildes sei auch hier eine hohere
Einstufung des Grades der Behinderung durchaus gerechtfertigt. Die Beschwerdefihrerin leide standig an Schmerzen
sowie sei die Beweglichkeit der Wirbelsaule durch die Verschraubungen massiv eingeschrankt.

Weiters werde ausgefiihrt, dass ebenfalls Leiden, welche die Beschwerdefiihrerin zusatzlich beeintrachtigen wirden,
bei der bisherigen Beurteilung nicht mitbertcksichtigt worden seien. Vor allem die massive Coxarthrose links, der
Zustand nach ischamischen Insult links hochparietal sowie die bestehende arterielle Hypertonie seien bisher
unberucksichtigt geblieben und wirden im Hinblick auf das vorliegende Beschwerdebild sehr wohl eine Einschatzung
mit einem Grad der Behinderung rechtfertigen. Im Zusammenwirken der Leiden liege auch eine ungtnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung vor, welche weiterhin zumindest eine Einstufung mit einem Gesamtgrad der

Behinderung von 50 v.H. rechtfertigen wiirde.

Der Beschwerde beigelegt sind die drei bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegten, oben
angefiihrten medizinischen Unterlagen sowie dariiber hinaus ein erstmal ins Verfahren eingebrachter Arztlicher

Befundbericht eines naher genannten Arztes fir Allgemeinmedizin vom 17.03.2015.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrerin wurde auf Grund eines Antrages vom 27.03.1997 am 26.06.1997 vom Bundessozialamt Wien
Niederdsterreich Burgenland ein Behindertenpass mit einem zu diesem Zeitpunkt festgestellten Gesamtgrad der

Behinderung von 50 v.H. ausgestellt.
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt im Inland.

Am 26.01.2015 beantragte die Beschwerdeflihrerin beim Sozialministeriumservice die Neufestsetzung des Grades

ihrer Behinderung im Behindertenpass
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin betragt aktuell 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses im Jahr 1997 und Uber das Datum der Einbringung
des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass basieren auf
dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem
Akteninhalt und ist unstrittig; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Wohnsitz bzw.

gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der aktuelle Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. griindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 26.02.2015, basierend auf einer personlichen

Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 26.02.2015.

Die BeschwerdefUhrerin ist diesem Sachverstandigengutachten weder im Rahmen des ihr durch das
Sozialministeriumservice eingerdumten Parteiengehdrs noch in der Beschwerde auf gleicher fachlicher Ebene
ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Dies gilt auch in
Bezug auf die von der Beschwerdefihrerin der Beschwerde beigelegten, bereits im Verfahren vor der belangten
Behérde vorgelegten oben naher dargestellten Befundberichte sowie auf den Arztlichen Befundbericht eines Arztes fiir
Allgemeinmedizin vom 17.03.2015; diesbezlglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfuhrungen verwiesen.Die
Beschwerdefihrerin ist diesem Sachverstandigengutachten weder im Rahmen des ihr durch das
Sozialministeriumservice eingerdumten Parteiengehdrs noch in der Beschwerde auf gleicher fachlicher Ebene
ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
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der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Dies gilt
auch in Bezug auf die von der Beschwerdefuhrerin der Beschwerde beigelegten, bereits im Verfahren vor der
belangten Behérde vorgelegten oben naher dargestellten Befundberichte sowie auf den Arztlichen Befundbericht
eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 17.03.2015; diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen
Ausfihrungen verwiesen.

In dem oben in den wesentlichen Teilen wiedergegebenen Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 wird auf die Art
der Leiden der Beschwerdefiihrerin und deren Ausmalf3 ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Der
Gutachter setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den im Verfahren vor der belangten Behorde
vorgelegten Befunden - insbesondere auch mit dem orthopdadisch-facharztlichen Befundbericht eines Facharztes fir
Orthopéadie vom 11.12.2014 und mit dem "BeckenUbersichtsrontgen mit Raster, Hiifte axial beidseits" vom 16.04.2014
- sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu
bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen  einer  personlichen  Untersuchung erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen. Insofern ist auch das Vorbringen im im Rahmen des von der belangten Behorde
eingeraumten Parteiengehdrs ergangenen Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 12.03.2015, ihr jetzt Zustand sei
nach ihrem schweren Autounfall vom 15.12.2013 nicht berlcksichtigt worden, obwohl entsprechende Befunde
vorliegen wirden, unzutreffend. Die aus diesem Verkehrsunfall resultierende Funktionseinschrankung der
Beschwerdefiihrerin wurde - dies sei hier gleichsam als Vorgriff auf die rechtliche Beurteilung angemerkt - im
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 unter der Leidensposition 1 bertcksichtigt und mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 30 v.H. unter der Positionsnummer 02.01.02 der Einschatzungsverordnung zutreffend eingestuft.
Das dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 26.01.2015 beigelegte "Réntgen der Thoraxorgane in zwei Ebenen
stehend" eines nadher genannten Diagnosezentrums vom 23.02.2015 wiederum beinhaltet keine ausreichend
konkreten Hinweise auf das Vorliegen eines weiteren einstufungsrelevanten und entscheidungserheblichen Leidens,
dies abgesehen von dem Nebenbefund "Zustand nach dorsaler Verblockung TH 12-L2"; diese
Funktionsbeeintrachtigung ist aber - wie bereits dargelegt - ohnedies unter der Leidensposition 1 im
Sachverstandigengutachten berUcksichtigt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 26.02.2015. Das vorliegende Sachverstandigengutachten wird
daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalRd Artikel 130,
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Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erkldarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
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eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass

auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 8§ 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fiihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch flur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."

Zutreffend hat die belangte Behorde den aktuellen Grad der Behinderung auf der Grundlage der Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung und nicht nach der Richtsatzverordnung beurteilt. Zwar wurde der Beschwerdefihrerin am
26.06.1997 vom Bundessozialamt Wien Niedergsterreich Burgenland ein Behindertenpass mit einem zu diesem
Zeitpunkt festgestellten Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. ausgestellt und liegen dartber hinaus rechtskraftige
Bescheide des Bundessozialamtes Wien Niederdsterreich Burgenland vom 16.08.1994 bzw. in weiter Folge vom
15.06.1998 auf Grundlage der Bestimmungen der 88 2 Abs. 2 und § 14 Abs. 2 BEinstG vor, jedoch wurde der
gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch die Beschwerdeflhrerin am
26.01.2015 und damit iSd & 55 Abs. 5 BBG nach Ablauf des 31.08.2013 gestelltZutreffend hat die belangte Behdrde den
aktuellen Grad der Behinderung auf der Grundlage der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung und nicht nach
der Richtsatzverordnung beurteilt. Zwar wurde der Beschwerdefiihrerin am 26.06.1997 vom Bundessozialamt Wien
Niederdsterreich Burgenland ein Behindertenpass mit einem zu diesem Zeitpunkt festgestellten Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. ausgestellt und liegen dartber hinaus rechtskraftige Bescheide des Bundessozialamtes Wien
Niederdsterreich Burgenland vom 16.08.1994 bzw. in weiter Folge vom 15.06.1998 auf Grundlage der Bestimmungen
der Paragraphen 2, Absatz 2 und Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG vor, jedoch wurde der gegenstandliche Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch die Beschwerdefiihrerin am 26.01.2015 und damit iSd Paragraph
55, Absatz 5, BBG nach Ablauf des 31.08.2013 gestellt.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren aufgrund eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung durch die Beschwerdefiihrerin selbst und nicht von Amts wegen eingeleitet. Die sachverstandige
personliche Untersuchung der Beschwerdeflihrerin vom 26.02.2015 wurde daher nicht von Amts wegen, sondern auf
Antrag der Beschwerdefiihrerin selbst durchgefiihrt. Die Ubergangsbestimmung des 88 55 Abs. 5 letzter Satz BGG,
wonach im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung der (noch auf Grundlage der
Bestimmungen der Richtsatzverordnung) festgestellte Grad der Behinderung bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand unberthrt bleibt, greift daher im gegenstandlichen Fall nicht. Dies bedeutet fur den
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gegenstandlichen Fall, dass im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung die
Funktionseinschrankungen nunmehr auf Grundlage der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung zu beurteilen
sind, was - auch bei unverandertem Gesundheitszustand - zu anderen Einschatzungsergebnissen betreffend den
Einzelgrad der Behinderung im Vergleich zu den Einschatzungsergebnissen nach der Richtsatzverordnung fuhren kann.
Im Falle einer Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung hat es der Antragsteller - anders als bei
einem amtswegig durchgefihrten Nachuntersuchungsverfahren - selbst in der Hand, die Entscheidung Uber die
Durchfuhrung einer Nachuntersuchung zu treffen.Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren aufgrund eines
Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch die Beschwerdefihrerin selbst und nicht von Amts
wegen eingeleitet. Die sachverstandige persénliche Untersuchung der Beschwerdefuhrerin vom 26.02.2015 wurde
daher nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag der Beschwerdefihrerin selbst durchgefuhrt. Die
Ubergangsbestimmung des Paragraphen 55, Absatz 5, letzter Satz BGG, wonach im Falle einer von Amts wegen
durchgefiihrten Nachuntersuchung der (noch auf Grundlage der Bestimmungen der Richtsatzverordnung) festgestellte
Grad der Behinderung bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand unberlhrt bleibt, greift daher im
gegenstandlichen Fall nicht. Dies bedeutet fir den gegenstandlichen Fall, dass im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung die Funktionseinschrankungen nunmehr auf Grundlage der
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung zu beurteilen sind, was - auch bei unverandertem Gesundheitszustand -
zu anderen Einschatzungsergebnissen betreffend den Einzelgrad der Behinderung im Vergleich zu den
Einschatzungsergebnissen nach der Richtsatzverordnung fiihren kann. Im Falle einer Antragstellung auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung hat es der Antragsteller - anders als bei einem amtswegig durchgefihrten
Nachuntersuchungsverfahren - selbst in der Hand, die Entscheidung tber die Durchfihrung einer Nachuntersuchung
zu treffen.

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das auf Grundlage einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdeflhrerin ergangene allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015
zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 30 v.H. betragt. Die Beschwerdefiihrerin
ist den Ausflihrungen des beigezogenen Sachverstandigen, denen das Bundesverwaltungsgericht folgt, trotz
eingeraumter Stellungnahmemoglichkeiten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstédndigen auf Grundlage der Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung unzutreffend oder unschlissig seien.Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefthrt, wird
der gegenstandlichen Entscheidung das auf Grundlage einer persoénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
ergangene allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung der Beschwerdefluhrerin 30 v.H. betragt. Die Beschwerdefuhrerin ist den Ausfihrungen des
beigezogenen  Sachverstandigen, denen das  Bundesverwaltungsgericht  folgt, trotz  eingerdumter
Stellungnahmemdoglichkeiten  nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen auf Grundlage der Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung unzutreffend oder unschlissig seien.

Aus diesem Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 ergibt sich auch, dass dem Sachverstandigen die von der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Antragstellung und in weiterer Folge in der Beschwerde abermals vorgelegten
medizinischen Unterlagen vom 11.12.2014 und vom 16.04.2014 bekannt waren und von ihm bertcksichtigt wurden.
Dies gilt auch fur das dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 26.01.2015 beigelegte "Rontgen der Thoraxorgane in
zwei Ebenen stehend" eines naher genannten Diagnosezentrums vom 23.02.2015, dem - wie bereits oben ausgefihrt -
ohnedies keine ausreichend konkreten Hinweise auf das Vorliegen eines weiteren einstufungsrelevanten und
entscheidungserheblichen Leidens beinhaltet, dies abgesehen von dem Nebenbefund "Zustand nach dorsaler
Verblockung TH 12-L2". Diese neue Funktionsbeeintrachtigung, resultierend aus dem Unfall der Beschwerdeflhrerin
am 15.12.2013, ist aber - wie bereits dargelegt - unter der Leidensposition 1 im Sachverstandigengutachten zutreffend
unter der Positionsnummer 02.01.02 der Einschatzungverordnung berlcksichtigt. Die getroffene Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen einer persdnlichen Untersuchung erhobenen Befund, entspricht der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigung.

Dies gilt auch flr die unter der Leidensposition 2 unter der Positionsnummer 07.07.01 ("Funktionseinschrankungen



leichten bis erheblichen Grades; 10-40 %; mit leicht bis erheblichen Beschwerden und Beeintrachtigung des Allgemein-
und Erndhrungszustandes") der Einschatzungsverordnung eingestufte Funktionsbeeintrachtigung der "Chronischen
Pankreatitis", bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H.. Die diesbezlgliche Begrindung im
Sachverstandigengutachten ("1 Stufe Uber unteren Rahmensatz, da unter Dauertherapie nur geringe Symptomatik")
widerspricht nicht dem Beschwerdevorbringen, nur unter Dauertherapie und strenger Lebensfuhrung sei es der
Beschwerdefuhrerin moglich, ihren Zustand einigermaRen gleichbleibend und ertraglich zu halten; vielmehr bestatigt
dieses Beschwerdevorbringen die vorgenommene Einschatzung. Insoweit in der Beschwerde diesbezlglich ausgefuhrt
wird, die Feststellung des Sozialministeriumservice, dass eine wesentliche Besserung eingetreten sein solle, kdnne
nicht geteilt bzw. nachvollzogen werden, so ist darauf hinzuweisen, dass, wie bereits erwahnt, auf Grundlage der
Bestimmung des § 55 Abs. 5 letzter Satz BGG selbst ein unveranderter Gesundheitszustand im Vergleich zum auf Basis
der Bestimmungen der Richtsatzverordnung ergangenen Vorgutachten zu einer geringeren Bewertung des
Einzelgrades der Behinderung im Sinne einer Absenkung und damit zu einer gednderten Beurteilung auf Grundlage
der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung fihren kann, worauf der sachverstandige Gutachter im Gutachten
vom 26.02.2015 auch ausdricklich verweist.Dies gilt auch fir die unter der Leidensposition 2 unter der
Positionsnummer 07.07.01 ("Funktionseinschrankungen leichten bis erheblichen Grades; 10-40 %; mit leicht bis
erheblichen Beschwerden und Beeintrachtigung des  Allgemein-und Erndhrungszustandes")  der
Einschatzungsverordnung eingestufte Funktionsbeeintrachtigung der "Chronischen Pankreatitis", bewertet mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H.. Die diesbezlgliche Begriindung im Sachverstandigengutachten ("1 Stufe Uber
unteren Rahmensatz, da unter Dauertherapie nur geringe Symptomatik") widerspricht nicht dem
Beschwerdevorbringen, nur unter Dauertherapie und strenger Lebensfihrung sei es der Beschwerdefiihrerin moglich,
ihren Zustand einigermalBen gleichbleibend und ertraglich zu halten; vielmehr bestatigt dieses Beschwerdevorbringen
die vorgenommene Einschatzung. Insoweit in der Beschwerde diesbezlglich ausgefiuhrt wird, die Feststellung des
Sozialministeriumservice, dass eine wesentliche Besserung eingetreten sein solle, kdnne nicht geteilt bzw.
nachvollzogen werden, so ist darauf hinzuweisen, dass, wie bereits erwahnt, auf Grundlage der Bestimmung des
Paragraph 55, Absatz 5, letzter Satz BGG selbst ein unveranderter Gesundheitszustand im Vergleich zum auf Basis der
Bestimmungen der Richtsatzverordnung ergangenen Vorgutachten zu einer geringeren Bewertung des Einzelgrades
der Behinderung im Sinne einer Absenkung und damit zu einer geanderten Beurteilung auf Grundlage der
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung fihren kann, worauf der sachverstandige Gutachter im Gutachten vom
26.02.2015 auch ausdrticklich verweist.

Das vormalige Leiden 2 ("Geheilter Fersenbeinstauchungsbruch links") hingegen konnte, wie der Begrindung des
Gutachtens zu entnehmen ist, im Rahmen der persénlichen Begutachtung nicht mehr als Funktionsstérung im Bereich
der Sprunggelenke und im Fersenbereich objektiviert werden, weshalb diesbezlglich - entgegen dem Vorbringen in
der Beschwerde - ein einstufungsrelevantes Leiden nicht mehr vorliegt.

Insoweit schlieBlich in der Beschwerde vorgebracht wird, dass Leiden, welche die Beschwerdeflihrerin zusatzlich
beeintrachtigen wirden, bei der bisherigen Beurteilung nicht mit bertcksichtigt worden seien, so ist diesbezlglich
anzumerken, dass die Beschwerdefilhrerin der Beschwerde einen Arztlicher Befundbericht eines Arztes fir
Allgemeinmedizin vom 17.03.2015 beilegte. Abgesehen davon nun, dass dieses medizinische Dokument bereits
wahrend der der Beschwerdeflhrerin durch die belangte Behdrde mit deren Parteiengehdrsschreiben vom 06.03.2015
eingeraumten Stellungnahmefrist existent war und von der Beschwerdeflhrerin nicht vorgelegt wurde, handelt es sich
laut diesem Befundbericht ausdricklich um "Dauerdiagnosen”, deren zu Grunde liegende Leiden daher bei der
personlichen Sachverstandigenuntersuchung am 26.02.2015 bereits vorhanden gewesen wadren, aber von der
Beschwerdefihrerin weder erwahnt wurden noch im Rahmen der persdnlichen Untersuchung festgestellt werden
konnten, oder aber - wie etwa die diagnostizierte Osteoporose oder die Coxarthrose links bzw. die chronische
Lumboischialgie links (diesbezlglich wird im Sachverstandigengutachten vom 26.02.2015 bezuglich der unteren
Extremitaten angefuhrt: "frei beweglich bis auf li Hufte: S:

0-0-100, Rot: 20-0-20", weiters wird ausgefuhrt, "Gesamtmobilitdt ungestort, Gangbild unauffallig") - ohnedies
berucksichtigt wurden. Der Umstand aber, dass etwa der in der Beschwerde erwahnte "Zustand nach ischamischen
Insult links hochparietal" sowie die laut Beschwerde bestehende "arterielle Hypertonie" im Rahmen der - auf Antrag
der Beschwerdeflhrerin selbst erfolgten - persénlichen medizinischen Untersuchung der Beschwerdefihrerin von
dieser nicht erwahnt wurden und auch vom sachverstandigen Gutachter nicht objektiviert festgestellt werden konnten,



kann nicht dafar ins Treffen gefUhrt werden, dass diesbezlglich gesundheitliche Beeintrachtigungen im Sinne
wesentlicher Funktionsbeeintrachtigungen bestinden, die in ihrem Ausmall allenfalls geeignet waren,
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafd von mehr als 10 v.H. darzustellen, denen in weiterer Folge allenfalls
Entscheidungsrelevanz zukommen kdnnte.

Letztlich wird in der Beschwerde auch nicht dargetan, inwiefern - entgegen der im Sachverstandigengutachten
getroffenen Beurteilung - eine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung der Leiden 1 und 2 vorliegen solche,
welche weiterhin "zumindest eine Einstufung mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H." rechtfertigen wirde
und ist dies auch fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.

Der aufgrund des Antrages der Beschwerdefuhrerin festgestellte Grad der Behinderung betragt daher aktuell nur
mehr 30 v.H., womit aber die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses entsprechend der
Bestimmung des 8§ 43 Abs. 1 BBG nicht mehr erfullt sind. Der Behindertenpass ist daher gemaR§ 43 Abs. 1 BBG wegen
Wegfalls der Voraussetzungen einzuziehen.Der aufgrund des Antrages der Beschwerdefihrerin festgestellte Grad der
Behinderung betragt daher aktuell nur mehr 30 v.H., womit aber die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses entsprechend der Bestimmung des Paragraph 43, Absatz eins, BBG nicht mehr erfillt sind. Der
Behindertenpass ist daher gemald Paragraph 43, Absatz eins, BBG wegen Wegfalls der Voraussetzungen einzuziehen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
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Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden
Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine
mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit trotz diesbezlglich in der Beschwerde gestellten Antrages dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.m gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
eingeholten Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel
6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit trotz diesbezlglich in der
Beschwerde gestellten Antrages dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
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konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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