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Entscheidungsdatum

28.05.2015
Norm

ASVG §113
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absl

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 gliltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 gdiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber den
Vorlageantrag vom 13.04.2015 iVm. der Beschwerde vom 10.03.2015 der XXXX, XXXX, XXXX, gegen den
Bescheid Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom XXXX, XXXX, in Anwendung von § 414 ASVG zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als
Einzelrichterin Uber den Vorlageantrag vom 13.04.2015 in Verbindung mit der Beschwerde vom 10.03.2015
der romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse
vom rémisch 40 , rémisch 40, in Anwendung von Paragraph 414, ASVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 13.02.2015, XXXX, wurde der BF von der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse,
in Folge als belangte Behdrde bezeichnet, wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels und
Beitragsgrundlagennachweises ein Beitragszuschlag i. H.v. € 40 zur Entrichtung vorgeschrieben.1. Mit
Bescheid vom 13.02.2015, rémisch 40 , wurde der BF von der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse,
in Folge als belangte Behérde bezeichnet, wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen eines Lohnzettels und
Beitragsgrundlagennachweises ein Beitragszuschlag i. H.v. € 40 zur Entrichtung vorgeschrieben.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Lohnzettel fir die Dienstnehmerin XXXX, VSNR XXXX, fur das Jahr
2014 am 04.02.2015 eingelangt sei und nicht fristgerecht vorgelegt worden sei, weshalb der angeflhrte
Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben worden sei.Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Lohnzettel
flr die Dienstnehmerin rémisch 40 , VSNR réomisch 40 , fir das Jahr 2014 am 04.02.2015 eingelangt sei und
nicht fristgerecht vorgelegt worden sei, weshalb der angefiihrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben
worden sei.

2. Mit Schreiben vom 10.03.2015 erhob die BF fristgerecht Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass
die € 40 als Uberhdhte Strafe angesehen wirden. Weiters wirde nirgends die Dauer der Pdnale festgehalten.
Es sei bei den damaligen Erinnerungen (gemeint wohl das Schreiben der belangten Behérde vom 06.09.2013
Uiber die verspatete Ubermittlung des Lohnzettels fiir das Jahr 2012) nie eine Geldstrafe angedroht worden
und es sei auch kein exakter Hinweis auf die Saumnisfolgen vermerkt worden, womit seines Erachtens nicht
gesetzeskonform bzw. kundenfreundlich vorgegangen worden sei. Es mdge die Streichung veranlasst
werden, da inzwischen auch das Dienstverhaltnis und damit auch die Abgabenpflicht beendet worden sei.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde die Beschwerde vom 10.03.2015 als unbegrindet
abgewiesen. Die belangte Behoérde fuhrte nach Wiedergabe des Verfahrensganges, Feststellung des
Sachverhaltes und Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen aus, dass unter Verwendung des
amtlichen Vordruckes der Jahreslohnzettel 2014 fir die Dienstnehmerin bis spatestens 02.02.2015 (da der
31.01.2015 auf einen Samstag gefallen ware) bei der belangten Behérde erstattet hatte werden missen. Da
der gegenstandliche Jahreslohnzettel am 04.02.2015 eingelangt sei, sei die in § 34 Abs. 2 ASVG normierte
Vorlagefrist nicht eingehalten worden.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wurde die
Beschwerde vom 10.03.2015 als unbegrundet abgewiesen. Die belangte Behoérde fUhrte nach Wiedergabe
des Verfahrensganges, Feststellung des Sachverhaltes und Zitierung der angewandten gesetzlichen
Bestimmungen aus, dass unter Verwendung des amtlichen Vordruckes der Jahreslohnzettel 2014 fur die
Dienstnehmerin bis spatestens 02.02.2015 (da der 31.01.2015 auf einen Samstag gefallen ware) bei der
belangten Behoérde erstattet hatte werden mussen. Da der gegenstandliche Jahreslohnzettel am 04.02.2015
eingelangt sei, sei die in Paragraph 34, Absatz 2, ASVG normierte Vorlagefrist nicht eingehalten worden.

In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass die belangte Behoérde bei erstmaliger Meldeverletzung
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generell Uber die bestehenden Meldevorschriften informiere und ersuche, in Zukunft die Meldefristen
einzuhalten. Fir den ersten nicht fristgerecht Ubermittelten Jahreslohnzettel 2012 sei daher seitens der
belangten Behdérde von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages aufgrund erstmaliger Meldeverletzungen
Abstand genommen worden und es seien lediglich mit Schreiben vom 06.09.2013 die diesbezlglichen
Meldebestimmungen in Erinnerung gerufen worden. Fir jeden weiteren verspatet erstatteten Lohnzettel
gelange ein Beitragszuschlag zur Vorschreibung. Im Juni 2014 habe ein gleichartiges Meldevergehen
verzeichnet werden miussen, aus diesem Grund sei daher fur die Dienstnehmerin der Rede stehende
Beitragszuschlag zur Anlastung gebracht worden.

Wenn von der BF vorgebracht werde, dass seitens der belangten Behdérde nicht Uber die Verhangung von
maoglichen Beitragszuschlagen informiert worden ware, sei festzuhalten, dass mit Schreiben vom 06.09.2013
die BF dezidiert von der Kasse darauf hingewiesen worden sei, dass "diesmal" von der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages Abstand genommen werde. Ebenso sei das Ersuchen ergangen, die Meldefristen
einzuhalten. Die BF sei damit einschlagig informiert worden. Aufgrund des weiteren Meldevergehens im Juni
2014 sei die BF nochmals und sehr ausfuhrlich Uber die geltenden Meldevorschriften informiert worden.

Zusatzlich sei anzumerken, dass seitens der belangten Behdérde ausreichend Mdéglichkeit hinsichtlich der
Informationsbeschaffung Gber Meldefristen und den damit verbundenen Sanktionen geboten werde.

Zum Vorbringen der BF, dass es sich um ein Kleinstunternehmen handle, sei zu sagen, dass es von Seiten der
Sozialversicherung diesbezlglich keine Unterscheidung gebe. Zum Vorbringen der BF, dass keine aktuellen
ASVG Gesetzestexte den Bescheiden beigefligt werden, sei entgegenzuhalten, dass die Informationspflicht
den Dienstgeber betreffe.

Das Vorbringen der BF, dass keine Dauer der festgelegten Pénale aufscheine und die belangte Behdrde den
Beitragszuschlag "bis in alle Ewigkeit eingeben mdchte" kdnne nicht nachvollzogen werden.

Infolge trifft die belangte Behdrde Ausfuhrungen zur Hohe des Beitragszuschlages.

4. Mit Schreiben vom 13.04.2015 beantragt die BF die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und verweist auf die Begrindungen in der Beschwerde. Erganzend wird
ausgeflihrt, dass wegen 2 Tage irrtimlicher Verzégerung schon wieder eine Strafe vorgeschrieben werden
solle. Ein elektronischer Jahreszettel habe eine einen Monat langere Vorlagefrist, als Kleinstunternehmen
hatte die BF keine elektronischen Systeme.

5. Mit Schreiben vom 15.04.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor. Im Vorlagebericht werden im Wesentlichen Ausfihrungen hinsichtlich der
unterschiedlichen Fristen betreffend elektronische Jahreslohnzettel und Ubermittlung der Jahreslohnzettel
mittels Formblatts getroffen.

6. Mit 20.04.2015 wurde das gegenstandliche Verfahren der zustandigen Gerichtsabteilung zur Erledigung
zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Jahreslohnzettel 2014 fir die Dienstnehmern XXXX, VSNR XXXX, wurde durch die BF mittels amtlichen
Vordruck am 04.20.215 an die belangte Behdérde Ubermittelt.Der Jahreslohnzettel 2014 fir die
Dienstnehmern romisch 40 , VSNR rémisch 40 , wurde durch die BF mittels amtlichen Vordruck am 04.20.215
an die belangte Behdérde Ubermittelt.

Es handelt sich um den dritten MeldeverstoR.

2. Beweiswdirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt uns ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Rechtliche Grundlagen



Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer
vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der
Dienstnehmerlnnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehéren hat. Der Antrag ist
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der
Beschwerde einzubringen. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.)GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer
vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der
Dienstnehmerlnnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehdéren hat. Der Antrag ist
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der
Beschwerde einzubringen. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rdmisch eins 2013/122, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gegenstandlich liegt mangels Antrag Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR§ 34 Abs. 2 ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem
Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs. 4) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels
elektronischer Datenfernibertragung (§ 41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum
gebulhrenden und daruber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die
Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (§ 81 EStG 1988) einzubringende
Lohnzettel (§ 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag
innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittiung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des
folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische
Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittiung der
Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das
Dienstverhaltnis beendet, so hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu
erfolgen.Gemal Paragraph 34, Absatz 2, ASVG hat der Dienstgeber, wenn die Abrechnung der Beitrage nach
dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4,) erfolgt, nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes
mittels elektronischer Datenfernlibertragung (Paragraph 41, Absatz eins und 4) die Gesamtsumme der in
diesem Zeitraum gebUhrenden und darliber hinaus gezahlten Entgelte zu melden (Beitragsnachweisung). Die
Frist fir die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der beim zustandigen
Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (Paragraph 81, EStG 1988)
einzubringende Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen
Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am
letzten Beschaftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat
elektronisch bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der
auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen
unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des
folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so hat die Ubermittlung des
Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

3.2 Zu A) Abweisung der Beschwerde
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Zur Ubermittlung der Jahreslohnzettel bestehen fiir den Dienstgeber nach§ 34 Abs. 2 ASVG zwei
Méglichkeiten:Zur Ubermittlung der Jahreslohnzettel bestehen fiir den Dienstgeber nach Paragraph 34,
Absatz 2, ASVG zwei Mdoglichkeiten:

e -Strichaufzahlung
im elektronischen Wege bis Ende Februar des darauffolgenden Kalenderjahres oder

e -Strichaufzahlung
mittels amtlichen Vordruckes im postalischen Weg bis Ende Janner des darauffolgenden Kalenderjahres,
wenn die elektronische Ubermittiung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar
ist.

Die BF hat mittels amtlichen Vordruckes den Jahreslohnzettel 2014 fir die Dienstnehmerin XXXX per
04.02.2015 uUbermittelt.Die BF hat mittels amtlichen Vordruckes den Jahreslohnzettel 2014 fur die
Dienstnehmerin rémisch 40 per 04.02.2015 Ubermittelt.

Richtigerweise hat die belangte Behérde den 02.02.2015 als mafigeblichen Stichtag bestimmt, da der
31.01.2015 auf einen Samstag fiel und somit die Frist auf den darauffolgende Werktag, also den 02.02.2015,
verlangert.

Da es sich bei der Frist gemaR § 34 Abs. 2 ASVG um eine materiellrechtliche Frist handelt (Vgl. VWGH vom
30.05.2001, ZI. 96/08/0261), sind die Tage des Postlaufes nicht einzurechnen, es kommt allein auf den Tag
des Einlangens bei der belangten Behérde an.Da es sich bei der Frist gemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG
um eine materiellrechtliche Frist handelt (Vgl. VwWGH vom 30.05.2001, ZI. 96/08/0261), sind die Tage des
Postlaufes nicht einzurechnen, es kommt allein auf den Tag des Einlangens bei der belangten Behdrde an.

Da der Jahreslohnzettel nicht fristgerecht bei der belangten Behdrde eingelangt ist, besteht der
Beitragszuschlag dem Grunde nach zu Recht.

In seinem Erkenntnis vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 4 ASVG sowohl dem Grunde (arg "kann")
also auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behdrde liegt
(Hinweis: E 30. Mai 2001, 96/08/0261).In seinem Erkenntnis vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph
113, Absatz 4, ASVG sowohl dem Grunde (arg "kann") also auch der Hoéhe nach (bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde liegt (Hinweis: E 30. Mai 2001, 96/08/0261).

Der Behdrde kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie beim erstmaligen VerstoR gegen die
Meldepflicht keinen Beitragszuschlag verhangt, sondern lediglich auf die Meldepflicht hinweist und erst bei
einem wiederholten Meldeversto8 einen Beitragszuschlag zur Entrichtung vorschreibt und besteht sohin der
Beitragszuschlag auch der Hé6he nach zu Recht.

Entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist grundsatzlich davon auszugehen,
dass sich ein Meldepflichtiger alle zur Erflllung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse
verschaffen muss und den Mangel im Falle einer darauf zurlckzufihrenden Meldepflichtverletzung als
AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten hat (vgl. VWGH vom 10.09.2014, ZI. 2013/08/09120,
vom 22.05.2014, ZI.2013/08/0038, vom 14.01.2013, Zlen.2011/08/0134 und2011/08/0136, vom
17.10.2012, ZI.2011/08/0002).Entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass sich ein Meldepflichtiger alle zur ErfGllung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen muss und den Mangel im Falle einer darauf
zuruckzufihrenden Meldepflichtverletzung als Aufllerachtlassung der gehdérigen Sorgfalt zu vertreten hat
vergleiche VWGH vom 10.09.2014, ZI. 2013/08/09120, vom 22.05.2014, ZI. 2013/08/0038, vom 14.01.2013,
Zlen. 2011/08/0134 und 2011/08/0136, vom 17.10.2012, ZI. 2011/08/0002).

Das Vorbringen des BF, dass das Vorgehen der belangten Behérde mangels Hinweis auf die Rechtsfolgen
eines MeldeverstoBes nicht gesetzmaliig ware, geht daher ins Leere.

Auch das Vorbringen, dass das Dienstverhaltnis mittlerweile aufgeldst wurde, fuhrt nicht zum Erfolg. Die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages erfolgt bei Verwirklichung eines MeldeverstoRes zu Recht, hier die
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verspatete Ubermittlung eines Jahreslohnzettels. Ob das zugrundeliegende Dienstverhéltnis im Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde noch besteht oder bereits aufgelést wurde, ist rechtlich nicht relevant.

3.3 Entfall der muindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958,
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABlI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr.
17.912/05 (Bdsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der
Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es
ldagen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieflich rechtliche oder
"hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang
mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch
auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige,
hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Méarz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich;
ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014,
2013/09/0159).In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3.
Mai 2007, Nr. 17.912/05 (B&sch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem
Tribunal hat, aulRer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewodhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions")
betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather
technical nature of disputes") auch auf das BeduUrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer
mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz
2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI.
2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Die Beschwerdeflhrerin hat keine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaB§ 24 Abs. 1
VwGVG auch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung
des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine muindliche Verhandlung besser und effizienter
entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24
VwGVG).Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG auch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen
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Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs im vorliegenden Fall durch eine muindliche Verhandlung
besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des Artikel
6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage
geklart.

3.4 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Unter Berlcksichtigung der unter Punkt 3. angefiihrten héchstgerichtlichen Judikatur (VwGH vom 30.05.2001,
Z|. 96/08/0261;

vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232; vom 30.05.2001, ZI. 96/08/0261;
vom 10.09.2014, ZI. 2013/08/09120; vom 22.05.2014, ZI. 2013/08/0038;

vom 14.01.2013, Zlen. 2011/08/0134 und 2011/08/0136; vom 17.10.2012, ZI. 2011/08/0002) ist ersichtlich,
dass die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht.
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