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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oA WD

-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wbn =

VOG 8 3 heute

VOG § 3 giiltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

VOG § 3 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 3 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 3 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 741/1990
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom XXXX, betreffend Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Verdienstentgang, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40, betreffend Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz in

Form von Verdienstentgang, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 3 Verbrechensopfergesetz (VOG) idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 3, Verbrechensopfergesetz (VOG) idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer XXXX stellte am 15.07.2013 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
als belangte Behotrde bezeichnet), einen Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem
Verbrechensopfergesetz.Der Beschwerdefuhrer romisch 40 stellte am 15.07.2013 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges

nach dem Verbrechensopfergesetz.

Der Antrag wurde im Wesentlichen mit Kindesmissbrauch und Misshandlung in Heimen in XXXX, im Zeitraum XXXX
begriindet. Der Beschwerdefiihrer machte eine durch die Tat erlittene psychische Gesundheitsschadigung geltend.
Seine Akte liege beim Weissen Ring auf.Der Antrag wurde im Wesentlichen mit Kindesmissbrauch und Misshandlung in
Heimen in rémisch 40, im Zeitraum romisch 40 begrindet. Der BeschwerdefUhrer machte eine durch die Tat erlittene

psychische Gesundheitsschadigung geltend. Seine Akte liege beim Weissen Ring auf.

Die belangte Behorde fiihrte in der Folge ein Ermittlungsverfahren durch. Sie nahm Einsicht in die Akten des Weissen
Ringes, wonach unter anderem dem Beschwerdefihrer von der Stadt XXXX im Rahmen des XXXX35.000,- Euro bewilligt
wurden und die Stadt XXXX die Kosten fur Psychotherapie im Ausmaf von 80 Stunden Ubernommen hat, sowie
weiters in die kirchlichen Clearingberichte und Gesprachsprotokolle und die in den Akten erliegenden
arbeitsmedizinischen Gutachten. Seitens der belangten Behdrde wurde weiters ein psychiatrisch-neurologisches
Fachgutachten datiert vom 11.04.2014 eingeholt. Darin wurde dem Beschwerdeflhrer eine anhaltende
Persénlichkeitsstérung nach traumatischer Belastung mit Delinquenz, Drogenabhdangigkeit und Depression
diagnostiziert und festgestellt, dass dieses Leiden mit Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen zurtickzufihren seien. Die
Arbeitsunfahigkeit liege auf Grund der kausalen Gesundheitsschadigungen vor.Die belangte Behorde fihrte in der
Folge ein Ermittlungsverfahren durch. Sie nahm Einsicht in die Akten des Weissen Ringes, wonach unter anderem dem
Beschwerdefiihrer von der Stadt rémisch 40 im Rahmen des XXXX35.000,- Euro bewilligt wurden und die Stadt romisch
40 die Kosten fur Psychotherapie im Ausmald von 80 Stunden Ubernommen hat, sowie weiters in die kirchlichen
Clearingberichte und Gesprachsprotokolle und die in den Akten erliegenden arbeitsmedizinischen Gutachten. Seitens
der belangten Behdrde wurde weiters ein psychiatrisch-neurologisches Fachgutachten datiert vom 11.04.2014
eingeholt. Darin wurde dem Beschwerdeflhrer eine anhaltende Personlichkeitsstdrung nach traumatischer Belastung
mit Delinquenz, Drogenabhangigkeit und Depression diagnostiziert und festgestellt, dass dieses Leiden mit
Wahrscheinlichkeit auf die Verbrechen zuriickzufihren seien. Die Arbeitsunfahigkeit liege auf Grund der kausalen
Gesundheitsschadigungen vor.



Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 05.08.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
die Hilfeleistung nach dem VOG in Form des Ersatzes des Verdienstentganges wie folgt zu bewilligen: Verdienstentgang
1. August 2013 bis 30. April 2014: mtl. je € 1.417,80,- sowie Verdienstentgang 1. Mai 2014 bis 30. April 2015: mtl. je €

1.441,70,-. Begrindend wurde zusammengefasst mitgeteilt, dass die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG vorlagen. Auf Grund der sechsmonatigen Antragsfrist nach 8 10 Abs. 1
VOG komme die Gewahrung eines Verdienstentganges frihestens ab 01.08.2013 (Antrag 15.07.2013) in Betracht. Auf
Grund der Aktenlage sei fur die Berechnung der Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges angenommen worden,
dass der Beschwerdefuhrer eine Lehre als Tapezierer abgeschlossen hatte und auch heute noch als Tapezierer
beschaftigt gewesen ware.1.441,70,-. Begrindend wurde zusammengefasst mitgeteilt, dass die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG vorlagen. Auf Grund der sechsmonatigen
Antragsfrist nach Paragraph 10, Absatz eins, VOG komme die Gewahrung eines Verdienstentganges frihestens ab
01.08.2013 (Antrag 15.07.2013) in Betracht. Auf Grund der Aktenlage sei fir die Berechnung der Ersatzleistungen
infolge Verdienstentganges angenommen worden, dass der Beschwerdefihrer eine Lehre als Tapezierer

abgeschlossen hatte und auch heute noch als Tapezierer beschaftigt gewesen ware.

Am 08.08.2014 legte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde eine Kontoerkldrung seiner Bank vor, und
beantragte darin, dass die ihm von der belangten Behdrde zustehenden Leistungen bis auf weiteres auf sein
Bankkonto Uberwiesen werden.

Am 07.10.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Heilflrsorge nach dem VOG.

Mit Bescheid der belangten Beh6rde vom 23.10.2014 wurde die am 07.10.2014 beantragte HeilfUrsorge "fiir samtliche
Gesundheitsschadigungen ab 01.11.2014" nach dem VOG bewilligt.

Mit weiterem - nunmehr angefochtenen - Bescheid der belangten Behtrde vom 23.10.2014 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 15.07.2013 auf Ersatz des Verdienstentganges gemafR 8 1 Abs. 1 und 3, 8 3 Abs. 1 sowie 8 10
Abs. 1 VOG wie folgt bewilligt:Mit weiterem - nunmehr angefochtenen - Bescheid der belangten Behdrde vom
23.10.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 15.07.2013 auf Ersatz des Verdienstentganges gemal
Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 3, Absatz eins, sowie Paragraph 10, Absatz eins, VOG wie folgt bewilligt:

Verdienstentgang 1. August 2013 bis 30. April 2014: mtl. je €
1.417,80,- sowie Verdienstentgang 1. Mai 2014 bis 31. Dezember 2014:
mtl. je € 1.441,70,-.

Es wurde weiters von Amts wegen gemald § 3a und§ 10 Abs. 1 VOG festgestellt, dass kein Anspruch auf Gewahrung
einer einkommensabhangigen Zusatzleistung bestehe.Es wurde weiters von Amts wegen gemal3 Paragraph 3 a und
Paragraph 10, Absatz eins, VOG festgestellt, dass kein Anspruch auf Gewahrung einer einkommensabhdangigen
Zusatzleistung bestehe.

Im Rahmen der Begrindung dieses Bescheides wurde zusammengefasst - soweit beschwerdegegenstandlich relevant -
nach Anfuhrung der Straftaten und Bejahung der Kausalitat unter Zugrundelegung der Gutachten vom 11.04.2014
auch die Berechnung der Hohe der Leistung dargelegt. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass der Beschwerdeflhrer
im XXXX Opfer von psychischer und physischer Gewalt, welche er unter anderem in Form von Schlagen, dem Zwang
Erbrochenes aufzuessen, Demutigungen und Strafarbeit erlebt habe, geworden sei. Im XXXX sei er zudem Opfer von
sexuellem Missbrauch gewesen. Zum Zeitpunkt der Gewahrung der Leistung wurde ausgefihrt, dass auf Grund der
sechsmonatigen Antragsfrist nach 8 10 Abs. 1 VOG die Gewahrung eines Verdienstentganges frihestens ab 01.08.2013
(Antrag 15.07.2013) in Betracht komme. Auf Grund der Aktenlage sei fur die Berechnung der Ersatzleistungen infolge
Verdienstentganges angenommen worden, dass der Beschwerdeflhrer eine Lehre als Tapezierer abgeschlossen hatte
und auch heute noch als Tapezierer beschaftigt gewesen ware.Im Rahmen der Begriindung dieses Bescheides wurde
zusammengefasst - soweit beschwerdegegenstandlich relevant - nach Anfiihrung der Straftaten und Bejahung der
Kausalitat unter Zugrundelegung der Gutachten vom 11.04.2014 auch die Berechnung der Hoéhe der Leistung
dargelegt. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass der Beschwerdeflhrer im rémisch 40 Opfer von psychischer und
physischer Gewalt, welche er unter anderem in Form von Schldgen, dem Zwang Erbrochenes aufzuessen,
Demutigungen und Strafarbeit erlebt habe, geworden sei. Im rémisch 40sei er zudem Opfer von sexuellem
Missbrauch gewesen. Zum Zeitpunkt der Gewahrung der Leistung wurde ausgeflhrt, dass auf Grund der
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sechsmonatigen Antragsfrist nach Paragraph 10, Absatz eins, VOG die Gewdahrung eines Verdienstentganges
frihestens ab 01.08.2013 (Antrag 15.07.2013) in Betracht komme. Auf Grund der Aktenlage sei fur die Berechnung der
Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges angenommen worden, dass der Beschwerdefluhrer eine Lehre als
Tapezierer abgeschlossen hatte und auch heute noch als Tapezierer beschaftigt gewesen ware.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 29.10.2014 rechtswirksam zugestellt.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 09.12.2014 erhob der Beschwerdefiihrer am 09.12.2014 fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mdge gemal § 28 Abs. 2
und 3 VWGVG den angefochtenen Bescheid - gegebenenfalls nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus
dem Fachbereich der klinischen Psychologie und berichtigender Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes -
abandern und einen Verdienstentgang vom 01.03.1978 bis zum 31.07.2013 zuerkennen und weiters gemaf3 § 24 Abs. 1
VWGVG eine mindliche Verhandlung durchfihren. Begriindend wird ausgefuhrt, der Beginn der monatlichen Zahlung
sei von der belangten Behdrde mit 8 10 Abs. 1 VOG begrindet worden. Nach Ansicht der belangten Behérde komme
die Gewahrung des Verdienstentganges erst ab dem Folgemonat der Antragstellung in Betracht, da der Antrag erst
sechs Monate nach der Kérperverletzung bzw Gesundheitsschadigung erfolgt sei. Richtig sei, dass die Frist zwei Jahre
nach der zum Antragszeitpunkt anzuwendenden Fassung betragen habe, was im Ergebnis aber keinen Unterschied
mache, da auch diese zwei Jahre rein objektiv gesehen abgelaufen seien. Jedoch kénne in dem vorliegenden Fall des
sexuellen Missbrauchs eine rein objektive Betrachtung nicht angewendet werden. Der Beschwerdeflhrer habe den in
seiner Jugend stattgefundenen Missbrauch auf Grund eines Schutzmechanismus verdrangt gehabt und habe nach
Verlassen des Heimes die Erinnerung an die Ubergriffe verloren. Der Betroffene selbst habe keinen Einfluss darauf,
wann die Erinnerung prasent sei und wann nicht. Die mediale Berichterstattung habe dazu gefuhrt, dass diese
abgespaltenen Erinnerungen beim Beschwerdefiihrer wieder prasent geworden seien. Ab diesem Zeitpunkt sei ihm
erstmalig bewusst geworden, dass der Beschwerdefiihrer auch ein Missbrauchsopfer sei. Erst nach diesem
Bewusstwerden habe sich der Beschwerdefiihrer bei der Ombudsstelle gemeldet und in weiterer Folge einen Antrag
nach dem VOG bei der belangten Behorde gestellt. Nach Wiedererlangung seines Gedachtnisses habe der
Beschwerdefiihrer die zweijahrige Frist gewahrt. Im Ergebnis musse ihm daher ein Verdienstentgang ab dem Jahr 1978
zuerkannt werden.Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 09.12.2014 erhob der Beschwerdefihrer am 09.12.2014
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird der Antrag gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moge gemalR Paragraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG den angefochtenen Bescheid -
gegebenenfalls nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der klinischen Psychologie
und berichtigender Feststellung des maflgebenden Sachverhaltes - abandern und einen Verdienstentgang vom
01.03.1978 bis zum 31.07.2013 zuerkennen und weiters gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG eine mundliche
Verhandlung durchfuhren. Begriindend wird ausgefiihrt, der Beginn der monatlichen Zahlung sei von der belangten
Behorde mit Paragraph 10, Absatz eins, VOG begriindet worden. Nach Ansicht der belangten Behérde komme die
Gewahrung des Verdienstentganges erst ab dem Folgemonat der Antragstellung in Betracht, da der Antrag erst sechs
Monate nach der Korperverletzung bzw Gesundheitsschadigung erfolgt sei. Richtig sei, dass die Frist zwei Jahre nach
der zum Antragszeitpunkt anzuwendenden Fassung betragen habe, was im Ergebnis aber keinen Unterschied mache,
da auch diese zwei Jahre rein objektiv gesehen abgelaufen seien. Jedoch kénne in dem vorliegenden Fall des sexuellen
Missbrauchs eine rein objektive Betrachtung nicht angewendet werden. Der Beschwerdeflihrer habe den in seiner
Jugend stattgefundenen Missbrauch auf Grund eines Schutzmechanismus verdrangt gehabt und habe nach Verlassen
des Heimes die Erinnerung an die Ubergriffe verloren. Der Betroffene selbst habe keinen Einfluss darauf, wann die
Erinnerung prasent sei und wann nicht. Die mediale Berichterstattung habe dazu gefiihrt, dass diese abgespaltenen
Erinnerungen beim Beschwerdefiihrer wieder prasent geworden seien. Ab diesem Zeitpunkt sei ihm erstmalig bewusst
geworden, dass der Beschwerdeflihrer auch ein Missbrauchsopfer sei. Erst nach diesem Bewusstwerden habe sich der
Beschwerdefiihrer bei der Ombudsstelle gemeldet und in weiterer Folge einen Antrag nach dem VOG bei der
belangten Behorde gestellt. Nach Wiedererlangung seines Gedachtnisses habe der Beschwerdefuhrer die zweijahrige
Frist gewahrt. Im Ergebnis musse ihm daher ein Verdienstentgang ab dem Jahr 1978 zuerkannt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Osterreichischer Staatsburger.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/10

Der Beschwerdefiihrer war in seiner Kindheit im Zeitraum XXXX in mehreren Kinderheimen bzw Heimen
untergebracht. Im XXXX wurde er Opfer von psychischer und physischer Gewalt, welche er unter anderem in Form von
Schlagen, dem Zwang Erbrochenes aufzuessen, Demdtigungen und Strafarbeit erlebt hat. Im XXXX und im XXXX wurde
er zudem Opfer von sexuellem Missbrauch. Er hat diese Handlungen in seiner Kindheit, sohin vor dem 01.04.2013
erlitten.Der Beschwerdeflihrer war in seiner Kindheit im Zeitraum rémisch 40 in mehreren Kinderheimen bzw Heimen
untergebracht. Im rémisch 40 wurde er Opfer von psychischer und physischer Gewalt, welche er unter anderem in
Form von Schlagen, dem Zwang Erbrochenes aufzuessen, Demutigungen und Strafarbeit erlebt hat. Im rémisch 40 und
im rémisch 40 wurde er zudem Opfer von sexuellem Missbrauch. Er hat diese Handlungen in seiner Kindheit, sohin vor
dem 01.04.2013 erlitten.

Nach den vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten vom 11.04.2014 sind die beim Beschwerdeflhrer
bestehenden Gesundheitsschadigungen anhaltende Personlichkeitsstérung nach traumatischer Belastung mit
Delinquenz, Drogenabhangigkeit und Depression mit Wahrscheinlichkeit auf die dargelegten Verbrechen

zuruckzufuhren. Die Arbeitsunfahigkeit liegt auf Grund dieser kausalen Gesundheitsschadigungen vor.

Der Beschwerdeftiihrer stellte am 15.07.2013 bei der belangten Behorde den gegenstandlichen Antrag auf Ersatz des
Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz auf Grund der dargelegten Vorfdlle wahrend seiner

Heimaufenthalte in seiner Kindheit.

Der Beschwerdefuhrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die beantragte Hilfeleistung und es wurde ihm mit
dem angefochtenen Bescheid ab 1. August 2013 bis 31. Dezember 2014 der Ersatz des Verdienstentganges bewilligt.
Fur die Berechnung der Ersatzleistungen wurde aufgrund der Aktenlage angenommen, dass der Beschwerdefuhrer
seine Lehre als Tapezierer abgeschlossen hatte und auch heute noch als Tapezierer beschaftigt gewesen ware.

In seiner Beschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer ausschlielich gegen den von der belangten Behdrde
festgestellten Zeitpunkt des Beginnes der Leistung des Ersatzes des Verdienstentganges mit 01.08.2013.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsburgerschaft des Beschwerdefihrers grindet sich auf die im Akt erliegende Kopie des
Staatsburgerschaftsnachweises des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellungen zu den dem Beschwerdefuhrer widerfahrenen Verbrechen im Zuge seiner Heimaufenthalte in
seiner Kindheit ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid sind
in der Beschwerde nicht bestritten worden.

Die Feststellungen zu den beim Beschwerdefiihrer bestehenden Gesundheitsschadigungen und zur Kausalitat sowie
zur Hohe des Ersatzes des Verdienstentganges ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den
seitens der belangten Behdrde eingeholten und unbestritten gebliebenen medizinischen Sachverstandigengutachten
vom 11.04.2014, welche bereits dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt wurden und der Zugrundelegung eines
Tapezierergehaltes fur die Berechnung des Verdienstentganges. Die diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid sind in der Beschwerde ebenfalls nicht bestritten worden.

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, wendet sich der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ausschlieB3lich gegen den
von der belangten Behdrde festgestellten Zeitpunkt des Beginnes der Leistung des Ersatzes des Verdienstentganges
mit 01.08.2013; diesbezlglich wird auf die noch folgenden Ausfiihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung

verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 9d Abs.1 VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Es liegt somit im
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gegenstandlichen Fall Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet Uber Beschwerden
gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger
Laienrichter angehort. Es liegt somit im gegenstandlichen Fall Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG),BGBI. Nr. 288/1972, idF BGBI. |
Nr. 57/2015, lauten:Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015,, lauten:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der birgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
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Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem Gsterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.
(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.2.
durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird.

Hilfeleistungen
8 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;...

Hilfe nach 8 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst entgangen ist oder kinftighin entgeht (8 3
Abs. 1 VOG auszugsweise).Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen,
der dem Opfer durch die erlittene Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als
Verdienst entgangen ist oder kiinftighin entgeht (Paragraph 3, Absatz eins, VOG auszugsweise).

Wie bereits oben unter Punkt I. Verfahrensgang ausgefihrt wurde, wendet sich der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde ausschlieR3lich gegen den von der belangten Behorde festgestellten Zeitpunkt des Beginnes der Leistung
des Ersatzes des Verdienstentganges mit 01.08.2013 und begehrt einen Ersatz des Verdienstentganges auch fur den
Zeitraum 01.03.1978 bis 31.07.2013.Wie bereits oben unter Punkt rémisch eins. Verfahrensgang ausgefihrt wurde,
wendet sich der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde ausschlieBlich gegen den von der belangten Behorde
festgestellten Zeitpunkt des Beginnes der Leistung des Ersatzes des Verdienstentganges mit 01.08.2013 und begehrt
einen Ersatz des Verdienstentganges auch fir den Zeitraum 01.03.1978 bis 31.07.2013.

Die diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen kénnen der Beschwerde jedoch aus folgenden Grinden nicht zum
Erfolg verhelfen:

Leistungen nach § 2 Z 1 (Verdienstentgang) diurfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hiefir erfullt sind, sofern der Antrag binnen sechs Monaten nach der Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist
gestellt, so sind die Leistungen nach § 2 Z 1 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen (8 10 Abs. 1
VOG auszugsweise, Fassung BGBI. | Nr. 96/2012).Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, (Verdienstentgang) durfen
nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfillt sind, sofern der Antrag binnen
sechs Monaten nach der Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) gestellt wird.
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Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt, so sind die Leistungen nach Paragraph 2,
Ziffer eins, mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen (Paragraph 10, Absatz eins, VOG
auszugsweise, Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2012,).

Leistungen nach § 2 Z 1 (Verdienstentgang) diurfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die
Voraussetzungen hiefur erflllt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen (8 10 Abs. 1 VOG
auszugsweise, Fassung BGBI. | Nr. 58/2013).Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, (Verdienstentgang) durfen nur
von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefiir erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei
Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) gestellt wird. Wird ein
Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, mit Beginn des auf
den Antrag folgenden Monates zu erbringen (Paragraph 10, Absatz eins, VOG auszugsweise, Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013,).

§ 10 Abs. 1 VOG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 58/2013 ist hinsichtlich § 2 Z 1 leg.cit.
(Verdienstentgang) auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 leg.cit. anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes (01.04.2013) begangen wurden (§ 16 Abs. 13 VOG auszugsweise).Paragraph 10, Absatz eins, VOG in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer eins,
leg.cit. (Verdienstentgang) auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, leg.cit. anzuwenden, die ab dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (01.04.2013) begangen wurden (Paragraph 16, Absatz 13, VOG auszugsweise).

Es ergibt sich somit aus§ 16 Abs. 13 VOG, dass die belangte Behdrde zu Recht § 10 Abs. 1 leg.cit. in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | Nr. 58/2013 herangezogen hat, da der Beschwerdefuhrer die verfahrensgegenstandlichen Handlungen
im Sinne des § 1 Abs. 1 in seiner Kindheit, sohin vor dem 01.04.2013 erlitten hat.Es ergibt sich somit aus Paragraph 16,
Absatz 13, VOG, dass die belangte Behorde zu Recht Paragraph 10, Absatz eins, leg.cit. in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, herangezogen hat, da der Beschwerdefiihrer die
verfahrensgegenstandlichen Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, in seiner Kindheit, sohin vor dem
01.04.2013 erlitten hat.

GemaR § 3 VOG ist der Verdienstentgang bis zur normierten Einkommensgrenze jeweils in Hohe des Betrages zu
erbringen, der dem Beschadigten durch die verbrechenskausal erlittene Kérperverletzung als Verdienst entgangen ist
oder kunftighin entgeht.Gemal} Paragraph 3, VOG ist der Verdienstentgang bis zur normierten Einkommensgrenze
jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Beschadigten durch die verbrechenskausal erlittene
Korperverletzung als Verdienst entgangen ist oder kiinftighin entgeht.

Fur die Beurteilung ist sohin der fiktive schadensfreie Verlauf maRRgebend.

Anspruch auf Verdienstentgang besteht auch, wenn das Opfer einen kinftigen Beruf gesucht und gefunden hatte,
selbst wenn es zum Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses nicht im Erwerbsleben stand. Welches Einkommen ohne
die Folgen des schadigenden Ereignisses erzielt worden ware, kann nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zu § 1325 ABGB nur aufgrund hypothetischer Feststellungen Uber einen nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge zu erwartenden Geschehensablauf beurteilt werden. Mal3gebend sind Anhaltspunkte aus dem Milieu des
Opfers, dem Stand der Eltern und der allgemeinen Lage am Arbeitsmarkt (RIS-Justiz RS0030484, RIS-JustizRS0030440,
SZ 26/155, EvBl 1966/354, ZVR 1981/218, OGH vom 4. 11. 1980, 2 Ob 136/80 auszugsweise).Anspruch auf
Verdienstentgang besteht auch, wenn das Opfer einen kinftigen Beruf gesucht und gefunden hatte, selbst wenn es
zum Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses nicht im Erwerbsleben stand. Welches Einkommen ohne die Folgen des
schadigenden Ereignisses erzielt worden ware, kann nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu
Paragraph 1325, ABGB nur aufgrund hypothetischer Feststellungen Uber einen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
zu erwartenden Geschehensablauf beurteilt werden. MaRgebend sind Anhaltspunkte aus dem Milieu des Opfers, dem
Stand der Eltern und der allgemeinen Lage am Arbeitsmarkt (RIS-Justiz RS0030484, RIS-JustizRS0030440, SZ 26/155,
EvBI 1966/354, ZVR 1981/218, OGH vom 4. 11. 1980, 2 Ob 136/80 auszugsweise).

Die belangte Behdrde legte der Bemessung des Verdienstentganges im angefochtenen Bescheid auf Grund der
Aktenlage eine hypothetische Berufslaufbahn des Beschwerdefiihrers als Tapezierer zugrunde. Der fiktive
Beschaftigungsverlauf wurde insofern optimal angenommen, als davon ausgegangen wurde, dass der
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Beschwerdefiihrer seine Lehre als Tapezierer abgeschlossen hatte und auch heute noch als Tapezierer beschaftigt

wadre.
Die Berechnung der belangten Behorde steht im Einklang mit der oben zitierten Judikatur des Obersten Gerichtshofes.

Im Rahmen der Beschwerde wurden diese Annahmen und Berechnungen der belangten Behérde auch nicht
bestritten.

Da der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG am 15.07.2013 bei der belangten Behoérde eingelangt ist, gebuhrt der
gewahrte Verdienstentgang - wie dies die belangte Behdrde auch zu Recht ausfihrte - frihestens ab 01.08.2013.

Den diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen, dass im Beschwerdefall aufgrund des vorliegenden sexuellen
Missbrauchs eine rickwirkende Zuerkennung des Verdienstentganges ab dem Jahr 1978 gebuhre, da der
Beschwerdefiihrer die Misshandlungen verdrangt habe, sie ihm erst spater im Zuge der Medienberichterstattungen zu
Bewusstsein gekommen seien und er deshalb die Antragsfrist gewahrt habe, konnte aus folgenden Grinden nicht

gefolgt werden:

Das VOG enthdlt keine Regelungen, welche die Behdrde ermachtigen, die jeweiligen Bestimmungen im Sinne des
Beschwerdevorbringens, dass eine ruckwirkende Zuerkennung des Verdienstentganges geboten sei, weil der
Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden erst 2013 einen Antrag gestellt hat, zu interpretieren.

In der Regelung des§ 10 Abs. 1 VOG wird kein Ermessen eingeraumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses
abzusehen.In der Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG wird kein Ermessen eingerdumt, von den
Konsequenzen des Fristversaumnisses abzusehen.

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist klar und eindeutig und Iasst keine andere Auslegung zu (vgl. in diesem Sinne auch
das hg. Erkenntnis vom 11.12.2014, ZI. W132 2007220-1/14E).Der Wortlaut dieser Bestimmung ist klar und eindeutig
und lasst keine andere Auslegung zu vergleiche in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 11.12.2014, ZI. W132
2007220-1/14kE).

Auch aus der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich nicht erschlieRen, dass§ 10 Abs. 1
VOG eine ruckwirkende Zuerkennung des Verdienstentganges zulassen wuirde (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2014, ZI.2011/11/0025).Auch aus der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes lasst sich nicht erschlieBen, dass Paragraph 10, Absatz eins, VOG eine rlckwirkende
Zuerkennung des Verdienstentganges zulassen wurde vergleiche dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2014, ZI. 2011/11/0025).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 10.06.2013, B 149/2013-7 klargestellt, dass es aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist, wenn der Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem
VOG bei langer zurlckliegenden Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung zuerkennt, unabhangig
davon, aus welchen Grunden der Antrag verspatet eingebracht worden ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Der entscheidungsrelevante und unbestritten gebliebene Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden
schlUssigen und widerspruchsfreien und nicht bestrittenen Gutachten vom 11.12.2014 und der Ermittlungen der
belangten Behorde geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten war.
Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung im Beschwerdefall gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im Beschwerdefall war - wie
oben dargelegt wurde - eine Rechtsfrage zu klaren, zu deren Ldsung eine mundliche Verhandlung ebenfalls nicht
erforderlich war.Der entscheidungsrelevante und unbestritten gebliebene Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der
vorliegenden schlUssigen und widerspruchsfreien und nicht bestrittenen Gutachten vom 11.12.2014 und der
Ermittlungen der belangten Behdrde geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung
nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit
dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung im Beschwerdefall gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht
entgegen. Im Beschwerdefall war - wie oben dargelegt wurde - eine Rechtsfrage zu klaren, zu deren L&sung eine
mundliche Verhandlung ebenfalls nicht erforderlich war.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/534930
https://www.jusline.at/entscheidung/534930
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bereits oben zitierten bisherigen hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung zu Schadenersatz in Form von Verdienstentgang bzw. zum Anfallszeitpunkt einer Hilfeleistung nach
dem VOG ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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