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Entscheidungsdatum

28.05.2015
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 guiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
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16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 guiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 gultig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 glltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 854 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

BBG § 55 heute

BBG § 55 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 55 gultig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 55 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 55 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 55 gultig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 55 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BBG 8§ 55 gultig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes firr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 06.09.2013, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde der rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 06.09.2013, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, §8 42 Abs. 1A) Der Beschwerde wird gemal Paragraph 40,
Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins

und 2, § 45 Abs. 1 und 2 sowie § 54 Abs. 12, § 55 Abs. 4 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF stattgegeberund 2,
Paragraph 45, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 54, Absatz 12,, Paragraph 55, Absatz 4, Bundesbehindertengesetz
(BBG) idgF stattgegeben.

Der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin betrégt 60 von Hundert.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrerin wurde am 23.01.1992 vom Bundesamt filir Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014
Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), ein Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 60 von Hundert (vH) ausgestellt. Am 20.02.1998 wurde der Grad der Behinderung mit 70 vH neu
festgesetzt; am 26.05.2003 wurde ein seit 01.10.2002 bestehender Gesamtgrad der Behinderung von 90 vH in den
Behindertenpass eingetragen.

Mit Schreiben vom 19.03.2010 beantragte die Beschwerdefihrerin bei der belangten Behorde die Vornahme einer
Zusatzeintragung uber ihre Diat, die sie seit 1981 aufgrund einer Zoliakie einhalten musse. Seitens der belangten
Behérde wurde daraufhin ein allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt, in dem nach einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 05.05.2010 mit Gutachten vom selben Tag ein Gesamtgrad
der Behinderung von 50 vH festgestellt und die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der Diatverpflegung
aufgrund von Zéliakie bejaht wurden. Mit Bescheid vom 21.07.2010 wurde der Grad der Behinderung von Amts wegen
mit 50 vH neu festgesetzt. Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Berufung bei der
Bundesberufungskommission far Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (kurz:
Bundesberufungskommission) ein. Nach Einholung weiterer medizinischer Sachverstandigengutachten wurde mit
Bescheid der Bundesberufungskommission vom 24.02.2011 der Berufung teilweise stattgegeben und der

angefochtene Bescheid insofern abgeandert, als der Grad der Behinderung mit 60 vH festgestellt wurde.

Mit Schreiben vom 28.02.2013 beantragte die Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behorde die Neufestsetzung des

Grades der Behinderung und legte dabei folgende medizinische Unterlagen vor:

e Strichaufzahlung
Augenfacharztlicher Befundbericht vom 03.02.2011

e Strichaufzahlung
Neurologischer Befundbericht vom 18.05.2012

e Strichaufzahlung
Befundbericht nach Gehirnrezeptor-Szintigraphie des praesynaptischen dopaminergen Transport-Systems vom
16.01.2013

e Strichaufzahlung
Entlassungsbericht der neurologischen Abteilung des XXXX vom 07.02.2013%ntlassungsbericht der
neurologischen Abteilung des rémisch 40 vom 07.02.2013

In der Folge legte die Beschwerdeflhrerin noch einen weiteren internistischen Befundbericht vom 20.03.2013 vor.

Die belangte Behdrde holte ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In dem auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 08.04.2013 erstatteten Gutachten vom

selben Tag wurden die Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden
Pos.Nr.

GdB%

1

Zoliakie

Oberer Rahmensatz, da Notwendigkeit strenger Diat



g.Z.356g. Ziffer 356

40

2

Zustand nach Sigmaresektion

Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da ohne weitere Interventionserfordernis bei gutem

Ernahrungszustand

356

30

3

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da geringe Funktionseinschrankung im
Lendenwirbelbereich - inkludiert auch Osteopenie

190

20

4

Chronisch vendse Insuffizienz

Unterer Rahmensatz, da keine mafRgeblichen sekundaren Hautveranderungen
g.Z.701g. Ziffer 701

20

5

Ankylose des GroRzehengrundgelenkes links
162

20

6

Ankylose des GroRRzehengrundgelenkes rechts
162

20

7

Zustand nach rezidivierenden Schlaganfallen

Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Hemiparkinson mit geringem Provokationsrigor rechts
und mangelnder Mitbewegung des rechten Armes - inkludiert auch Cavernom des Sinus zentralis

g.Z.435g. Ziffer 435

20

8
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0

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH nach der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Zur
Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass die Erhdhung der fihrenden funktionellen
Einschrankung 1 durch Leiden 2 um 1 Stufe aufgrund der zusatzlichen Beeintrdchtigung durch dieses Leiden



gerechtfertigt sei. Leiden 3-7 wirden nicht weiter erhéhen, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
vorliege. Als Stellungnahme zum seitens der Bundesberufungskommission eingeholten Vorgutachten vom 23.09.2010
wurde ausgefihrt, dass eine mal3gebliche Besserung der mehr als 10 Jahre zurlckliegenden Sigmaresektion ohne
diesbezugliche stationare Aufenthalte eingetreten sei und somit der Gesamtgrad der Behinderung herabgesetzt
werde. Die neu aufgenommenen Leiden (Position 7-8) wirden keine weitere Erhéhung der Gesamteinschatzung
rechtfertigen. Es handle sich um einen Dauerzustand.

Das Gutachten wurde in weiterer Folge der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben der belangten Behérde vom 26.07.2013
in Wahrung des Parteiengehdrs gemald 8 45 AVG zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit einer Stellungnahme
binnen zwei Wochen eingerdumt.Das Gutachten wurde in weiterer Folge der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 26.07.2013 in Wahrung des Parteiengehdrs gemal3 Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht
und ihr die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

Die BeschwerdefUhrerin erbat mit Schreiben vom 02.08.2013, ihr mehr als zwei Wochen Zeit fur ihre Stellungnahme zu
gewahren. Sie sei von 03.07.2013 bis 07.07.2013 im Spital gewesen, die Schmerzen hatten sich nicht gebessert. Der
behandelnde Arzt schlage ein Kontroll-MRT bzw. eine nochmalige Operation vor.

Mit Schreiben vom 20.08.2013 erstattete die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme, in der sie zu den einzelnen
Funktionseinschrankungen folgendes ausflihrte: Betreffend die im Gutachten festgestellte Besserung nach
Sigmaresektion konne die Beschwerdefuhrerin glaubhaft versichern, dass ihr Defdkationsbeschwerden - welche seit
Kleinkindalter bestiinden - auch nach der Sigmaresektion und Rektopexie 2002 keine wesentliche Besserung erfahren
hatten. Es bendtige einen drei- bis viermaligen Gang zum WC oder aber es wirden nacheinander schwere Durchfalle
folgen, die es der Beschwerdefiihrerin unméglich machten, aus dem Haus zu gehen. Die Rektopexie habe keine
wesentliche Erleichterung gebracht. Der derzeitige Gewichtsverlust liege bei ca. sechs Kilogramm. Zu ihrem
Wirbelsdulenleiden legte die Beschwerdefiihrerin einen Rontgenbefund vom 11.09.2012 UGber einen
Wirbelkorpereinbruch vor und gab an, wahrscheinliche Ursache daflir sei ein Sturz im Kleinkindalter Uber ein
Stockwerk gewesen. Die derzeitigen Beschwerden warden sich in Beschwerden im Sitzen und Liegen und Schmerzen
in der rechten Hufte, die bis ins Bein ausstrahlen, dul3ern. Mehrere Male im Jahr leide die Beschwerdeflhrerin am
rechten GesaR unter Herpes Simplex bzw. Herpes Zoster. Im Moment musse die Beschwerdeflhrerin nach einer
Arthroskopie am linken Knie mit Kriicken gehen. In 6ffentlichen Verkehrsmitteln habe sie damit erhebliche Probleme.
Laut MRT vom 07.08.2013 sei ein nochmaliger Eingriff im Knie nicht mehr nétig. Wegen der schmerzenden
Gelenkskapsel werde sie Hyalgan-Injektionen bekommen, vorausgesetzt, sie vertrage diese. Nach der Resektion der
Basen der GroRzehengrundglieder im Jahr 1965 habe sich eine kndcherne Ankylose gebildet. Dieser Zustand habe sich
im Laufe der Jahre immer mehr verschlechtert. Nach zwei Stunden Hausarbeit musse sich die Beschwerdefihrerin
ausruhen, die Ful3e wirden schmerzen und brennen. Orthopdadische Einlagen wtirden leider nur begrenzt helfen. Um
in die Wohnung zu gelangen, habe die Beschwerdefuhrerin vier Stockwerke zu steigen, es gebe keinen Lift. Betreffend
das Parkinsonleiden habe die Beschwerdeflhrerin deutliche Einschrankungen beim Gehen, Schreiben, Essen und
Z3hneputzen. Sie misse immer haufiger die linke Hand benutzen. Das Zittern werde immer haufiger. Der Oberkdrper
tendiere immer mehr nach vorne zu kippen. Das Tippen auf der Maschine sei ebenfalls zum Problem, das Anziehen
der Kompressionsstrimpfe zur Mammutaufgabe geworden. Seit langerer Zeit sei das Aufstehen vom Sitzen nur mit
Hilfe von Abstlitzen beider Hande mdéglich. Der Kérper reagiere sogleich mit Zittern, bis er wieder in aufrechter Haltung
sei. Die Beschwerdeflihrerin kénne kein Gleichgewicht halten und habe keine Kraft. Wenn sie sich im Bus oder der
StraBenbahn nicht festhalten koénne, drohe sie hinzufallen, auch ihr Gang sei sehr unsicher geworden. Trotz
Pflasterallergie verschreibe ihr die Arztin seit Jdnner 2013 das Medikament Neupro. Weil die Haut aber sehr darunter
leide, werde die Beschwerdeflhrerin in Zukunft auf Tabletten umsteigen mussen. Die ca. im Jahr 2000 neu
eingezogenen Mieter unter der Wohnung der Beschwerdefiihrerin wiirden dazu beitragen, dass es mit ihrer
Gesundheit nicht zum Besten stehe. Sie seien fiir ihren Blutdruck und Schlaganfall verantwortlich. In der
Nachbarwohnung wirden Tag und Nacht Computer gleichzeitig mit anderen Geraten wie zum Beispiel der
Wasseraufbereitung laufen. Die Stromkapazitat sei dafur nicht ausreichend. Dieser Umstand habe zur Folge, dass auf
der Wohnflache der Beschwerdeflhrerin nicht nur Infraschall gemessen worden sei, sondern auch Immissionen und
Vibrationen nachgewiesen worden seien. Dies sei von Gutachtern im Februar 2007 bestéatigt worden. Die Nachbarn
wUlrden seit Jahren in die Wohnung der Beschwerdeflhrerin einziehen wollen und wiirden deswegen schon sehr lange
dieses grausame Spiel betreiben. Deswegen werde hauptsachlich zu den Ruhezeiten ganz gezielt mit Strom hantiert


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

bzw. Gerate eingeschalten, um die Beschwerdefuhrerin am Schlafen zu hindern. Welche Auswirkungen dies auf Geist
und Korper habe, brauche sie einem Mediziner nicht zu erkléren. Der Stellungnahme schloss die Beschwerdefthrerin
folgende medizinische Unterlagen an:

e Strichaufzahlung
Réntgenbefund der unteren Brustwirbelsdule und oberen Lendenwirbelsaule vom 11.09.2012

e Strichaufzahlung
MRT-Befund des linken Kniegelenks vom 13.06.2013

e Strichaufzahlung
Operationsbericht des linken Knies vom 04.07.2013

e Strichaufzahlung
Arztlicher Abschlussbericht vom 12.07.2013

e Strichaufzahlung
MRT-Befund der linken Kniegelenks vom 07.08.2013

Die belangte Behodrde legte die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin und die angeschlossenen Befunde dem
Arztlichen Dienst mit der Bitte um neuerliche Uberpriifung vor. Seitens des Chefarztes des Arztlichen Dienstes wurde
am 27.08.2013 festgehalten, dass die Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin keine neuen Aspekte hervorgebracht
habe, insbesondere sei auch die Absenkung der Einstufung des Darmleidens (Ifd. Nr. 2) schllssig begrindet und hatten
malfgebliche Einschrankungen des Gehvermdogens in der aktuellen Begutachtung gerade eben nicht bestatigt werden
kdnnen, wobei eine Rekonvaleszenz nach der kirzlich durchgefiihrten Arthroskopie des linken Kniegelenks als
voriibergehende Gesundheitsschadigung keinen Grad der Behinderung erreiche. Es ergebe sich somit keine Anderung
des Gutachtens.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.09.2013 setzte die belangte Behdrde aufgrund des am 28.02.2013
eingelangten Antrags der Beschwerdefiihrerin den Grad der Behinderung mit 50 vH gemafl 8§ 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) neu fest. In der Begriindung verwies die belangte Behorde auf das eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 50 vH betrage. Der Beschwerdeflhrerin sei
Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Die im Zuge des
Parteiengehdrs erhobenen Einwande seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft des arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu entkraften.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.09.2013 setzte die
belangte Behorde aufgrund des am 28.02.2013 eingelangten Antrags der Beschwerdefiihrerin den Grad der
Behinderung mit 50 vH gemaR Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) neu fest. In der
Begrindung verwies die belangte Behdrde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten, wonach der Grad
der Behinderung 50 vH betrage. Der Beschwerdefiihrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum eingeholten
Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Die im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande seien nicht geeignet
gewesen, die Beweiskraft des arztlichen Sachverstéandigengutachtens zu entkraften.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 17.10.2013, eingelangt bei der belangten
Behodrde am 21.10.2013, fristgerecht Berufung vor der damals zustdndigen Bundesberufungskommission fir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (kurz: Bundesberufungskommission), welche nun als
Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet und legte dabei folgende
medizinische Unterlagen vor:

e Strichaufzahlung
Entlassungsbericht der neurologischen Abteilung des XXXX vom 07.02.2013 (bereits bei der Antragsstellung
vorgelegt)Entlassungsbericht der neurologischen Abteilung des rémisch 40 vom 07.02.2013 (bereits bei der
Antragsstellung vorgelegt)

e -Strichaufzahlung
Schreiben der Chirurgischen Abteilung des XXXX vom 04.10.2013 zur Vorlage bei der belangten
Behorde,Schreiben der Chirurgischen Abteilung des rémisch 40 vom 04.10.2013 zur Vorlage bei der belangten
Behorde,

e -Strichaufzahlung



Neurologisch-facharztlicher Befund von 17.10.2013.

Seitens der Bundesberufungskommission wurden in weiterer Folge ein nervenfachdrztliches sowie ein

zusammenfassendes internistisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem nach einer persénlichen Begutachtung der Beschwerdeflihrerin am 26.11.2013 erstellten nervenfacharztlichen
Sachverstandigengutachten wird auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:

"Nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten

Diagnosen:
Parkinsonsyndrom bei Multiinfarktsyndrom 541 30%

Gesamtgrad der Behinderung siehe Zusammenfassung.

Der Grad der Behinderung ist anzunehmen ab Antragstellung.

Zu den Einwendungen des/der Berufungswerbers/in: eine Parkinsonerkrankung liegt vor und wird entsprechend den
Richtsatzen neu eingeschatzt.

Zu den bereits aus erster Instanz bekannten Befunden: Sie werden neu begutachtet und flieBen in die Einschatzung

mit ein.

Zu den in zweiter Instanz vorgelegten Befunden: ein Morbus Parkinson wird neuerlich bestatigt und die Bw. ist damit
in facharztlicher Kontrolle.

Zum Gutachten in erster Instanz ergibt sich eine Anderung der Diagnose und eine Anhebung des Grades der
Behinderung um eine Stufe auf 30%.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand)."

In dem nach Begutachtung der Beschwerdeflihrerin am 26.11.2013 erstatteten zusammenfassenden Gutachten eines
Facharztes fir Innere Medizin vom selben Tag wird auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:

"Innerfacharztliches Sachverstandigengutachten

Diagnose(n):

1

Zoliakie

Oberer Rahmensatz, da Notwendigkeit strenger Diat
g.2.356

40 %

2

Z.n. Sigmaresektion

Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da ohne weitere Interventionserfordernis bei gutem
Ernahrungszustand

356

30 %

3

Chronisch vendse Insuffizienz

Unterer Rahmensatz, da keine mafgeblichen sekundaren Hautveranderungen



g.2.701

20 %
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0%

5

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da geringe Funktionseinschrankung im
Lendenwirbelbereich - inkludiert auch Osteopenie

190

20 %

6

Ankylose des GrofRzehengrundgelenkes links
162

20 %

7

Ankylose des GroRRzehengrundgelenkes rechts
162

20 %

8

Parkinson-Syndrom bei Multiinfarktsyndrom
541

30 %

Beurteilung und Beantwortung der in Aktenblatt 133/10 gestellten Fragen:
1. Diagnosen siehe oben.

2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit 60 %, da bereits im Gutachten der 1. Instanz Leiden 2 den
fihrenden Grad der Behinderung 1 um eine Stufe gehoben hat und nun zusatzlich ein neurologisches Leiden
objektiviert worden ist, welches eine weitere Erhéhung um 1 Stufe bewirkt. Die Ubrigen Leiden erhéhen dagegen den
Gesamt-GdB nicht weiter.

Stellungnahme zu den Einwendungen d. Berufungswerb. Abl. 133/1:
Die Unterlagen sind berucksichtigt worden.

Stellungnahme zu den in der 1. Instanz vorgelegten Befunden ABI. 106-111, 100 14, 125-129Stellungnahme zu den in
der 1. Instanz vorgelegten Befunden Amtsblatt 106-111, 100 14, 125-129:

Diese wurden erneut fur die Beurteilung berticksichtigt.
Stellungnahme zu den in der 2. Instanz vorgelegten Befunden Abl. 133/2-5:
Diese wurden ebenfalls fur die Begutachtung bericksichtigt.

Im neurologischen Fachbereich folgt daraus die Hinzufigung der Diagnose eines Parkinson-Syndroms, im
internistischen Fachgebiet ergibt sich keine neue Diagnose und keine Anderung des Grades der Behinderung. Die
Anregung der Berufungswerberin einen Behinderten-Euro-Toilettenschissel auszuhandigen, ist zweifellos sinnvoll.

Stellungnahme zum Vergleichsgutachten Abl. 100/15-17:



Die Ruckstufung des Leidens in Position 1. und 2. ist aufgrund der klinischen Untersuchung und der vorliegenden
Befunde plausibel.

Die neurologische Diagnose wurde beigeflgt.
Stellungnahme zum Gutachten der 1. Instanz Abl. 115-120, 130:

Die Abweichung vom Vorgutachten wird durch das neurologisch/psychiatrische Gutachten bewirkt. Position 7 aus
Aktenblatt 118 entfallt, dagegen wird die neue Diagnose Position acht im vorliegenden Gutachten mit einem Grad der
Behinderung von 30 % aufgenommen. Dies bewirkt auch eine Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung auf 60 %.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Mit 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung des Berufungsverfahrens (nunmehr als Beschwerdeverfahren
bezeichnet) auf das Bundesverwaltungsgericht tber.

Die Beschwerdeflihrerin gab mit Schreiben vom 07.04.2014 an das Bundesverwaltungsgericht an, sie bringe ihr
Ansuchen vom 28.02.2013 nochmals in Erinnerung und ersuche um baldige Erledigung. Sie habe im Rahmen des
Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung bereits ihre Wohnsituation geschildert. Die neu
eingezogenen Mieter wurden ihr ihre Wohnung wegnehmen wollen, indem sie sie am Tag und in der Nacht mit
eingeschalteten Gerdten storten. Man habe im gesamten Wohnbereich Infraschall gemessen. Dies sei von zwei
Gutachten bestatigt worden.

Mit Schreiben vom 04.06.2014 fragte die Beschwerdeflhrerin an, in welchem Zeitraum ihr Ansuchen voraussichtlich
erledigt werde.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Verwaltungsakt der neurologischen und dem internistischen
Sachverstandigen mit dem Ersuchen um Erganzung ihrer Sachverstandigengutachten vom 26.11.2013 neuerlich
vorgelegt. Die nervenfacharztliche Sachverstandige wurde darin um Stellungnahme zum Parkinsonsyndrom der
Beschwerdefihrerin, im Hinblick auf die vorliegenden Befunde vom 04.10.2013 und 17.10.2013 ersucht, wonach bei
der BeschwerdefUhrerin ein ausgepragter Morbus Parkinson mit zusatzlichen Symptomen bestehe und diese
Erkrankung als schwere therapieresistente Form diagnostiziert werde. Der innerfachdrztliche Sachverstandige wurde
um Begrindung ersucht, warum die in seinem Gutachten als Leiden 2 diagnostizierte Funktionseinschrankung
nunmehr mit der Richtsatzposition 356 - im Vergleichsgutachten Richtsatzposition 357 - eingestuft worden und

wodurch eine allfallige Verbesserung des Leidenszustandes eingetreten sei.

In ihrer Gutachtenserganzung vom 11.09.2014 fihrte die neurologische Sachverstandige wie folgt aus:
"Nervenfachdrztliches Sachverstandigengutachten

ERGANZUNG

Zu 133/4 und 133/5:

Aus neurologischer Sicht ist keine Indikation fur einen Behinderten-Euro-Toilettenschissel nachvollziehbar.

Eine massive Einschrankung wie in Abl. 133/5 angefiihrt, war hierorts 2013 nicht feststellbar, es ist in dem Befund auch
kein detaillierter Status beschrieben.

Bei der h.o. Untersuchung lag keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat vor, Gehfdahigkeit war unter Mitfuhren
eines Gehstocks erhalten.

Gastroenterologische Ursachen sind im internen Gutachten zu beurteilen."

Der Internistische Sachverstandige fihrte in seiner Stellungnahme vom 04.11.2014 wie folgt aus:
"Internistische Stellungnahme

Sachverhalt:

Im nicht nummerierten Aktenblatt soll zu Leiden 2 weiter Stellung genommen werden.
Beurteilung:

Bereits in Aktenblatt 118, Gutachten vom 30.04.2013, wurde Zustand nach Sigmaresektion mit 30% eingeschatzt. Dabei
wurde unter dem Punkt "Stellungnahme zu Vorgutachten" angefuhrt, es sei eine mafgebliche Besserung bei mehr als



zehn Jahren zurtickliegender Sigmaresektion ohne diesbezigliche stationare Aufenthalte gekommen. Deswegen ist der
Grad der Behinderung herabgesetzt worden.

Damit in Einklang ist von mir auch in Aktenblatt 133/15 dieselbe Einschatzung getroffen worden.

Eine Beeintrachtigung, die eine Einschatzung mit 50% rechtfertigen wirde, konnte in der klinischen Untersuchung vom
26.11.2013 nicht festgestellt werden."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.01.2015 wurden die Beschwerdeflhrerin und die belangte
Behorde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit
eingeraumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben. Dieses Schreiben wurde der belangten Behérde
entsprechend der im Akt aufliegenden Ubernahmebestitigung am 20.01.2015 und der Beschwerdefiihrerin
entsprechend der Zustellbestatigung durch Hinterlegung am 21.01.2015 zugestellt.

Die Beschwerdeflhrerin teilte mit Schreiben vom 26.01.2015 mit, das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes und
die eingeholten Gutachtenserganzungen erhalten zu haben. Eine weitere Stellungnahme dazu gab sie nicht ab. Die
belangte Behorde gab bis zum Entscheidungszeitpunkt keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 28.02.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung bei der belangten Behdrde ein.

Die Beschwerdefihrer hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
2. Der Gesamtgrad ihrer Behinderung betragt 60 vH.
Beweiswirdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt befindlichen Meldezettel; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Wohnsitz
bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte
Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf den im Beschwerdeverfahren noch seitens der
Bundesberufungskommission ~ fir  Sozialentschadigungs- und  Behindertenangelegenheiten  eingeholten
nervenfacharztlichen und zusammenfassenden internistischen Sachverstandigengutachten vom 26.11.2013 sowie auf
den seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholten Gutachtenserganzungen der nervenfacharztlichen
Sachverstandigen vom 11.09.2014 und des innerfacharztlichen Sachverstandigen vom 04.11.2014. Darin wird auf die
Art der Leiden der Beschwerdefiihrerin und deren Ausmald vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei
eingegangen. Die Gutachten und deren Ergdnzungen setzen sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden, den erstatteten Einwendungen, dem durch die belangte Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten sowie auch mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander.

Der internistische Sachverstandige bestatigt in seinem zusammenfassenden Gutachten vom 26.11.2013 die
Einzeleinschatzungen betreffend "Zoliakie", "Zustand nach Sigmaresektion", "Chronisch vendse Insuffizienz",
"Chronisches Glaukom und grauer Star beidseits mit Sehverminderung auf 0,63 beidseits", Degenerative
Wirbelsaulenveranderungen",  "Ankylose  des  Grol3zehengrundgelenkes links" und  "Ankylose des
Grol3zehengrundgelenkes rechts" die Einzeleinschatzungen, die auch bereits dem dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Gutachten vom 08.04.2013 zu entnehmen sind. Das neurologische Leiden, das im Gutachten vom
08.04.2013 als "Zustand nach rezidivierenden Schlaganfallen" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft
wurde, entfallt nun, jedoch wird nun seitens der nervenfacharztlichen Sachverstandigen als neues Leiden "Parkinson-
Syndrom bei Multiinfarktsyndrom" mit einem Grad der Behinderung von 30 vH aufgenommen, was insgesamt eine
Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung von 50 vH auf 60 vH im Vergleich zum dem, dem angefochtenen



Bescheid zu Grunde liegenden Gutachten ergibt.

In der seitens des Bundesverwaltungsgerichts angeforderten Erganzung des nervenfacharztlichen Gutachtens vom
11.09.2014 fuhrt die neurologische Sachverstandige schlUssig und nachvollziehbar aus, warum fiir das Parkinsonleiden
die Richtsatzposition 541 und somit eine leichte Form mit dem Grad der Behinderung von 30 vH herangezogen wurde.
Entgegen dem von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten neurologischen Befund vom 17.10.2013 sei bei der
personlichen Untersuchung durch die neurologische Sachverstandige am 26.11.2013 keine erhebliche Einschrankung
der Mobilitat feststellbar gewesen, die Gehfahigkeit sei unter Mitfihren eines Gehstockes gegeben. Im vorgelegten
Befund wurde auch kein detaillierter Status beschrieben.

Der internistische Sachverstandige fuhrte betreffend die Einschatzung des Leidens "Zustand nach Sigmaresektion"
ausfuhrlich und schlissig aus, dass die im Vorgutachten vom 23.09.2010 noch mit 50 vH eingestufte
Funktionseinschrankung sowohl im seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten vom
08.04.2013 als auch in seinem Gutachten vom 26.11.2013 mit 30 vH eingestuft wurde, da es bei der mehr als zehn
Jahren zuruckliegenden Sigmaresektion zu einer mal3geblichen Besserung ohne diesbezlgliche stationare Aufenthalte
gekommen sei. Eine Beeintrachtigung, die eine Einschatzung mit 50% rechtfertigen wirde, habe in der klinischen
Untersuchung vom 26.11.2013 nicht festgestellt werden kénnen.

Die BeschwerdefUhrerin ist diesen Sachverstandigengutachten und den Gutachtenserganzungen im Rahmen des ihr
durch die durch das Bundesverwaltungsgericht eingeraumten Parteiengehdrs nicht entgegen getreten. Es steht dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093).Die ~ Beschwerdeflihrerin  ist  diesen
Sachverstandigengutachten und den Gutachtenserganzungen im Rahmen des ihr durch die durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdaumten Parteiengehors nicht entgegen getreten. Es steht dem Antragsteller, so er
der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Mit Schreiben vom 26.01.2015 bedankte sich die Beschwerdefuhrerin fir den Erhalt des Schreibens und die
mitgesandten Gutachten und gab keine weitere Stellungnahme ab. Auch die belangte Behorde beeinspruchte die

Sachverstandigengutachten nicht.

3. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Das Sachverstandigengutachten der Facharztin fur
Neurologie vom 26.11.2013 und deren Gutachtenserganzung vom 11.09.2014 sowie das Sachverstandigengutachten
des Facharztes fir Innere Medizin vom 26.11.2013 und dessen erganzende Stellungnahme vom 04.11.2014 werden

daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen. Diese
Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen. Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdeverfahren gegeben.

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
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Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 57/2015, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 57 aus 2015,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
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Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im & 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
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auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergulinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Inkrafttreten
§ 54. ...Paragraph 54, ...

(12)8 1,8 13 Abs. 5a, § 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzeBGBI. | Nr. 81/2010 treten
mit 1. September 2010 in Kraft.(12) Paragraph eins,, Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2,
Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten
mit 1. September 2010 in Kraft.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.(4) Die
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus
2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese
Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fiihren. Dies gilt
bis 31. August 2013 auch flur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

(5) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. II Nr. 261/2010) zu
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erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt."(5) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBL. rémisch zwei Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.
Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverdndertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt."

Gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmal? der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,GemaR Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988)
bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach § 7 und &8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 8§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Richtsatzverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben ist.

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die beiden
schlissigen Sachverstandigengutachten vom 26.11.2013 und deren Erganzungen vom 11.09.2014 sowie 04.11.2014 zu
Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin - entgegen der Feststellung im
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, wonach der Grad der Behinderung 50
vH betrage - 60 vH betragt. Weder die Beschwerdeflhrerin noch die belangte Behdrde sind diesen Gutachten sowie
deren Ergdnzungen entgegen getreten.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, werden
der gegenstandlichen Entscheidung die beiden schlissigen Sachverstandigengutachten vom 26.11.2013 und deren
Ergdnzungen vom 11.09.2014 sowie 04.11.2014 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin - entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, wonach der Grad der Behinderung 50 vH betrage - 60 vH betragt. Weder die BeschwerdefUhrerin
noch die belangte Behdrde sind diesen Gutachten sowie deren Ergdnzungen entgegen getreten.
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Der Beschwerde war daher spruchgemaR stattzugeben und der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin mit 60
vH festzusetzen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaBgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
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bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung arztlicher
Sachverstandiger nach den Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen
Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer miindlichen Verhandlung geméaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfithrung
einer mundlichen Verhandlung von den Parteien nicht beantragt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der
Behinderung der Beschwerdeflhrerin unter Mitwirkung arztlicher Sachverstandiger nach den Bestimmungen der
Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden,
nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
von den Parteien nicht beantragt.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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