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AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o

N

. AsylG 2005 8 9 heute
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2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 & 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W103 1422360-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremden und Asylwesen vom 17.03.2015, ZI. 648742110 -
150096396, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremden
und Asylwesen vom 17.03.2015, ZI. 648742110 - 150096396, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 Asylgesetz 2005 iVm 8 57 u 55 AsylG (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 4,
Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 57, u 55 AsylG (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) ist Staatsangehdriger von XXXX, er hat sein Heimatland im 2011 verlassen und sich illegal
ins Bundesgebiet begeben, wo er am 16.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.Der
Beschwerdefihrer (BF) ist Staatsangehdriger von réomisch 40, er hat sein Heimatland im 2011 verlassen und sich illegal

ins Bundesgebiet begeben, wo er am 16.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 18.10.2011, ZI. 09 14.820-BFA RD-Burgenland, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm jedoch den Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat XXXX zuerkannt. Unter einem wurde ihm gem. 8 8 Abs. 4
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 18.10.2012 erteilt. Zuletzt verlangert bis 18.10.2014Das
Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 18.10.2011, ZI. 09 14.820-BFA RD-Burgenland, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihm jedoch
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den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat rémisch 40 zuerkannt. Unter einem
wurde ihm gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 18.10.2012 erteilt. Zuletzt
verlangert bis 18.10.2014.

Gegen die Abweisung des Asylantrages erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

Mit EK des AGH vom 24.06.2014, zur ZI. A5 422360-2/2012/4E wurde der Bescheid des Bundesasylamtes gemal® 66
Abs. 2 AVG - hinsichtlich des Spruchpunktes | - behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtckverwiesen.Mit EK des AGH vom 24.06.2014, zur ZI. A5 422360-2/2012/4E wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG - hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins - behoben und
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 27.08.2014, XXXX, rechtskraftig seit dem 27.08.2014 wurde der BF wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahl oder Bandendiebstahl 88 127 130 1. Fall STGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 7 Monaten verurteilt. Aus der Freiheitsstrafe wurde der BF am 11.01.2015, bedingt unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren, entlassen.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 27.08.2014, rémisch 40 ,
rechtskraftig seit dem 27.08.2014 wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahl oder
Bandendiebstahl Paragraphen 127, 130 1. Fall STGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt. Aus
der Freiheitsstrafe wurde der BF am 11.01.2015, bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, entlassen.

Mit Aktenvermerk vom 26.01.2015 wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2015 wurde dem BF Parteiengehdr gewahrt
und ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG
abzuerkennen.Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2015 wurde dem BF
Parteiengehdr gewahrt und ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG abzuerkennen.

Mit Schriftsatz vom 05.03.2015 erstattete der BF eine diesbezlgliche Stellungnahme und fihrte darin im Wesentlichen
aus, dass der vorgehaltene Umstand seiner strafrechtlichen Verurteilung richtig sei, dass jedoch hervorzuheben sei,
dass die verwirklichte strafbare Handlung aufgrund der Strafdrohung als "Verbrechen" im Sinne des § 17 StGB gelte,
dass das Landesgericht XXXX die Strafe jedoch im untersten Bereich angesetzt habe. Weiters habe das Landesgericht
XXXX das Gestandnis als mildernd gewertet. Die Aberkennungstatbestande des § 9 AsylG sollten dazu dienen, Fremde
die in Osterreich mittlerweile schwerste Straftaten begangen hitten, zu sanktionieren. Im Fall des BF sei darauf
hinzuweisen, dass es sich jedoch nur formell um ein Verbrechen handle. Die Intention des Gesetzgebers sei es
gewesen, in krassen Fallen Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten aberkennen zu kénnen. Diese
Notwendigkeit sei im gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht gegeben.Mit Schriftsatz vom 05.03.2015 erstattete der BF
eine diesbezlgliche Stellungnahme und fihrte darin im Wesentlichen aus, dass der vorgehaltene Umstand seiner
strafrechtlichen Verurteilung richtig sei, dass jedoch hervorzuheben sei, dass die verwirklichte strafbare Handlung
aufgrund der Strafdrohung als "Verbrechen" im Sinne des Paragraph 17, StGB gelte, dass das Landesgericht romisch 40
die Strafe jedoch im untersten Bereich angesetzt habe. Weiters habe das Landesgericht rémisch 40 das Gestandnis als
mildernd gewertet. Die Aberkennungstatbestdnde des Paragraph 9, AsylG sollten dazu dienen, Fremde die in
Osterreich mittlerweile schwerste Straftaten begangen hitten, zu sanktionieren. Im Fall des BF sei darauf hinzuweisen,
dass es sich jedoch nur formell um ein Verbrechen handle. Die Intention des Gesetzgebers sei es gewesen, in krassen
Fallen Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkennen zu kdnnen. Diese Notwendigkeit sei im
gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde in der Folge dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten gemafi§ 9
Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt, und ihm im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides unter einem die
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen. Im 3.
Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides wurde unter einem ausgesprochen, dass die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach XXXX gemald &8 9 Abs. 2 AsylG
unzulassig sei. Im 4. Spruchpunkt wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal? 88 57
und 55 AsylG nicht erteilt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde in der Folge dem BF der Status des subsididr
Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen aberkannt, und ihm im Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides unter einem die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
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Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Im 3. Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides
wurde unter einem ausgesprochen, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach rémisch 40 gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzuldssig sei. Im 4. Spruchpunkt
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt.

Gegen diese Entscheidung hat der BF binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Gerlgt wurde, dass das BFA keine
Einvernahme des BF durchgefiihrt habe und dass dadurch die Grundsatze des Parteiengehdrs verletzt worden seien,
da im angefochtenen Bescheid die Stellungnahme des BF nicht ausreichend berucksichtigt worden sei. Zudem sei in
einem Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu beurteilen, ob der BF eine Gefahr
fir die Sicherheit oder fiir die Allgemeinheit eines Landes darstelle. Im Ubrigen wiederholte der BF seine
Ausfihrungen, wonach er lediglich im untersten Strafrahmen verurteilt worden sei, in seinem Falle eine positive
Zukunftsprognose vorliege und er jedenfalls keine Gefahr flr die Allgemeinheit oder die Sicherheit eines Landes
darstelle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass dem BF, einem Staatsangehorigen von XXXX, zunachst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.10.2011, ZI. 09 14.820-BFA RD-Burgenland, der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia zuerkannt worden war.Festgestellt wird, dass dem BF, einem Staatsangehdrigen von romisch
40 , zunachst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.10.2011, ZI. 09 14.820-BFA RD-Burgenland, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt worden war.

In der Folge wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 27.08.2014, XXXX, rechtskraftig seit dem 27.08.2014
wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahl oder Bandendiebstahl 88 127 130 1. Fall STGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt. Aus der Freiheitsstrafe wurde der BF am 11.01.2015,
bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, entlassen.In der Folge wurde der BF mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom 27.08.2014, romisch 40 , rechtskraftig seit dem 27.08.2014 wurde der BF wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahl oder Bandendiebstahl Paragraphen 127, 130 1. Fall STGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt. Aus der Freiheitsstrafe wurde der BF am 11.01.2015, bedingt
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, entlassen.

Im Ubrigen wird der oben dargestellte Verfahrensgang als entscheidungsrelevant festgestellt.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich samtlich aus dem Verwaltungsakt, in dem sich auch eine Strafregisteranfrage befindet.

Im Ubrigen wurde auch seitens des BF weder dem Verfahrensgang noch seiner strafrechtlichen Verurteilung
widersprochen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz und
im FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehtdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz und im FPG bleiben unberuhrt.

GemalR8& 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu

Ende zu fuhren.
Zu A)

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die

gegenstandliche Beschwerde als nicht begrundet:

Gemald 8 9 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, ist ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist. Die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemal 8 9 Abs. 4 leg. cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus
2013,, ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemafR Absatz eins, oder 2
wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4, leg.
cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest, deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des
subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest,
deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Statuts des subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.

Die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamts stutzt sich auf Absatz 2 leg. cit.. Aufgrund der von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Erwdgungen, ist ausschliel3lich die Anwendung der Z 3 der zitierten
Bestimmung denkbar und daher im Folgenden zu naher zu behandeln:Die angefochtene Entscheidung des
Bundesasylamts stltzt sich auf Absatz 2 leg. cit.. Aufgrund der von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen
Erwagungen, ist ausschliel3lich die Anwendung der Ziffer 3, der zitierten Bestimmung denkbar und daher im Folgenden
zu naher zu behandeln:
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GemalR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn der
Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten dann abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Gemall § 9 Abs. 2, letzter Satz AsylG ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemalR Paragraph 9, Absatz 2,, letzter Satz AsylG ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

GemalR § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als 3-jdhriger
Freiheitsstrafe bedroht sind.Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit
lebenslanger oder mehr als 3-jahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Der BF wurde wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahl oder Bandendiebstahl 88 127 130 1. Fall STGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt. 8 130 1.Fall STGB ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren stellt dieser Tatbestand damit ein Verbrechen im Sinne des 8 17 StGB dar. Damit ist die von der belangten
Behorde ausgesprochene Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 (Z 3) AsylG 2005 ebenso wie
die ausgesprochene Feststellung, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Spruchpunkt Ill.) sowie der Entzug der Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 9 Abs. 4
AsylG (Spruchpunkt I1.) sowie im 4. Spruchpunkt ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR
88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, nicht zu beanstanden.Der BF wurde wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahl oder Bandendiebstahl Paragraphen 127, 130 1. Fall STGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7
Monaten verurteilt. Paragraph 130, 1.Fall STGB ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren stellt dieser Tatbestand
damit ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB dar. Damit ist die von der belangten Behérde ausgesprochene
Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 3,) AsylG 2005 ebenso wie die
ausgesprochene Feststellung, dass seine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie der Entzug der Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie im 4. Spruchpunkt ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, nicht zu beanstanden.

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach der BF lediglich im Bereich des unteren Strafrahmens verurteilt worden
sei, in seinem Fall jedenfalls kein schweres Verbrechen vorliege und es eine positive Prognose gebe, sind angesichts
des Aberkennungstatbestandes des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG, der allein auf die rechtskraftige Verurteilung wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) abstellt, nicht relevant. Die Beschwerde zielt offensichtlich auf den Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z
2 (Gefahr fir die Allgemeinheit und die Sicherheit der Republik Osterreich) ab, was aber im gegensténdlichen Fall von
der belangten Behorde nicht herangezogen wurde, da eben ein Verbrechenstatbestand vorliegt.Die Ausfiihrungen in
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der Beschwerde, wonach der BF lediglich im Bereich des unteren Strafrahmens verurteilt worden sei, in seinem Fall
jedenfalls kein schweres Verbrechen vorliege und es eine positive Prognose gebe, sind angesichts des
Aberkennungstatbestandes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG, der allein auf die rechtskraftige Verurteilung
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) abstellt, nicht relevant. Die Beschwerde zielt offensichtlich auf den
Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, (Gefahr fur die Allgemeinheit und die Sicherheit der Republik
Osterreich) ab, was aber im gegenstandlichen Fall von der belangten Behérde nicht herangezogen wurde, da eben ein
Verbrechenstatbestand vorliegt.

Eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens infolge der Gewahrung lediglich schriftlichen Parteiengehérs - ohne
den BF einzuvernehmen ist nicht zu erkennen. Im vorliegenden Fall kann keine Verletzung des Parteiengehérs erkannt
werden da der mal3gebliche Sachverhalt durch die belangte Behérde in ausreichender Weise erhoben worden ist. Vor
dem Hintergrund sowohl der Angaben im Rahmen des schriftlichen Parteiengehérs vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, als auch jenen im Rahmen des Beschwerdevorbringens, werden keine Hinweise auf
Versaumungen der Behdrde in Hinblick auf die Sachverhaltsermittlung ersichtlich und finden sich, wie erwahnt, auch
in der Beschwerdeschrift keine ? nicht bereits durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in seine Abwagung
miteinbezogenen Aspekte, welche weitere Ermittlungen bzw. eine personliche Befragung des BF geboten erscheinen
lassen hatten und allenfalls geeignet gewesen waren, ein anderslautendes Ergebnis herbeizufihren.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal §8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemald Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemalR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
darfen Einschréankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte
(EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichthofs fir Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden, dass der
Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt (des BAA bzw. BFA) die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar
ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu8& 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar 8 21 Abs. 1
und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7 BFA-
VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr
folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom
BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsididr Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG als
mafgeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich:
Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
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vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalte
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen.

Mit der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht.

Die Vorbringen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche 8 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenDie Vorbringen in der Beschwerde sind
daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VwGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erdrtern gewesen ware.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRig 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mal3geblich fiir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Gefahrdungsprognose,
GewerbsmaRigkeit, 6ffentliches Interesse, strafrechtliche
Verurteilung
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