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ASVG §143a
ASVG 8273b
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8 143a heute

ASVG § 143a gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 143a glltig ab 01.07.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/2018
ASVG § 143a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2018
ASVG § 143a gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 143a gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 143a glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2018
ASVG § 143a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

9. ASVG § 143a glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2018
10. ASVG § 143a giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
11. ASVG 8 143a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2018
12. ASVG 8§ 143a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013

© N o v~ wDN

1. ASVG 8 273b heute
2. ASVG § 273b gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG 8 273b glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2018

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W198 2010770-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
Frau XXXX, Deutschland, in weiterer Folge Beschwerdefihrerin genannt, gegen Spruchteil | und Il des Bescheides der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.05.2014, Aktenzeichen VA/RB-EU- 0025/2014, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der Frau rémisch 40, Deutschland, in weiterer Folge Beschwerdefuhrerin genannt, gegen Spruchteil romisch eins und
romisch zwei des Bescheides der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 21.05.2014, Aktenzeichen VA/RB-
EU- 0025 aus 2014,, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ 8 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, vom 21.02.2014, Aktenzeichen XXXX, wurde der
Antragstellerin, aufgrund ihres Antrages vom 24.09.2013 auf Weitergewahrung der mit 31.12.2013 befristeten
Berufsunfahigkeitspension, unter Benennung aller Anspruchsvoraussetzungen des 8 143 a ASVG, ein Anspruch auf
Rehabilitationsgeld zugesprochen.1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, vom
21.02.2014, Aktenzeichen romisch 40 , wurde der Antragstellerin, aufgrund ihres Antrages vom 24.09.2013 auf
Weitergewdhrung der mit 31.12.2013 befristeten Berufsunfahigkeitspension, unter Benennung aller
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 143, a ASVG, ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld zugesprochen.

2. Mit Bescheid vom 21.05.2014, Aktenzeichen XXXX, stellte die Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse, (in
weiterer Folge als belangte Behdrde bezeichnet) in Spruchteil | fest, dass die Beschwerdefuhrerin ab dem 01.01.2014
auf Grund ihres in Deutschland befindlichen Wohnortes in Beachtung des Artikels 11 Abs. 3 f it. e der Verordnung zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (EG) 883/2004 nicht den Osterreichischen Rechtsvorschriften
unterldge. In Spruchteil Il wurde - aus der Entscheidung betreffend den Spruchteil | dieses Bescheides resultierend -
festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin ab dem 01.01.2014 nicht der Teilversicherungspflicht in der
Krankenversictlerung gern. 8 8 Abs. 1 Z 1 lit d ASVG unterldge.2. Mit Bescheid vom 21.05.2014, Aktenzeichen rémisch
40 , stellte die Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse, (in weiterer Folge als belangte Behdrde bezeichnet) in
Spruchteil rémisch eins fest, dass die Beschwerdefuhrerin ab dem 01.01.2014 auf Grund ihres in Deutschland
befindlichen Wohnortes in Beachtung des Artikels 11 Absatz 3, f it. e der Verordnung zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit (EG) 883 aus 2004, nicht den 0&sterreichischen Rechtsvorschriften unterlage. In Spruchteil
réomisch zwei wurde - aus der Entscheidung betreffend den Spruchteil rémisch eins dieses Bescheides resultierend -
festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin ab dem 01.01.2014 nicht der Teilversicherungspflicht in der
Krankenversict1erung gern. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, ASVG unterlage.
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Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Begrindung und die rechtlichen Erwagungen in diesem Bescheid

verwiesen.

3. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin mit Faxnachricht vom 16.06.2014 "Beschwerde" erhoben. Im
Wesentlichen wird ausgefihrt, diese "Beschwerde" diene zunachst der Wahrung der Frist. Es werde derzeit beim
Landesgericht Salzburg ein Klageverfahren zur Feststellung einer unbefristeten Berufsunfahigkeitspension "gefuhrt".
Eine Entscheidung liege momentan noch nicht vor und es werde daher gebeten, "das hiesige Verfahren vorerst ruhend

zu stellen, bis eine Entscheidung im Klageverfahren vorlage".

4. Mit Schreiben vom 26.06.2014 teilt die belangten Behdrde der Beschwerdefihrerin mit, dass lhrem Ersuchen um
Fristverlangerung sowie um "Ruhestellung" des gegenstandlichen Verfahrens nicht nachgekommen werden kénne. In
einem wurde eine Mangelbehebungsauftrag gemal 8 9 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) iVm
8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) erteilt.4. Mit Schreiben vom 26.06.2014 teilt die
belangten Behorde der Beschwerdefihrerin mit, dass Ihrem Ersuchen um Fristverlangerung sowie um "Ruhestellung"
des gegenstandlichen Verfahrens nicht nachgekommen werden kénne. In einem wurde eine Mangelbehebungsauftrag
gemal Paragraph 9, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit Paragraph 13,

Absatz 3, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) erteilt.

5. Diesem Mangelbehebungsauftrag ist die Beschwerdeflihrerin fristgerecht -Faxibermittlung am 23.07.2014 -

nachgekommen.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin derzeit fur ihre in Osterreich
zurlickgelegten Beitragszelten keine Leistungen erhalte, obwohl sie 9 Jahre lang in das Sozialversicherungssystem von
Osterreich eingezahlt hitte. Richtig sei, dass die Beschwerdefiihrerin Ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in
Deutschland hatte, Deutschland aber als ein EWR-Staat Sozialversicherungsabkommen hatte. Das Nichtauszahlen des
Rehabilitationsgeldes stelle einen rechtswidrigen Verwaltungsakt dar, welcher auf die Kompatibilitat mit EU-Recht zu
Uberprufen bleibe.

Dartber hinaus sei nicht erklarlich, weswegen sich die belangte Behdérde gegen eine Auszahlung des
Rehabilitationsgeldes straube. Auf Grundlage des § 118 b B-KUVG sei die Pensionsversicherungsanstalt zur
Kostenerstattung verpflichtet, "weil diese den Anspruch beschieden hat".Dartber hinaus sei nicht erklarlich, weswegen
sich die belangte Behorde gegen eine Auszahlung des Rehabilitationsgeldes straube. Auf Grundlage des Paragraph
118, b B-KUVG sei die Pensionsversicherungsanstalt zur Kostenerstattung verpflichtet, "weil diese den Anspruch
beschieden hat".

Die BeschwerdeflUhrerin beantrage nochmals, dass "hiesige Beschwerdeverfahren ruhend zu stellen".

Beim Landesgericht Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht sei derzeit ein Klageverfahren zur Feststellung einer
unbefristeten Berufsunfahigkeitspension anhangig. Aktuell sei durch das Gericht ein Beweisbeschluss erlassen
worden, Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin ein Gutachten erstellen zu lassen.

Sollte das Gericht der Klage stattgeben, wirde das hiesige Verfahren hinfallig werden. Aus diesem Grund, und vor dem
Hintergrund, weitere kostenverursachende und zeitaufwandige MalRinahmen (Arbeitszeit, Klageverfahren etc.) zu
vermeiden, sei das Ruhen des Verfahrens anzuraten.

6. Mit Schreiben vom 31.07.2014 (eingelangt am 14.08.2014) legte die belangte Behodrde die gegenstandliche
Beschwerdesache dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Mit Schreiben vom 20.05.2015 (eingelangt am 21.05.2015) legte die belangte Behoérde, unter Bezugnahme auf die
ho. zu W198 2010770-1/, XXXX, anhangige Beschwerdesache, den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
11.05.2015, XXXX, betreffend die Weitergewdhrung der Berufsunfahigkeitspension fir die weitere Dauer der
Berufsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin vor. In diesem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 11.05.2015
wird im Wesentlich ausgefiihrt, dass "mit dem vor Gericht am 23. April 2015 geschlossenen Vergleich die bis 31.
Dezember 2013 befristet zuerkannte Berufsunfahigkeitspension in der im Bescheid genannten Hohen (Plural, weil
unterschiedliche Betrage fir die Kalenderjahre 2014 und 2015) "fir die weitere Dauer der Berufsunfdhigkeit ab
01.01.2014 weitergewahrt wird". Weiters wird eine Nachzahlung fur die Zeit vom 01.01.2014 bis 30.04.2015 in der im
Bescheid genannten Hoéhe verfigt.7. Mit Schreiben vom 20.05.2015 (eingelangt am 21.05.2015) legte die belangte
Behorde, unter Bezugnahme auf die ho. zu W198 2010770-1/, rémisch 40, anhangige Beschwerdesache, den Bescheid



der Pensionsversicherungsanstalt vom 11.05.2015, romisch 40 , betreffend die Weitergewahrung der
Berufsunfahigkeitspension fir die weitere Dauer der Berufsunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin vor. In diesem
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 11.05.2015 wird im Wesentlich ausgefuhrt, dass "mit dem vor Gericht
am 23. April 2015 geschlossenen Vergleich die bis 31. Dezember 2013 befristet zuerkannte Berufsunfahigkeitspension
in der im Bescheid genannten Hohen (Plural, weil unterschiedliche Betrage fur die Kalenderjahre 2014 und 2015) "fur
die weitere Dauer der Berufsunfdhigkeit ab 01.01.2014 weitergewahrt wird". Weiters wird eine Nachzahlung fur die Zeit
vom 01.01.2014 bis 30.04.2015 in der im Bescheid genannten Hohe verflgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des vorgelegten Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 11.05.2015, XXXX, steht fest, dass bei der
Beschwerdefihrerin keine blof3 vorlibergehende Berufsunfahigkeit vorliegt.Aufgrund des vorgelegten Bescheides der
Pensionsversicherungsanstalt vom 11.05.2015, rémisch 40 , steht fest, dass bei der Beschwerdeflhrerin keine bloR
vorlUbergehende Berufsunfahigkeit vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte und spruchtragende Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage. Es ist davon auszugehen,
dass die Behorde den Akt in vollem Umfang vorgelegt hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerde selbst ausgefuhrt, dass sie davon ausgeht, dass, "sollte ihr das
Gericht in ihrem Verfahren zur unbefristeten Berufsunfahigkeitspension stattgeben, das hiesige Verfahren hinfallig
werde wiirde". Es diirfte daher die Abweisung der Beschwerde fiir die Beschwerdefiihrerin keine Uberraschung
darstellen und geht die Beschwerdeflhrerin offenbar selber davon aus, dass beide Anspruche (unbefristete
Berufsunfahigkeitspension und Rehabilitationsgeld) nebeneinander nicht bestehen kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 12 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist von dieser
Bestimmung erfasst, es wurde aber kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist von dieser Bestimmung erfasst, es wurde aber kein Antrag auf
Senatsentscheidung gestellt. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) grundsatzlich (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behorde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu 8 27 VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) grundsatzlich (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu
Paragraph 27, VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8% 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebende Bestimmung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) idgF lautet:

ASVG:
Feststellung des Anspruches auf Rehabilitationsgeld
§ 273bParagraph 273 b

Anspruch auf Rehabilitationsgeld hat die versicherte Person, wenn vorilibergehende Berufsunfahigkeit voraussichtlich
im Ausmal von zumindest sechs Monaten und die Voraussetzungen nach § 271 Abs. 1 Z 2 bis 4 vorliegen. Der
Pensionsversicherungstrager hat Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen auf Grund eines Antrages nach § 361
Abs. 1 letzter Satz mit gesondertem Feststellungsbescheid zu entscheiden.Anspruch auf Rehabilitationsgeld hat die
versicherte Person, wenn vorlbergehende Berufsunfahigkeit voraussichtlich im Ausmall von zumindest sechs
Monaten und die Voraussetzungen nach Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 vorliegen. Der
Pensionsversicherungstrager hat Utber das Vorliegen dieser Voraussetzungen auf Grund eines Antrages nach

Paragraph 361, Absatz eins, letzter Satz mit gesondertem Feststellungsbescheid zu entscheiden.
3.5. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

Das Begehren der Beschwerdefuhrerin war urspringlich auf die Gewahrung von Rehabilitationsgeld gemal3 § 143a des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) gerichtet, da ihr mit Bescheid der der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Wien, vom 21.02.2014, Aktenzeichen XXXX, aufgrund ihres Antrages vom 24.09.2013 auf
Weitergewahrung der mit 31.12.2013 befristeten Berufsunféhigkeitspension, unter Benennung aller
Anspruchsvoraussetzungen des 8 143 a ASVG, ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld zugesprochen wurde.Das
Begehren der Beschwerdefuhrerin war urspringlich auf die Gewahrung von Rehabilitationsgeld gemal3 Paragraph 143
a, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) gerichtet, da ihr mit Bescheid der der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, vom 21.02.2014, Aktenzeichen rémisch 40, aufgrund ihres Antrages
vom 24.09.2013 auf Weitergewahrung der mit 31.12.2013 befristeten Berufsunfahigkeitspension, unter Benennung
aller Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 143, a ASVG, ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld zugesprochen

wurde.

Die belangte Behdrde hat die dafur (ob ein Anspruch auf ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld besteht) notwendigen
Vorfragen beurteilt, namlich ob im konkreten Fall die Osterreichischen Rechtsvorschriften aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht zum Tragen kommen und ob in weitere Folge Teilversicherung in der
Krankenversicherung in Beachtung des § 8 Abs. 1 Z 1 lit. d ASVG gegeben ist. Sie hat sich mit dem ursprunglichen
Begehren auf Gewahrung von Rehabilitationsgeld deswegen nicht auseinander gesetzt (in rechtskonsequenter Weise
auch nicht auseinandersetzen missen), weil sie die Vorfragen verneint hat (keine Zustandig Osterreichs und daher
auch keine Teilversicherung in der Krankenversicherung gemal3 8 8 Abs. 1 Z1 lit d ASVG gegeben).Die belangte Behorde
hat die dafur (ob ein Anspruch auf ein Anspruch auf Rehabilitationsgeld besteht) notwendigen Vorfragen beurteilt,
namlich ob im konkreten Fall die 6sterreichischen Rechtsvorschriften aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht zum
Tragen kommen und ob in weitere Folge Teilversicherung in der Krankenversicherung in Beachtung des Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, ASVG gegeben ist. Sie hat sich mit dem urspriinglichen Begehren auf Gewahrung von
Rehabilitationsgeld deswegen nicht auseinander gesetzt (in rechtskonsequenter Weise auch nicht auseinandersetzen
missen), weil sie die Vorfragen verneint hat (keine Zusténdig Osterreichs und daher auch keine Teilversicherung in der
Krankenversicherung gemald Paragraph 8, Absatz eins, Z1 Litera d, ASVG gegeben).

Im Ergebnis hat sich somit die belangte Behdrde mit dem urspriinglichen Begehren der Beschwerdefihrerin, welches
auf die Gewdhrung von Rehabilitationsgeld gemaR § 143a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG)
gerichtet war, nicht auseinandergesetzt und auch nicht - in rechtskonsequenter Weise - auseinandersetzen mussen.Im
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Ergebnis hat sich somit die belangte Behdrde mit dem urspriinglichen Begehren der Beschwerdefuhrerin, welches auf
die Gewahrung von Rehabilitationsgeld gemal’ Paragraph 143 a, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG)
gerichtet war, nicht auseinandergesetzt und auch nicht - in rechtskonsequenter Weise - auseinandersetzen mussen.

GemaR § 27 VWGVG ergibt sich der Prifumfang des Verwaltungsgerichts - grundsatzlich - aus der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung. Das Begehren der Beschwerdeflhrerin war immer darauf gerichtet, dass ihr, fir den Fall dass
keine dauernde Berufsunfahigkeit festgestellt wird, ein Rehabilitationsgeld von der 0&sterreichischen sozialen
Krankenversicherung zugesprochen wird und war daher der Umfang ihrer Anfechtung auch immer darauf gerichtet.
Das lasst sich auch daraus ableiten, dass die Beschwerdefiihrerin auch immer (in samtlichen Schriftsdtzen nach der
Erlassung des Bescheides durch die belangte Behorde) "gebeten bzw. beantragt hat hiesige Beschwerdeverfahren
ruhend zu stellen, bis Uber die Frage der befristeten oder unbefristeten Berufsunfahigkeit eine gerichtliche
Entscheidung vom Landesgericht Salzburg vorliegt".Gemald Paragraph 27, VwGVG ergibt sich der Prifumfang des
Verwaltungsgerichts - grundsatzlich - aus der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung. Das Begehren der
Beschwerdefiihrerin war immer darauf gerichtet, dass ihr, fur den Fall dass keine dauernde Berufsunfahigkeit
festgestellt wird, ein Rehabilitationsgeld von der osterreichischen sozialen Krankenversicherung zugesprochen wird
und war daher der Umfang ihrer Anfechtung auch immer darauf gerichtet. Das lasst sich auch daraus ableiten, dass
die Beschwerdeflihrerin auch immer (in samtlichen Schriftsatzen nach der Erlassung des Bescheides durch die
belangte Behdrde) "gebeten bzw. beantragt hat hiesige Beschwerdeverfahren ruhend zu stellen, bis Uber die Frage der
befristeten oder unbefristeten Berufsunfahigkeit eine gerichtliche Entscheidung vom Landesgericht Salzburg vorliegt".

Aus diesem Grund betrachtet das Bundesverwaltungsgericht seine Prifumfang dahingehend, dass Uber den Anspruch
auf Rehabilitationsgeld abgesprochen wird.

Nunmehr steht aber mit der bescheidmaligen Weitergewahrung der Berufsunfahigkeitspension fir die weitere Dauer
der Berufsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin durch die Pensionsversicherungsanstalt vom 11.05.2015, XXXX, fest,
dass bei der Beschwerdefiihrerin keine voribergehende Berufsunfahigkeit vorliegt und sie daher gemal § 273b ASVG
(e contrario) keinen Anspruch auf Rehabilitationsgeld hat.Nunmehr steht aber mit der bescheidmaligen
Weitergewdhrung der Berufsunfahigkeitspension fur die weitere Dauer der Berufsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin
durch die Pensionsversicherungsanstalt vom 11.05.2015, rémisch 40 , fest, dass bei der Beschwerdefihrerin keine
vorUbergehende Berufsunfahigkeit vorliegt und sie daher gemal Paragraph 273 b, ASVG (e contrario) keinen Anspruch
auf Rehabilitationsgeld hat.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.6. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdeflhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.3.6. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefihrerin nicht beantragt.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer von Amts wegen durchzufihrenden mundlichen Verhandlung
darauf gestutzt, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Antrages auf
Gewadhrung eines Rehabilitationsgeld, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen ist (entspricht der bisherigen Judikatur zu 8 67d AVG, wobei darauf hinzuweisen ist, dass§ 24 VwWGVG dem
aufgehobenen § 67d AVG entspricht).Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer von Amts wegen
durchzufuhrenden mundlichen Verhandlung darauf gestutzt, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit
der Zurlckweisung des Antrages auf Gewdhrung eines Rehabilitationsgeld, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass Paragraph 24, VwGVG dem aufgehobenen Paragraph 67 d, AVG entspricht).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdrde zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 01.04.2004,
2001/20/0291).Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mal3geblichen Sachverhalt mit der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdrde zu erdrtern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533; 01.04.2004,
2001/20/0291).

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwWGH 31.07.2007, 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der flr diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VwWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

3.7. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen trifft§ 273b ASVG (der hier e contrario zur Anwendung gelangt) eine klare Regelung (im Sinne der
Entscheidung des OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.Im Ubrigen trifft Paragraph 273 b, ASVG (der hier e contrario zur Anwendung gelangt) eine klare Regelung (im
Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.
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