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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §20 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG §& 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
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Revisorin beim Landesgericht Feldkirch gegen den Bescheid der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Bregenz vom
23.10.2014, Zahl: XXXX, betreffend die Gebihren des Zeugen XXXX (sonstige Parteien XXXX, vertreten durch
Rechtanwalt XXXX; XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der Revisorin beim Landesgericht
Feldkirch gegen den Bescheid der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Bregenz vom 23.10.2014, Zahl: rémisch 40 ,
betreffend die Gebuhren des Zeugen romisch 40 (sonstige Parteien rémisch 40 , vertreten durch Rechtanwalt romisch
40 ; romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 ) zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 1, 2 und 5 iVm 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
33/2013 (VWGVG), behoben.Der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 in Verbindung mit
Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), behoben.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. | Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht Bregenz (folgend: BG) wurde XXXX, im gegenstandlichen
Verfahren sonstige Partei, am 05.08.2014 als Zeuge einvernommen.1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem
Bezirksgericht Bregenz (folgend: BG) wurde romisch 40, im gegenstandlichen Verfahren sonstige Partei, am 05.08.2014
als Zeuge einvernommen.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde von der Kostenbeamtin des BG die Gebuhr fur diesen Zeugen nach
dem Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136/1975 (GebAG) idFBGBI. | Nr. 33/2013, mit € 721,90 bestimmt. Dieser
Bescheid wurde den Parteien des zivilgerichtlichen Verfahrens, dem Zeugen sowie der Revisorin beim Landesgerichtes
Feldkirch (folgend: LG) zugestellt.2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde von der Kostenbeamtin des BG die
Gebuhr fur diesen Zeugen nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, (GebAG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, mit € 721,90 bestimmt. Dieser Bescheid wurde den Parteien des
zivilgerichtlichen Verfahrens, dem Zeugen sowie der Revisorin beim Landesgerichtes Feldkirch (folgend: LG) zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Revisorin fristgerecht Beschwerde und flhrte darin im Wesentlichen unter
Hinweis auf einschlagige hochstgerichtliche Judikatur aus, die GebUhr des Zeugen umfasse gemaR § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG
die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleide. Die Geltendmachung eines fiktiven Durchschnittseinkommens als "tatsachlich entgangenes" Einkommen sei
rechtlich nicht moglich, selbsténdige Erwerbstatige seien fur die Erfillung der Zeugenpflicht nicht nach den fur sie
geltenden Honorarsdtzen oder in Anlehnung an ihr sonstiges Einkommen, sondern lediglich fur einen konkreten
Einkommensentgang zu entschadigen. Den vom Zeugen vorgelegten Unterlagen mangle es hinsichtlich des erlittenen
Vermdégensschadens an "jeglicher Aussagekraft", die den Reisekosten zugrunde gelegten Zeiten seien ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid als nichtig aufzuheben und der
Kostenbeamtin eine neuerliche Entscheidung aufzutragen3. Gegen diesen Bescheid erhob die Revisorin fristgerecht
Beschwerde und fuhrte darin im Wesentlichen unter Hinweis auf einschlagige hdchstgerichtliche Judikatur aus, die
Gebuhr des Zeugen umfasse gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG die Entschadigung fur Zeitversdumnis,
soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleide. Die Geltendmachung eines fiktiven
Durchschnittseinkommens als "tatsachlich entgangenes" Einkommen sei rechtlich nicht mdglich, selbstandige
Erwerbstatige seien fur die Erfullung der Zeugenpflicht nicht nach den fur sie geltenden Honorarsdtzen oder in
Anlehnung an ihr sonstiges Einkommen, sondern lediglich fur einen konkreten Einkommensentgang zu entschadigen.
Den vom Zeugen vorgelegten Unterlagen mangle es hinsichtlich des erlittenen Vermdégensschadens an "jeglicher
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Aussagekraft", die den Reisekosten zugrunde gelegten Zeiten seien ebenfalls nicht nachvollziehbar. Es werde daher
beantragt, den angefochtenen Bescheid als nichtig aufzuheben und der Kostenbeamtin eine neuerliche Entscheidung
aufzutragen

4. Mit Schreiben vom 09.02.2015, Zahl: XXXX, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 12.02.2015, legte der
Vorsteher des Bezirksgerichtes Bregenz die Beschwerde der Revisorin und die wesentlichen Verfahrensakten vor.4. Mit
Schreiben vom 09.02.2015, Zahl: rémisch 40 , beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 12.02.2015, legte der
Vorsteher des Bezirksgerichtes Bregenz die Beschwerde der Revisorin und die wesentlichen Verfahrensakten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Kopf des im Spruch angefiihrten angefochtenen Bescheides lautet:

"Justiz, Republik Osterreich, Bezirksgericht Bregenz", die Fertigungsklausel "Fir den Présidenten des Landesgerichtes
Feldkirch, XXXX, Kostenbeamtin", wobei dieser Klausel die Bezeichnung "Bezirksgericht Bregenz, Abteilung 9" und das
Datum des Bescheides vorangestellt sind. Unter der Fertigungsklausel findet sich die Unterschrift der
Kostenbeamtin."Justiz, Republik Osterreich, Bezirksgericht Bregenz", die Fertigungsklausel "Fir den Prasidenten des
Landesgerichtes Feldkirch, rémisch 40 , Kostenbeamtin", wobei dieser Klausel die Bezeichnung "Bezirksgericht
Bregenz, Abteilung 9" und das Datum des Bescheides vorangestellt sind. Unter der Fertigungsklausel findet sich die
Unterschrift der Kostenbeamtin.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus dem angefochtenen
Bescheid. In der Beschwerde der Revisorin wurde diesen Feststellungen nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10
aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit.

GemaR &8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemald Paragraph eins, VWGVG ist das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VWGVG, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
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in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Zu Spruchpunkt A):

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VwGVG den angefochtenen Bescheid
auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache
mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu 8 28 VWGVG).Bei der Aufhebung gemalR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmal3ig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anmerkung 17 zu Paragraph 28, VWGVG).

Gemal’ § 20 Abs. 1 GebAG in der seit 01.01.2014 geltenden FassungBGBI. | Nr. 190/2013 ist die Gebuhr [eines Zeugen]
vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit
es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfuhrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden.Gemal? Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 190 aus 2013, ist die Gebuhr [eines Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen
Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermdachtigen, in seinem Namen zu entscheiden.

Die Rechtslage zum GebAG vor dem 01.01.2014 sah vor, dass die Gebuhr im Justizverwaltungsweg von dem damit
betrauten Bediensteten des Gerichtes zu bestimmen ist und dagegen ein Rechtsmittel an den Leiter des Gerichtes
zuldssig ist. Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, ist dieser administrative
Instanzenzug jedoch nicht mehr zuldssig. 8 20 Abs. 1 GebAG idF BGBI. | Nr. 190/2013 sieht daher explizit vor, dass die
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far die Bestimmung einer Zeugengebuhr nach dem GebAG und somit fir eine Justizverwaltungsaufgabe zustandige
Behorde der Leiter des Gerichtes ist. Zwar kann er einen Bediensteten mit dieser Aufgabe betrauen, doch bleibt die
behordliche Zustandigkeit weiterhin beim Leiter des Gerichtes und der Bedienstete kann lediglich in seinem Namen
(fur ihn) entscheiden. Durch die Einfilhrung der Verwaltungsgerichte ist es somit zu einer wesentlichen Anderung im
Instanzenzug gekommen.Die Rechtslage zum GebAG vor dem 01.01.2014 sah vor, dass die Gebuhr im
Justizverwaltungsweg von dem damit betrauten Bediensteten des Gerichtes zu bestimmen ist und dagegen ein
Rechtsmittel an den Leiter des Gerichtes zuldssig ist. Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, ist dieser administrative Instanzenzug jedoch nicht mehr zulassig.
Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, sieht daher explizit
vor, dass die fir die Bestimmung einer Zeugengebihr nach dem GebAG und somit fUr eine Justizverwaltungsaufgabe
zustandige Behorde der Leiter des Gerichtes ist. Zwar kann er einen Bediensteten mit dieser Aufgabe betrauen, doch
bleibt die behérdliche Zustandigkeit weiterhin beim Leiter des Gerichtes und der Bedienstete kann lediglich in seinem
Namen (fur ihn) entscheiden. Durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte ist es somit zu einer wesentlichen
Anderung im Instanzenzug gekommen.

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992, Zahl:
91/11/0076), eine formliche Zurickweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzulassig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behoérde zustdndig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

In casu bedeutet dies zunachst, dass§ 20 Abs. 1 GebAG idFBGBI. | Nr. 190/2013 der Leiter des Bezirksgerichtes
Bregenz fur die Erlassung des angefochtenen Bescheides zustandig gewesen ware. Fir den Fall, dass im Sinne der in
Rede stehenden Bestimmung die Kostenbeamtin mit der GebUhrenbestimmung betraut und erméachtigt gewesen sein
sollte, hatte dies in der Fertigungsklausel "Fur den Vorsteher des Bezirksgerichtes Bregenz" entsprechend zum
Ausdruck gebracht werden mussen. Die Tatsache, dass die Fertigungsklausel "Fir den Prasidenten des
Landesgerichtes Feldkirch" verwendet wurde, bedeutet im Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid unzweifelhaft
dem Prasidenten des genannten Landesgerichtes zuzuordnen ist und somit von einem unzustandigen Organ erlassen
wurde. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass der Fertigungsklausel die Wortfolge "Bezirksgericht
Bregenz, Abteilung 9" vorangestellt wurde. Davon abgesehen wird durch die verwendete Version des Kopfes der
Erledigung "Justiz, Republik Osterreich, Bezirksgericht Bregenz" insinuiert, dass diese nicht in einer Angelegenheit der
Justizverwaltung ergangen sei.In casu bedeutet dies zunachst, dass Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, der Leiter des Bezirksgerichtes Bregenz fir die Erlassung des
angefochtenen Bescheides zustandig gewesen ware. Fir den Fall, dass im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung
die Kostenbeamtin mit der GebUhrenbestimmung betraut und ermachtigt gewesen sein sollte, hatte dies in der
Fertigungsklausel "Fir den Vorsteher des Bezirksgerichtes Bregenz" entsprechend zum Ausdruck gebracht werden
mussen. Die Tatsache, dass die Fertigungsklausel "Fir den Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch" verwendet
wurde, bedeutet im Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid unzweifelhaft dem Prasidenten des genannten
Landesgerichtes zuzuordnen ist und somit von einem unzustandigen Organ erlassen wurde. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu &ndern, dass der Fertigungsklausel die Wortfolge "Bezirksgericht Bregenz, Abteilung 9"
vorangestellt wurde. Davon abgesehen wird durch die verwendete Version des Kopfes der Erledigung "Justiz, Republik
Osterreich, Bezirksgericht Bregenz" insinuiert, dass diese nicht in einer Angelegenheit der Justizverwaltung ergangen
sei.

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behorde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Priifung - spruchgemaR von Amts wegen zu beheben. Uber die Gebiihren
des Zeugen XXXX wird daher neuerlich zu entscheiden sein.Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen
Behorde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung -
spruchgemaR von Amts wegen zu beheben. Uber die Gebiihren des Zeugen rémisch 40 wird daher neuerlich zu
entscheiden sein.

Von der Durchfiihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgesehen
werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
ist.Von der Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
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eins, VWGVG abgesehen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Schlief3lich liegen - auch weil der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmung klar ist -keine sonstigen
Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu l6senden Rechtsfrage vor (vgl. OGH vom 22.03.1992,5 Ob
105/90).Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen - auch weil der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmung klar ist -keine
sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu l6senden Rechtsfrage vor vergleiche OGH vom
22.03.1992, 5 Ob 105/90).
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