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AVG 1950 868 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
RGV 8§22
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

RGV § 22 heute

RGV § 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2010
RGV § 22 gliltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

RGV §& 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV § 22 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV 8§ 22 gultig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV § 22 gultig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
RGV § 22 giiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
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11. RGV § 22 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
12. RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1983

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerden des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-Josefs-Kai 5, 1010 Wien, 1. gegen den Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014, GZ P849209/102/G1/2013, betreffend Dienstzuteilungsgebihr gemal3 8 22 RGV,
und 2. gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014, GZ P849209/102/G1/2013,
betreffend Aufhebung gemaR 8 68 Abs. 2 AVG, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Irene BICHLER Uber die Beschwerden des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-Josefs-Kai
5 1010 Wien, 1. gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014, GZ
P849209/102/G1/2013, betreffend Dienstzuteilungsgeblhr gemald Paragraph 22, RGV, und 2. gegen den Bescheid des
Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014, GZ P849209/102/G1/2013, betreffend Aufhebung gemal
Paragraph 68, Absatz 2, AVG, beschlossen:

A)

1. Das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014 wird gemal3 §
28 Abs. 1 iVmS8 31 VWGVG eingestellt.1. Das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014 wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG

eingestellt.

2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 wird gemaf3 8 28 Abs. 1
iVm 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurlckgewiesen.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz

eins, VWGVG als unzulassig zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(29.05.2015)

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht als Militarperson in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund im
Dienstbehérdenbereich des Kommandos Einsatzunterstitzung. Er war vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 als
Personalaushilfe dem Militdrmedizinischen Zentrum (MilMedZ/HSP) dienstzugeteilt.rémisch  eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (BF) steht als Militdrperson in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund im
Dienstbehérdenbereich des Kommandos Einsatzunterstitzung. Er war vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 als

Personalaushilfe dem Militarmedizinischen Zentrum (MilMedZ/HSP) dienstzugeteilt.

Mit Schreiben vom 08.04.2013 beantragte er die Ausbezahlung einer Dienstzuteilungsgeblihr gemaRs 22 Abs. 2 RGV
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1955 fur den Zeitraum vom 23.04.2012 bis 31.03.2013, wobei er im Falle einer negativen Entscheidung die Ausstellung
eines Bescheides begehrte.Mit Schreiben vom 08.04.2013 beantragte er die Ausbezahlung einer
Dienstzuteilungsgeblihr gemaR Paragraph 22, Absatz 2, RGV 1955 fur den Zeitraum vom 23.04.2012 bis 31.03.2013,
wobei er im Falle einer negativen Entscheidung die Ausstellung eines Bescheides begehrte.

I.2. Mit Bescheid vom 13.06.2014 stellte die Dienstbehdrde fest, dass die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
flr die geforderte Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebuhr fur die Zeit vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 gemal3 § 22 der
RGV 1955 nicht vorliegen.romisch eins.2. Mit Bescheid vom 13.06.2014 stellte die Dienstbehérde fest, dass die
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen fur die geforderte Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebuhr fur die Zeit
vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 gemal Paragraph 22, der RGV 1955 nicht vorliegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde wegen formeller und
inhaltlicher Rechtswidrigkeit des Bescheides und beantragte den angefochtenen Bescheid dahin abzudndern, dass der
Anspruch auf Zuteilungsgebuhr fir den Zeitraum vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 (in eventu fur die ersten 180 Tage
dieses Zeitraumes) bejahrt werde;

in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache zur Ergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die
Behdrde erster Instanz zurlckzuverweisen.

I.3. Mit Bescheid vom 06.10.2014 hob die Dienstbehdrde den Bescheid vom 13.06.2014 von Amts wegen gemalss 68
Abs. 2 AVG auf.romisch eins.3. Mit Bescheid vom 06.10.2014 hob die Dienstbehdrde den Bescheid vom 13.06.2014 von
Amts wegen gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG auf.

In der Begrindung flhrte sie unter Berufung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
14.09.2010, 2008/11/0166; 23.11.2010,2010/11/0198) aus, dass ein Feststellungsinteresse dann nicht vorliege, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehdrdlichen oder
gerichtlichen Verfahrens entschieden werden konne.In der Begrindung fuhrte sie unter Berufung auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 14.09.2010, 2008/11/0166; 23.11.2010,2010/11/0198)
aus, dass ein Feststellungsinteresse dann nicht vorliege, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahrens entschieden werden kénne.

Im vorliegenden Fall bestehe die Moéglichkeit, die Gewahrung (Auszahlung der Dienstzuteilungsgebthr) ausdrucklich zu
beantragen. Weil nur als subsididrer Rechtsbehelf vorgesehen, sei die Erlassung eines Feststellungsbescheides im

vorliegenden Fall unzulassig.

Es werde darauf hingewiesen, dass in einem neuerlichen Bescheid Uber den Antrag auf Ausbezahlung einer
Dienstzuteilungsgebihr gemaR § 22 Abs. 2 RGV 1955 fiir den Zeitraum vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 abgesprochen
werde.Es werde darauf hingewiesen, dass in einem neuerlichen Bescheid Uber den Antrag auf Ausbezahlung einer
Dienstzuteilungsgeblihr gemald Paragraph 22, Absatz 2, RGV 1955 fur den Zeitraum vom 23.04.2012 bis 31.03.2013
abgesprochen werde.

Auch gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde.
Begrindend wird dazu ausgefihrt:

In Ansehung des Bescheidspruches kénnte die Meinung vertreten werden, der BF wirde durch den nunmehrigen
Bescheid in keinen Rechten verletzt. Die sei jedoch nicht der Fall. Durch den Bescheid vom 13.06.2014 sei eine
zuldssige Feststellungsentscheidung getroffen worden, woraus ihm ein Recht erwachsen sei, im Anfechtungsumfang
die inhaltliche Uberpriifung und (allfdllige) Richtigstellung zu erreichen. Davon werde er durch die nunmehrige
Entscheidung vom 06.10.2014 abgeschnitten.

Zuteilungsgebihren geblUhrten unmittelbar aus dem Gesetz, sie seien daher nicht bescheidmaRig "zu gewahren".
Auszahlungsvorgange seien etwas Faktisches, Bescheide haben nicht Uber solche faktische Vorgange zu befinden,
sondern Uber Rechtliches. Es sei daher weder eine Entscheidung dahingehend zuldssig, dass positiv oder negativ Uber
eine Gewahrung abgesprochen werde, noch dahingehend, dass positiv oder negativ Uber eine Auszahlung
abgesprochen werde. Nach der Rechtsprechung hatten in Fallen der gegenstandlichen Art positive Entscheidungen
nicht in Form bloRer Feststellungen (ber das Bestehen des Anspruches ergehen durfen, sondern eine Bemessung der
Hoéhe nach zum Inhalt haben mussen.
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Unbeschadet des Bescheidspruchs sei Verfahrensgegenstand das Bestehen des Anspruches auf die Zuteilungsgebuhr.
Es sei daher durch das Bundesverwaltungsgericht in der Sache darlber im Sinne einer Bemessungsentscheidung
abzusprechen.

Nach weiteren Ausfihrungen zu den materiellen Voraussetzungen einer Dienstzuteilungsgebihr nach8 22 RGV
werden wie bereits in der Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.06.2014 dieselben Antrage gestellt.Nach weiteren
Ausfihrungen zu den materiellen Voraussetzungen einer Dienstzuteilungsgebuhr nach Paragraph 22, RGV werden wie
bereits in der Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.06.2014 dieselben Antrage gestellt.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wird mit Schreiben der Behdérde vom 25.11.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wird mit Schreiben der

Behdérde vom 25.11.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen und (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus.

Eine mandliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallenEine mundliche Verhandlung
konnte gemald Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwWGVG entfallen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)
Zu Spruchpunkt 1 betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.06.2014:

Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurtickziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des
Beschwerdefihrers kann analog zu 8 33 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr.
33/2013, eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdefihrers wegen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28
VwWGVG, Anm. 5)Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Neben dem Fall der Zurtlckziehung der Beschwerde
oder "des Untergangs" des Beschwerdefuhrers kann analog zu Paragraph 33, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, eine Einstellung des


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in
Betracht kommen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VwGVG,
Anmerkung 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemal38§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fur gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
BeschwerdefUhrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewdhren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphére der Partei eingreifen (vgl. z.B. VwGH 13.12.2010, 2009/10/0050 mit Verweis auf
VwGH 29.09.2010, 2008/10/0029; jingst auch VwWGH 05.11.2014, Ro 2014/10/0084)Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG eine Beschwerde mit Beschluss fir
gegenstandslos geworden zu erklaren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der
GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen vergleiche z.B. VWGH 13.12.2010, 2009/10/0050 mit Verweis
auf VwWGH 29.09.2010, 2008/10/0029; jingst auch VwGH 05.11.2014, Ro 2014/10/0084).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der Bescheid vom 13.06.2014, mit welchem spruchgemaR festgestellt wird,
dass die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen fir die geforderte Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebihr fur
die Zeit vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 gemaR §& 22 der RGV 1955 nicht vorliegen.Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist der Bescheid vom 13.06.2014, mit welchem spruchgemal festgestellt wird, dass die
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen fur die geforderte Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebihr fir die Zeit
vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 gemal Paragraph 22, der RGV 1955 nicht vorliegen.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 06.10.2014 hat die Behdérde den Bescheid vom 13.06.2014 von Amts
wegen gemal 8 68 Abs. 2 AVG aufgehoben. Damit hat sie die rechtliche Existenz des Bescheides vom 13.06.2014
beseitigt. Die Rechtssache ist damit wieder in die Lage zurlickversetzt worden, in der sie sich vor Erlassung dieses
Bescheides befunden hatte, namlich in den Rechtszustand des offenen Antrags des BF auf Auszahlung einer
Dienstzuteilungsgebuhr fir die Zeit vom 23.04.2012 bis 31.03.2013. Der zur Ganze aufgehobene Bescheid vom
13.06.2014 kann daher keinerlei Rechtswirkungen mehr entfalten (vgl. Hengstschlager - Leeb, AVG, zu § 68 S 1177, RZ
51).Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 06.10.2014 hat die Behdérde den Bescheid vom 13.06.2014 von Amts
wegen gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufgehoben. Damit hat sie die rechtliche Existenz des Bescheides vom
13.06.2014 beseitigt. Die Rechtssache ist damit wieder in die Lage zurlckversetzt worden, in der sie sich vor Erlassung
dieses Bescheides befunden hatte, namlich in den Rechtszustand des offenen Antrags des BF auf Auszahlung einer
Dienstzuteilungsgebuhr fir die Zeit vom 23.04.2012 bis 31.03.2013. Der zur Ganze aufgehobene Bescheid vom
13.06.2014 kann daher keinerlei Rechtswirkungen mehr entfalten vergleiche Hengstschlager - Leeb, AVG, zu Paragraph
68,5 1177, RZ51).

Das Beschwerdeverfahren gegen diesen Bescheid war daher als gegenstandslos geworden zu erklaren und gemal? §
28 Abs. 1 iVm & 31 Abs. 1 VwWGVG einzustellen.Das Beschwerdeverfahren gegen diesen Bescheid war daher als
gegenstandslos geworden zu erklaren und gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG einzustellen.

Zu Spruchpunkt 2 betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.10.2014:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ausschlaggebend fir die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 2
AVG der Effekt der Aufhebung oder Abanderung. Wirkt sie zugunsten der Partei(en), ist sie in verfahrensrechtlicher
Hinsicht nach &8 68 Abs. 2 AVG stets zuldssig, gleichgulltig, ob der Partei aus dem rechtskraftigen Bescheid ein Recht
erwachsen ist oder nicht. Nach der teleologischen Auslegung des VWGH liegt § 68 Abs. 2 AVG der Gedanke zugrunde,
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dass bei rein belastenden Bescheiden der durch die materielle Rechtskraft gewahrleistete Schutz des Vertrauens der
Partei auf den Bestand des Verwaltungsaktes, auf Rechtsfrieden und Rechtssicherheit keinen Sinn macht. Es besteht
seitens der Partei kein Interesse an der Aufrechterhaltung des sie belastenden Verwaltungsaktes, das des Schutzes
durch die materielle Rechtskraft bedurfte. Dies trifft aber nur insoweit zu, als durch die Abanderung des rein
belastenden Bescheides die Rechtsposition der Partei nicht verschlechtert wird. Vice versa besteht an der
Aufrechterhaltung eines in Rechtskraft erwachsenen begunstigenden Bescheides in jenen Fallen kein schitzenswertes
Interesse seitens der Partei, in denen die Abanderung zu einer rechtlichen Besserstellung der Partei fuhrt (vgl.
Hengstschlager - Leeb, AVG, zu § 68, S 1192, 1193, Rz 81, 82 und die dort zit. Rechtsprechung).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ausschlaggebend fur die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz 2,
AVG der Effekt der Aufhebung oder Abanderung. Wirkt sie zugunsten der Partei(en), ist sie in verfahrensrechtlicher
Hinsicht nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG stets zuldssig, gleichgultig, ob der Partei aus dem rechtskraftigen Bescheid
ein Recht erwachsen ist oder nicht. Nach der teleologischen Auslegung des VwWGH liegt Paragraph 68, Absatz 2, AVG der
Gedanke zugrunde, dass bei rein belastenden Bescheiden der durch die materielle Rechtskraft gewahrleistete Schutz
des Vertrauens der Partei auf den Bestand des Verwaltungsaktes, auf Rechtsfrieden und Rechtssicherheit keinen Sinn
macht. Es besteht seitens der Partei kein Interesse an der Aufrechterhaltung des sie belastenden Verwaltungsaktes,
das des Schutzes durch die materielle Rechtskraft bedirfte. Dies trifft aber nur insoweit zu, als durch die Abanderung
des rein belastenden Bescheides die Rechtsposition der Partei nicht verschlechtert wird. Vice versa besteht an der
Aufrechterhaltung eines in Rechtskraft erwachsenen beglinstigenden Bescheides in jenen Fallen kein schitzenswertes
Interesse seitens der Partei, in denen die Abanderung zu einer rechtlichen Besserstellung der Partei fuhrt vergleiche
Hengstschlager - Leeb, AVG, zu Paragraph 68,, S 1192, 1193, Rz 81, 82 und die dort zit. Rechtsprechung).

Mit dem Bescheid vom 06.10.2014 hat die Behdrde den Bescheid vom 13.06.2014 von Amts wegen gemaf§ 68 Abs. 2
AVG aufgehoben. Damit hat sie die rechtliche Existenz des Bescheides vom 13.06.2014, mit welchem die
Anspruchsvoraussetzungen des BF auf Auszahlung einer Dienstzuteilungsgeblhr verneint wurden, beseitigt und
wurde dadurch die Rechtssache ist wieder in die Lage zurlckversetzt, in der sie sich vor Erlassung dieses Bescheides
befunden hatte, namlich in den Rechtszustand des offenen Antrags des BF auf Auszahlung einer
Dienstzuteilungsgebuhr fur die Zeit vom 23.04.2012 bis 31.03.2013.Mit dem Bescheid vom 06.10.2014 hat die Behoérde
den Bescheid vom 13.06.2014 von Amts wegen gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufgehoben. Damit hat sie die
rechtliche Existenz des Bescheides vom 13.06.2014, mit welchem die Anspruchsvoraussetzungen des BF auf
Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebihr verneint wurden, beseitigt und wurde dadurch die Rechtssache ist wieder in
die Lage zurlckversetzt, in der sie sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hatte, namlich in den Rechtszustand
des offenen Antrags des BF auf Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebuhr fir die Zeit vom 23.04.2012 bis 31.03.2013.

Die Aufhebung hatte somit keine Verschlechterung der Rechtsstellung des BF zur Folge. Der Argumentation des BF,
dass ihm durch den angefochtenen aufhebenden Bescheid die Mdglichkeit genommen worden sei, im
Anfechtungsweg die inhaltliche Uberpriifung und (allfallige) Richtigstellung des Bescheides vom 13.06.2014 zu
erreichen, ist zu entgegnen, dass er von dieser Mdglichkeit gegen den von der Behdrde noch zu erlassenden Bescheid
Uber seinen offenen Antrag Gebrauch machen kann. (Siehe hiezu auch den Hinweis der Behdrde im letzten Absatz
ihres Bescheides vom 06.10.2014).

Eine Rechtsverletzungsmdglichkeit durch den angefochtenen Bescheid vom 06.10.2014 ist daher zu verneinen. Die
Beschwerde war daher gemaR § 28 Abs. 1 iVm8& 31 VwGVG als unzuldssig zurlckzuweisen.Eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit durch den angefochtenen Bescheid vom 06.10.2014 ist daher zu verneinen. Die
Beschwerde war daher gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG als unzulassig
zuruckzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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