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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2015

Entscheidungsdatum

01.06.2015
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1 71

BFA-VG 818 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 852 Abs2 72

FPG 852 Abs9

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I'Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.40/2014
.68/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494

6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

G307 2107212-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, StA. Mazedonien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 21.04.2015, ZI. 74151610-150205165, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Mazedonien, vertreten durch rémisch
40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2015, ZI. 74151610-150205165, zu
Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 Asyl®) rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

2005,

810 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 FPG idgFParagraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
idgF in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9, FPG idgF,

88 55 und 57 AsylG 2005 idgF sowie8 18 Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 idgF sowie Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemaf3 8 28 Abs. 2 VWGVGrémisch zwei. Der Antrag auf Beigabe
eines Verfahrenshelfers wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG

abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 24.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 24.02.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

In der am 26.02.2015 durchgefiuhrten polizeilichen Erstbefragung gab der BF vor Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes an, seinen Herkunftsstaat am 29.11.2014 verlassen und Uber Serbien, Kroatien und Slowenien
kommend am 30.11.2015 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Dort habe er bei seiner Frau und
seinem Sohn Wohnung genommen. Er habe 4 Jahre lang die Grundschule besucht und sei zurzeit Pensionist.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der BF an, er habe zu seiner Frau und seinen Kindern reisen wollen, welche
allesamt in Osterreich dauerhaft aufhéltig seien. Im Ubrigen sei er krank und benétige Hilfe. Bisher habe er allein in
Mazedonien gelebt und wolle dies zukunftig mit seiner Frau und seinen Kindern tun.

Im Falle seiner Riuckkehr habe er nichts zu befiirchten, jedoch verfige er Uber keine Angehdrigen in Mazedonien,
welche seine Pflege Ubernehmen kénnten.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 21.04.2015 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), gab der BF an, seine Frau, sein Sohn sowie seine beiden Tochter seien dauerhaft in XXXX
niedergelassen. Er sei Pensionist und werde zudem von seiner Frau, bei jener er gegenwartig auch wohne, finanziell
unterstitzt. Die Beantwortung der Frage, weshalb der BF sich nicht wahrend seines legalen dreimonatigen
sichtvermerksfreien Aufenthaltes im Bundesgebiet um den Erhalt eines Aufenthaltstitels bemtht habe, wurde seitens
des BF verweigert.Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 21.04.2015 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), gab der BF an, seine Frau, sein Sohn sowie seine beiden Tochter seien
dauerhaft in rémisch 40 niedergelassen. Er sei Pensionist und werde zudem von seiner Frau, bei jener er gegenwartig
auch wohne, finanziell unterstiutzt. Die Beantwortung der Frage, weshalb der BF sich nicht wahrend seines legalen
dreimonatigen sichtvermerksfreien Aufenthaltes im Bundesgebiet um den Erhalt eines Aufenthaltstitels bemuht habe,

wurde seitens des BF verweigert.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der BF an, dass er krankheitsbedingt nicht mehr in der Lage sei, fur sich selbst zu
sorgen und seine Frau sowie seine Kinder rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig seien, weshalb er den Entschluss zur

Ausreise aus dem Kosovo gefasst habe.

2. Mit dem im Spruch angefuhrten, vom BF personlich am 21.04.2015 Gbernommenen, Bescheid des BFA wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt L), als auch bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemal3 § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden gemald 88 57 und
57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Mazedonien gemal38
46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).2. Mit dem im Spruch angefihrten, vom BF persdnlich am 21.04.2015
Ubernommenen, Bescheid des BFA wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.), als auch bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Mazedonien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch zwei.), dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraphen 57 und 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemald Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
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Abschiebung nach Mazedonien gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch vier).

Die Entscheidung begrindend fihrt die belangte Behdrde zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass der
Fluchtgeschichte des BF mangels vorgebrachter Verfolgung, keine Asylrelevanz zukomme. Wegen Fehlens erkennbarer
Rackkehrhindernisse iSd. EMRK, aufgrund bestehender finanzieller Absicherung, familidgrer Anknupfungspunkte im
Herkunftsstaat sowie aufgrund fehlender hinreichender Integration im Bundesgebiet und sohin schwerer wiegender
offentlicher Interessen erweise sich eine Rickkehrentscheidung mangels Erkennbarkeit des Vorliegens einen
Aufenthaltstitel gemaf3 88 55 und 57 AsylG vermittelnder Momente, auch aus Sicht des Art 8 EMRK als zuldssig.Die
Entscheidung begriindend fihrt die belangte Behoérde zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass der
Fluchtgeschichte des BF mangels vorgebrachter Verfolgung, keine Asylrelevanz zukomme. Wegen Fehlens erkennbarer
Ruckkehrhindernisse iSd. EMRK, aufgrund bestehender finanzieller Absicherung, familidgrer Ankntpfungspunkte im
Herkunftsstaat sowie aufgrund fehlender hinreichender Integration im Bundesgebiet und sohin schwerer wiegender
offentlicher Interessen erweise sich eine Ruckkehrentscheidung mangels Erkennbarkeit des Vorliegens einen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG vermittelnder Momente, auch aus Sicht des Artikel 8, EMRK als

zulassig.

Aufgrund nicht fassbarer Bedrohung des BF im Falle seiner Riickkehr und der Stellung Mazedoniens als sicherer
Herkunftsstaat, erweise sich sowohl die Ausweisung des BF als auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
rechtsrichtig.

Zudem traf die belangte Behdrde umfangreiche Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage in Mazedonien.

Mit Verfahrensanordnung vom 08.04.2015 wurde dem BF seitens der belangten Behorde die "XXXX" als Rechtsberater
zur Seite gestellt.

3. Mit am 05.05.2015 mittels Post beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der durch die "ARGE-Rechtsberatung
Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH", vertretene BF Beschwerde gegen den angeflihrten Bescheid. Dabei wurde
neben der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, der Beigabe
eines Verfahrenshelfers und der Bestellung eines medizinischen Sachverstandigen, jeweils in eventu beantragt, den
Bescheid zu beheben, dem BF den Status des Asylberechtigten, jedenfalls jenen des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, die Rickkehrentscheidung zu beheben und fir auf Dauer als unzuldssig zu erklaren, dem BF einen
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK zu erteilen sowie die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurlickzuverweisen.3. Mit am 05.05.2015 mittels Post beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der
durch die "ARGE-Rechtsberatung Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH", vertretene BF Beschwerde gegen den
angefuhrten Bescheid. Dabei wurde neben der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, der Anberaumung einer
muandlichen Verhandlung, der Beigabe eines Verfahrenshelfers und der Bestellung eines medizinischen
Sachverstandigen, jeweils in eventu beantragt, den Bescheid zu beheben, dem BF den Status des Asylberechtigten,
jedenfalls jenen des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, die Rickkehrentscheidung zu beheben und fur auf
Dauer als unzulassig zu erkldren, dem BF einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK zu erteilen sowie die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Die Beschwerde begriindend wurde zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behorde sich
der Nichtbeachtung ihrer Pflicht der hinreichenden Ermittlung des Sachverhaltes, insbesondere hinsichtlich des vom
BF vorgebrachten Gesundheitszustandes, schuldig gemacht habe. So hatte diese bei ndheren Ermittlungen in Form der
Einbeziehung eines Sachverstandigen zu einem flr den BF besseren Ergebnis kommen mussen. Zudem habe dem BF
aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Roma und der in Mazedonien vorherrschenden strukturellen und
sicherheitspolitischen Probleme der Status des Asylberechtigten, jedenfalls jedoch jener des subsidiar
Schutzberechtigten zuzukommen.

Ferner lebe die Familie des BF bereits seit 1991 legal in Osterreich und erhalte der BF lediglich aufgrund seiner
seinerzeitigen 11jahrigen Erwerbstatigkeit bei XXXX eine kleine Rente. Wegen dieser Arbeitsstelle sei er auch der
deutschen Sprache machtig. Zum Erhalt einer herkunftsstaatlichen Rente, misste sich der BF von seiner Frau scheiden
lassen und habe sich diese sohin veranlasst gesehen, ihrem Mann Geld nach Mazedonien zu schicken.Ferner lebe die
Familie des BF bereits seit 1991 legal in Osterreich und erhalte der BF lediglich aufgrund seiner seinerzeitigen



11jahrigen Erwerbstatigkeit bei réomisch 40 eine kleine Rente. Wegen dieser Arbeitsstelle sei er auch der deutschen
Sprache machtig. Zum Erhalt einer herkunftsstaatlichen Rente, musste sich der BF von seiner Frau scheiden lassen und
habe sich diese sohin veranlasst gesehen, ihrem Mann Geld nach Mazedonien zu schicken.

Bei hinreichender Wurdigung des gesundheitlichen Zustandes des BF und dessen familiarer Anknipfungspunkte in
Osterreich hatte gegen ihn eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen. Jedenfalls hitte diesem jedoch
ein Abschiebungsaufschub bis zur Abklarung der gesundheitlichen Situation zuerkannt werden mussen.

AbschlieBend wurde der Antrag auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers dahingehend begriindet, dass die
Regelung des§ 40 VwWGVG, wonach lediglich im Verwaltungsstrafverfahren die Beigabe eines Verfahrenshelfers
vorgesehen sei, den unionsrechtlichen Vorgaben des in "civil rights and obligations" Anwendung findenden
Grundsatzes des fairen Verfahrens des Art 6 EMRK nicht entsprache. So hatte auch der VfGH in seinem Beschluss vom
09.12.2014, ZI. E 599/2014-19, festgehalten, er kénne nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche unter
den Zivilrechtsbegriff des Art 6 Abs. 1 EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Art 6 EMRK durch den EGMR entsprache.Abschliefend wurde der Antrag
auf Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers dahingehend begriindet, dass die Regelung des Paragraph 40,
VWGVG, wonach lediglich im Verwaltungsstrafverfahren die Beigabe eines Verfahrenshelfers vorgesehen sei, den
unionsrechtlichen Vorgaben des in "civil rights and obligations" Anwendung findenden Grundsatzes des fairen
Verfahrens des Artikel 6, EMRK nicht entsprache. So hatte auch der VfGH in seinem Beschluss vom 09.12.2014, ZI. E
599/2014-19, festgehalten, er kénne nicht erkennen, dass das anscheinend im - auch zahlreiche unter den
Zivilrechtsbegriff des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallende Angelegenheiten umfassende - Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vorgesehene Konzept der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausnahmslos in Verfahren in
Verwaltungsstrafsachen dieser Auslegung des Artikel 6, EMRK durch den EGMR entsprache.

Mit Verweis auf die Anwendbarkeit der Grundrechtecharta und des darin enthaltenen Art 47 GRC, welchem inhaltlich
die gleiche Tragweite wie Art 6 EMRK zukomme, vermeinte der BF, aufgrund seiner rechtlichen Unkenntnis und
Komplexitat der Bezug habenden Rechtsordnung und Judikatur Anspruch auf Beigabe eines Verfahrenshelfers im
Umfang der - zwar nicht in den Anwendungsbereich des Art 6 EMRK, jedoch in Art 47 GRC fallenden
Anwendungsbereich - im konkreten Fall in Bezug auf die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides - zu
haben.Mit Verweis auf die Anwendbarkeit der Grundrechtecharta und des darin enthaltenen Artikel 47, GRC, welchem
inhaltlich die gleiche Tragweite wie Artikel 6, EMRK zukomme, vermeinte der BF, aufgrund seiner rechtlichen
Unkenntnis und Komplexitat der Bezug habenden Rechtsordnung und Judikatur Anspruch auf Beigabe eines
Verfahrenshelfers im Umfang der - zwar nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK, jedoch in Artikel 47, GRC
fallenden Anwendungsbereich - im konkreten Fall in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides - zu haben.

Zugleich brachte der BF folgende Unterlagen in Vorlage:

* Arztbericht des LKH XXXX, vom 27.02.2015 wonach der BF an Ausschluss ACS und Bek. Radikuldres Syndrom L5 rechts
leide, jedoch von diesem eine ihm vor drei Monaten angeratene Untersuchung nicht wahrgenommen worden sei.
Arztbericht des LKH rémisch 40, vom 27.02.2015 wonach der BF an Ausschluss ACS und Bek. Radikulares Syndrom L5
rechts leide, jedoch von diesem eine ihm vor drei Monaten angeratene Untersuchung nicht wahrgenommen worden
sei.

* Arztbefund von 04.05.2015, wonach der BF an einer Lumboischialgie re. Susp DP leide.

« Arztliche Bestatigung von XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 04.05.2015, wonach der BF an Hyperthyeroese,
Hypercholesterindmie, renale Insuff., Vitamin-D-Mangel und Radikuldres Syndrom L5 rechts leide.c Arztliche

Bestatigung von roémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 04.05.2015, wonach der BF an Hyperthyeroese,
Hypercholesterinamie, renale Insuff., Vitamin-D-Mangel und Radikulares Syndrom L5 rechts leide.

« Bericht von Amnesty International, worin auf die Probleme im Bereich der Romapolitik in Mazedonien hingewiesen
werde.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
13.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF heiRtXXXX und ist am XXXX in XXXX (Mazedonien) geboren. Er ist mazedonischer Staatsburger, verheiratet,
bekennt sich zum moslemischen Glauben und ist Angehoriger der Volksgruppe der Roma. Die Muttersprache des BF
ist Mazedonisch.1.1. Der BF heil3tXXXX und ist am romisch 40in rdémisch 40 (Mazedonien) geboren. Er ist
mazedonischer Staatsbirger, verheiratet, bekennt sich zum moslemischen Glauben und ist Angehoriger der
Volksgruppe der Roma. Die Muttersprache des BF ist Mazedonisch.

Der BF reiste eigenen Angaben zufolge am 30.11.2014 ins Bundesgebiet ein, wo er am 24.02.2015 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF an einer lebensbedrohlichen Krankheit leidet und pflegebedurftig
sowie nicht arbeitsfahig ist.

Der BF weist eine Grundschulbildung auf, bezieht vom Staat Deutschland eine Alterspension und wurde zudem bisher

von seiner Frau finanziell unterstitzt.

1.3. Im Herkunftsstaat leben die Geschwister des BF und verfligt dieser aufgrund seiner seit dem Jahre 1991 im
Bundesgebiet legal niedergelassenen Frau und seiner drei erwachsenen Kinder Gber familidre Anknupfungspunkte in
Osterreich.

Der BF lebt derzeit mit seiner Frau und seinem Sohn im selben Haushalt, pflegt zu seinen erwachsenen Tochtern
keinen intensiven Kontakt und erweist sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF der deutschen Sprache machtig ist und, dass er einen diesbeziglichen
Sprachkurs besucht oder abgeschlossen hat.

Auch sonst konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.4. Der BF hatte mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder, dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Ruckkehr
oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Grund fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat waren personliche und wirtschaftliche Griinde sowie die Suche nach
besseren Lebensbedingungen im Ausland.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der Beschwerde fihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsburgerschaft, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit und familiarem Status des BF getroffen wurden,
beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie auf der Kenntnis und Verwendung der mazedonischen Sprache und
dem Wissen um die geografischen Gegebenheiten Mazedoniens. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die

Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.



Der BF legte zum Beleg seiner Identitat einen auf seinen Namen lautenden kosovarischen Reisepass im Original vor, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellung zur Einreise ins Bundesgebiet und der Asylantragstellung ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbestrittenen Akteninhalt, den eigenen Angaben des BF sowie einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, der BF verflige Uber bestimmte Kenntnisse der deutschen
Sprache und habe allenfalls einen Deutschkurs besucht oder erfolgreich abgeschlossen, ergibt sich daraus, dass der BF
zwar in der Beschwerde vermeint, Deutsch zu sprechen, jedoch im bisherigen Verfahren in Wahrnehmung seiner
Mitwirkungspflichten im Asylverfahren von sich aus keine diesbeztiglichen Nachweise vorgelegt hat. Zudem deutet der
Umstand der Notwendigkeit der Beiziehung eines Dolmetschers im Zuge der Befragung des BF vor der belangten
Behorde nicht auf die von Seiten des BF in dem von ihm behaupteten Ausmald besagte Beherrschung der deutschen

Sprache hin.

Die integrationsrelevanten Angaben sowie die familidaren und wirtschaftlichen Bezige im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat beruhen auf den Angaben des BF, wonach dieser vorbrachte, Gber seit dem Jahr 1991 in Osterreich
niedergelassene Familienangehdrige im Bundesgebiet sowie im Herkunftsstaat zu verfiigen, den Aufenthaltsort seiner
Tochter nicht genau zu kennen, eine Pension durch deutsche Behdrden zu beziehen, finanzielle Unterstitzung seitens
seiner Frau zu erhalten und einzig im Jahr 1993 fur sieben Monate im Bundesgebiet verweilt zu haben. Dariber hinaus
brachte der BF zu keinem Zeitpunkt sonstige, seine Integration zu fordern vermdgende Sachverhalte vor und spricht

auch schon dessen erst kurzer Aufenthalt im Bundegebiet gegen deren Bestehen.

Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsicht in das Strafregister
der Republik Osterreich).

2.3. Zum Beschwerdevorbringen des BF:

Das Vorbringen des BF zu den Grinden flr das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall der
Rackkehr in den Herkunftsstaat beruht auf dessen Angaben in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem BFA

sowie auf den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme im Verfahren vor der belangten Behorde ergibt, hatte der BF
ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige
Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde der BF von der belangten Behérde auch mehrmals zur umfassenden und
detaillierten Angabe von Fluchtgriinden und zur Vorlage allfalliger Beweismittel aufgefordert sowie Uber die Folgen
unrichtiger Angaben belehrt.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, hat der BF seinen Herkunftsstaat
Mazedonien ausschlie8lich aus wirtschaftlichen und persénlichen Beweggrinden verlassen. Insofern der BF nunmehr
in der Beschwerde seine Volksgruppenzugehorigkeit als neuen Fluchtgrund in das Verfahren einzubringen versucht, ist
dieser - wie in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefihrt werden wird - auf die Regelung des Neuerungsverbots
gemal § 20 BFA-VG zu verweisen Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, hat
der BF seinen Herkunftsstaat Mazedonien ausschlieBBlich aus wirtschaftlichen und persdnlichen Beweggriinden
verlassen. Insofern der BF nunmehr in der Beschwerde seine Volksgruppenzugehdrigkeit als neuen Fluchtgrund in das
Verfahren einzubringen versucht, ist dieser - wie in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefuhrt werden wird - auf die
Regelung des Neuerungsverbots gemal3 Paragraph 20, BFA-VG zu verweisen.

Unbeschadet dessen kann dem BF jedoch auch kein Glaube geschenkt werden, aufgrund seiner Ethnie einer
Verfolgung ausgesetzt zu sein. Vielmehr brachte der BF der belangten Behérde wiederholt vor, keiner
herkunftsstaatlichen Verfolgung zu unterliegen und keine Probleme mit mazedonischen Behdrden zu haben, sondern
lediglich bei seiner Familie sein zu wollen, was auch durch die Asylantragstellung erst nach Monaten des Aufenthaltes
im Bundesgebiet in zeitlicher Ndhe zum Ablauf des drei Monate dauernden legalen sichtvermerksbefreiten
Aufenthaltszeitraumes untermauert wird. Damit steht die nunmehrige Behauptung nicht nur mit dem Vorbringen des
BF im Verfahren vor der belangten Behorde in Widerspruch, sondern erweist sich diese angesichts der Wichtigkeit
eines Asylverfahrens fir einen tatsachlich Hilfe suchenden Menschen auch als nicht nachvollziehbar und der Logik
widersprechend. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass ein der Verfolgung tatsachlich unterliegender Hilfesuchender
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sich unverziglich nach seiner Einreise an die zustdandigen Behtrden wendet und dabei alle asylrelevanten
Sachverhalte bereits zu Beginn des Verfahrens vorbringt und nicht durch dessen Verschweigen eine negative
Entscheidung und damit einhergehend seine allfallige Rickfihrung in Kauf nimmt.

Sohin muss das erstmalig in der Beschwerde dargelegte Vorbringen des BF, aufgrund seiner Ethnie Probleme im
Herkunftsstaat zu haben, als unsubstantiierte Steigerung seines Vorbringens und sohin als unglaubwuirdig gewertet
werden. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund der auf allfallig bestehende strukturelle Probleme in
Mazedonien hinweisenden Landerfeststellungen, ohne jedoch eine systematische Verfolgung oder einen Ausschluss
der Volksgruppe der Roma von staatlichen Hilfs- und Sicherheitsleitungen aufzuzeigen.

Vor dem Hintergrund der den Landerfeststellungen zu entnehmenden, jedem mazedonischen Staatsburger
unabhangig von seiner Ethnie zustehenden Moglichkeit des Bezugs einer staatlichen Hilfsleistung im Falle der
Bedurftigkeit, kann in der vom BF behaupteten Weigerung einer solchen herkunftsstaatlichen Unterstitzung kein
willkdrliches, den BF aufgrund seiner Ethnie ausschlieBendes Verhalten aufgezeigt werden. Dies umso mehr, als er bis
dato eine Renten bezogen hat und - wie von ihm selbst eingestanden - eine finanzielle Unterstitzung durch seine
Ehefrau erhalten hat, wodurch sein Unterhalt bis dato gesichert war.

Selbst wenn der BF wiederholt vermeinte, der Pflege seiner Familie zu bedurfen, vermochte er durch die Vorlage seiner
medizinischen Unterlagen keine, die Pflegebedlrftigkeit seiner Person begrinden koénnende Erkrankung
nachzuweisen. Vielmehr kann den genannten Unterlagen entnommen werden, dass er ihm empfohlene
Untersuchungen nicht wahrgenommen hat, was auf das Nichtvorhandensein schwerwiegender, allenfalls sein Leben
bedrohender oder dessen Pflegebedurftigkeit bedingender Krankheiten schlieBen lie3e. Im Falle des tatsachlichen
Vorliegens einer schweren oder die Pflegebedurftigkeit begrindenden Erkrankung ware davon auszugehen, dass der
Erkrankte sich den empfohlenen Untersuchengen und Behandlungen unterzdége und nicht die Verschlechterung
seines gesundheitlichen Zustandes oder die weitere Einschrankung seiner physischen Autonomie riskierte.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF ergibt sich, dass eine im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende und diesem zurechenbare Verfolgungsgefahr - insbesondere aus
politischen, ethnischen oder religiésen Griinden - nicht substantiiert behauptet wurde. Es konnte weder eine konkret
gegen den BF gerichtete Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte
hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung im Herkunftsstaat fir wahrscheinlich erscheinen héatten lassen. Auch
kdénnen keine die Ruckkehr des BF nach Mazedonien entgegenstehende Momente gefasst werden.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bericksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 04.02.2015 dem BF die maligeblichen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihm im Anschluss daran zur
Wahrung des Rechts auf Parteiengehor die Moglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen Stellung zu
nehmen.

Der BF ist auch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur



allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat ihrerseits Berichte
verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berlcksichtigt, wobei der BF keineswegs den Wahrheitsgehalt der
ausgewahlten Berichte zu widerlegen oder anzuzweifeln vermochte.

Allein die Vorlage von Landerberichten, welche das Bestehen allfdlliger struktureller und sicherheitsrelevanter
Probleme im Herkunftsstaat selektiv und schlaglichtartig aufzeigt, vermag die Glaubwtirdigkeit der von der belangten
Behorde ins Verfahren eingebrachten, ausgewogenen, den Herkunftsstaat betreffenden Landerfeststellungen nicht zu
erschittern.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche - an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete - Beschwerde wurde am 05.05.2015 beim
Bundesamt eingebracht und ist nach Vorlage durch das BFA am 13.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFAVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl richtet ist das Bundesverwaltungsgericht fur die weitere Behandlung der Beschwerde und
Entscheidung hieruber zustandig.

3.1.2. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdafl Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertiicksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
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99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWwGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaflig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
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diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tréagt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise voribergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Person des BF gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde von diesem weder im
Verfahren vor dem Bundesamt noch in jenem vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubwurdig vorgebracht.

Der - wenn auch im Grunde verstandliche - Wunsch des BF, mit seiner Familie zusammenleben zu wollen, vermag
mangels dadurch begrindbarer Verfolgung im Herkunftsstaat iSd. GFK keine Asylrelevanz zu entfalten.

Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtickzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Selbst der alleinige Umstand
der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Roma stellt mangels deren erkennbarer allgemeiner Verfolgung oder einer
sonstigen Volksgruppe in Mazedonien keinen Asylgrund dar.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.
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Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemalR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
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Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wlrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
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Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grunde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wurde vergleiche VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, Z1.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewodhnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
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sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden. Die Todesstrafe existiert in Mazedonien nicht.

Beim BF handelt es sich um einen Mann, der eine Pension bezieht, tber Grundschulbildung und Berufserfahrung
verfugt, grundsatzlich arbeitsfahig ist und bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Demzufolge ist davon auszugehen, dass der BF in der Lage sein wird, sich - wie bisher
auch - mit seinem Pensionsbezug und mit Gelegenheitsarbeiten, wie auch durch Erwerbstdtigkeiten, seinen
Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

Dartber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass dem BF im Fall der Ruckkehr auch im Rahmen seines
Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstutzung zuteil werden wird. So brachte der BF
vor, dass dessen Geschwister weiterhin im Herkunftsstaat aufhaltig seien und er von seiner in Osterreich lebenden
Frau finanziell unterstutzt werden wird.

Zudem steht es dem BF jederzeit offen, im unerwarteten Falle der Not auf herkunftsstaatliche Sozialleistungen sowie
jene von lokal tatigen NGOys, zurlickzugreifen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Zu der Behauptung des BF, krank zu sein, ist jedenfalls auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit
der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Zu der Behauptung des BF, krank zu sein, ist jedenfalls auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3,
EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, im Allgemeinen
habe kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwadhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, im
Allgemeinen habe kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
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bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Uberstellung des BF nach Mazedonien eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen wiirde, weil aktuell
bei ihm offensichtlich nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben und die Gesundheitsversorgung in
Mazedonien stabil ist. Ausgehend von den Landerfeststellungen liegen letztlich auch keine Hinweise daflr vor, dass
dem BF in Bezug auf seine gesundheitlichen Beschwerden nicht die nétige medizinische Betreuung in Mazedonien
gewahrt werden konnte. Auch mentaler Stress bei einer Abschiebung stellt gegenstandlich ebenfalls kein
ausreichendes "real risk" dar und kann daher - nach dem Mal3stab der Judikatur des EGMR - mangels substantiierter
Vorbringen seitens des BF eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK nicht
erkannt werden.Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass
eine Uberstellung des BF nach Mazedonien eine Verletzung seiner Rechte gem. Artikel 3, EMRK darstellen wiirde, weil
aktuell bei ihm offensichtlich nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben und die Gesundheitsversorgung
in Mazedonien stabil ist. Ausgehend von den Landerfeststellungen liegen letztlich auch keine Hinweise dafir vor, dass
dem BF in Bezug auf seine gesundheitlichen Beschwerden nicht die nétige medizinische Betreuung in Mazedonien
gewahrt werden koénnte. Auch mentaler Stress bei einer Abschiebung stellt gegenstandlich ebenfalls kein
ausreichendes "real risk" dar und kann daher - nach dem Mal3stab der Judikatur des EGMR - mangels substantiierter
Vorbringen seitens des BF eine maf3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner Rechte gem. Artikel 3, EMRK
nicht erkannt werden.

AbschlieBend war zu berlcksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwdgungen zur Zumutbarkeit und Moéglichkeit der Rickkehr
nach Mazedonien nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

3.3.3. Zusammengefasst wirde der BF durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat somit nicht in Rechten nach Art.
2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.3.3.3.
Zusammengefasst wirde der BF durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat somit nicht in Rechten nach Artikel 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische
Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.
Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wurde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
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unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Der mit "Vorbringen in der Beschwerde" titulierte8 20 BFA-VG lautet:3.4. Der mit "Vorbringen in der Beschwerde"
titulierte Paragraph 20, BFA-VG lautet:

(1) In einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur

vorgebracht werden,

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes

malgeblich geandert hat;

2. wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war;

3. wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht
zuganglich waren oder

4. wenn der Fremde nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

(2) Uber die Zulissigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise muss nicht entschieden werden, wenn diese
far die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht maf3geblich sind.

(3) Abs. 1 ist auf Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 nicht anzuwenden.(3) Absatz eins, ist auf Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf dem 7.

Hauptstlick des AsylG 2005 nicht anzuwenden.

Insofern der BF in seiner Beschwerde erstmalig behauptet, aufgrund seiner Ethnie einer Verfolgung zu unterliegen,
zumal Mazedonien seinen Schutzpflichten nicht nachkomme und er vom Herkunftsstaat keine Unterstitzung erhielte,
ist festzuhalten, dass auf dieses Vorbringen gemall dem in 8§ 20 BFA-VG verankerten Neuerungsverbot nicht naher
einzugehen war. Angesichts der dem BF zugestandenen Freiheit, vor der belangten Behdrde alle Fluchtgrinde
vorzubringen und seines dessen unbeachteten Schweigens vor dem BFA, war mangels fassbarer, dem
entgegenstehender Anhaltspunkte, der neu vorgebrachte unsubstantiierte Sachverhalt unter das Neuerungsverbot zu
subsumieren und bei der Entscheidung des erkennenden Gerichtes auszusparen.Insofern der BF in seiner Beschwerde
erstmalig behauptet, aufgrund seiner Ethnie einer Verfolgung zu unterliegen, zumal Mazedonien seinen
Schutzpflichten nicht nachkomme und er vom Herkunftsstaat keine Unterstitzung erhielte, ist festzuhalten, dass auf
dieses Vorbringen gemald dem in Paragraph 20, BFA-VG verankerten Neuerungsverbot nicht ndher einzugehen war.
Angesichts der dem BF zugestandenen Freiheit, vor der belangten Behorde alle Fluchtgriinde vorzubringen und seines
dessen unbeachteten Schweigens vor dem BFA, war mangels fassbarer, dem entgegenstehender Anhaltspunkte, der
neu vorgebrachte unsubstantiierte Sachverhalt unter das Neuerungsverbot zu subsumieren und bei der Entscheidung
des erkennenden Gerichtes auszusparen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme" betitelte8 10 AsylG lautet:Der mit "Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Mallnahme" betitelte Paragraph 10, AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung

gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.
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Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf} Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
3.4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.10.2007, ZahIB 1150/07 erwogen:

Ein Eingriff in das durch Art 8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem
Art 8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art 8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art 8 Abs 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).Ein Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware dann verfassungswidrig,
wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Artikel 8, EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Artikel 8, Abs1 EMRK widersprechenden und durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht gedeckten
Inhalt unterstellt hatte vergleiche VfSlg. 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 17.340/2004 ausflhrte, darf eine Ausweisung nicht verfugt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese
Rechtsansicht entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (im
Folgenden: EGMR; vgl. die Urteile des EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall
Aristimufio Mendizabal, Appl. 51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg.
17.340 aus 2004, ausfiihrte, darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des
Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese Rechtsansicht entspricht auch der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR; vergleiche die Urteile des
EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall Aristimufio Mendizabal, Appl.
51.431/99, newsletter 2006, 18 u.a.).

Der EGMR hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
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54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &éffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

3.4.2. Der BF verfugt aufgrund seiner im Bundesgebiet legal niedergelassenen Frau und erwachsener Kinder Uber
familidare und soziale Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet und weist sohin ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben iSd. Art 8 EMRK auf.3.4.2. Der BF verfugt aufgrund seiner im Bundesgebiet legal niedergelassenen Frau
und erwachsener Kinder Uber familidre und soziale Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet und weist sohin ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK auf.

Unter Beachtung, dass die Frau des BF bereits seit 1991 in Osterreich aufhiltig und der BF bis zu seiner
verfahrensgegenstandlichen Einreise, abgesehen von sieben Monaten im Jahre 1993, von dieser getrennt im
Herkunftsstaat gelebt hat, muss die, sohin erst im Zeitpunkt seiner Einreise wieder aufgenommene bzw. intensivierte
Beziehung zu ihr, aber auch zu seinen erwachsenen Kindern eine maligebliche Relativierung erfahren. Daran
vermdgen weder der eingebrachte Asylantrag noch die damit einhergehende, theoretische Moglichkeit des
FortfUhrens der - nun mehr physischen - Beziehung zu seiner Frau etwas zu andern. DarUber hinaus vermochte der BF
bis auf seinen Sohn, welcher bei seiner Frau wohnhaft ist, keine ndheren Angaben zu seinen beiden Téchtern machen,
was gegen das Bestehen einer intensiven Beziehung zu diesen spricht.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt dartber hinausgehend vorliegende berlcksichtigungswirdige
besondere Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher oder beruflicher Hinsicht sind nicht
erkennbar. So vermochte der BF weder Kenntnisse der deutschen Sprache noch Erwerbstatigkeiten oder gar soziale
Bemihungen im Bundesgebiet nachzuweisen, sodass angesichts seines erst seit 29.11.2014 andauernden
Aufenthaltes im Bundesgebiet unter Berufung auf die Judikatur des VwWGH, welcher selbst einen Aufenthalt von 3 1/2
Jahren noch als kurz erachtet (vgl. VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354), von keiner Uberwiegenden Integration des BF im
Bundesgebiet gesprochen werden kann.Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt dartber hinausgehend
vorliegende beriicksichtigungswiirdige besondere Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher
oder beruflicher Hinsicht sind nicht erkennbar. So vermochte der BF weder Kenntnisse der deutschen Sprache noch
Erwerbstatigkeiten oder gar soziale BemiUhungen im Bundesgebiet nachzuweisen, sodass angesichts seines erst seit
29.11.2014 andauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet unter Berufung auf die Judikatur des VwGH, welcher selbst
einen Aufenthalt von 3 1/2 Jahren noch als kurz erachtet vergleiche VwWGH 8.3.2005, 2004/18/0354), von keiner
Uberwiegenden Integration des BF im Bundesgebiet gesprochen werden kann.

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG, ist die belangte Behtdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des - zwischenzeitig - unrechtmaRigen Aufenthalts des
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BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer wunzuldssig ware.Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG, ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des - zwischenzeitig - unrechtmafigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Es ist nicht Aufgabe des Asylwesens, einen Ersatz der sonst denkbaren Varianten einer Familienzusammenfihrung zu
bieten, zumal damit dessen Zweck, namlich Personen, welche aus den in der GFK angefiihrten Grinden verfolgt
werden, Schutz zu bieten, untergraben wurde. Vielmehr stand - und steht - dem BF jederzeit die Moglichkeit offen, sich
um den Erhalt eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz bei den zugstandigen
Behorden zu bemuihen. Auch bleibt festzuhalten, dass eine Ruckkehrentscheidung keinen absoluten Abbruch der
Beziehung des BF zu seiner Familie bedeutet, zumal es diesen unbenommen bleibt seine im Bundesgebiet lebende
Familie im Rahmen seiner sichtvermerksbefreiten Einreisemdglichkeit zu besuchen sowie den Kontakt via
grenzlberschreitender Kommunikationsmittel aufrecht zu erhalten.

Die belangte Behdrde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des BF zu Recht
davon ausgegangen, dass diesem BF ein Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen nicht zu erteilen
ist.Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller dargelegten persdnlichen Umstande des BF zu
Recht davon ausgegangen, dass diesem BF ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen nicht

zu erteilen ist.

Auch Umstande, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaRg& 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor. So erwies sich der bisherige
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet aufgrund seiner Asylantragstellung gemali § 12 AsylG als legitimiert und liegt sohin
keine Duldung iSd. § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG vor. Dartiber hinaus wurde das Vorliegen sonstiger genannter
Voraussetzungen weder substantiell behauptet noch konnte dies amtswegig gefasst werden.Auch Umstande, dass
dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor. So erwies sich der bisherige Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet aufgrund seiner Asylantragstellung gemaR Paragraph 12, AsylG als legitimiert und liegt sohin keine
Duldung iSd. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG vor. DarUber hinaus wurde das Vorliegen
sonstiger genannter Voraussetzungen weder substantiell behauptet noch konnte dies amtswegig gefasst werden.

3.4.3. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemali 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.3.4.3. GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Gemalk § 50 FPG ist die Abschiebung von Fremden unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde flr die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005) (Abs. 2) oder solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht (Abs. 3).Gemal3 Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung
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von Fremden unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz eins,), wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33,
Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) (Absatz 2,) oder solange der Abschiebung die
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht
(Absatz 3,).

SchlieBlich sind im Hinblick auf die gemald 8 52 Abs. 9 iVm.§8 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Mazedonien unzuldssig ware. Derartiges
wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet und stellt der gesundheitliche Zustand
des BF, mangels hinreichender Schwere, gegenstandlich kein Abschiebungshindernis dar.Schlief3lich sind im Hinblick
auf die gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Mazedonien unzulassig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet und stellt der
gesundheitliche Zustand des BF, mangels hinreichender Schwere, gegenstandlich kein Abschiebungshindernis dar.

Insofern in der Beschwerde auf§ 61 Abs. 3 FPG Bezug genommen wurde, ist darauf zu verweisen, dass diese Norm
aufgrund eines in Osterreich zugelassenen und nicht zuriickgewiesenen Asylantrages verfahrensgegenstandlich keine
Anwendung findet, weil keine Griinde ersichtlich sind, welche in der Person des BF gelegen waren.Insofern in der
Beschwerde auf Paragraph 61, Absatz 3, FPG Bezug genommen wurde, ist darauf zu verweisen, dass diese Norm
aufgrund eines in Osterreich zugelassenen und nicht zuriickgewiesenen Asylantrages verfahrensgegenstandlich keine
Anwendung findet, weil keine Griinde ersichtlich sind, welche in der Person des BF gelegen waren.

3.4.4. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer RUckkehrentscheidung vorliegen und die
Abschiebung des BF nach Mazedonien als zuldssig anzusehen ist, war die Beschwerde sohin auch hinsichtlich
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.3.4.4. Da alle gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung vorliegen und die Abschiebung des BF nach
Mazedonien als zuldssig anzusehen ist, war die Beschwerde sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.5. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, dass das
BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG stammt.Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG, dass das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG stammt.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
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Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG st - anders als jene nach§ 18 Abs. 2 BFA-
VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fur und gegen die zu treffende Anordnung sprechende
Interessen voraus. Dabei ware das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die
aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach § 19 Abs. 5 BFA-VG iVm. § 1 Herkunftsstaaten-Verordnung kommen, den im
Einzelfall allenfalls entgegenstehenden privaten Interessen gegenliberzustellen (VWGH 28.04.2015, ZI. Ra 2014/18/0146
ua).Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ist - anders als
jene nach Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG - nicht zwingend, sondern sie setzt eine Abwagung der fur und gegen die zu
treffende Anordnung sprechende Interessen voraus. Dabei wdre das offentliche Interesse an der raschen
Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus einem "sicheren Herkunftsstaat" nach Paragraph 19, Absatz 5, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph eins, Herkunftsstaaten-Verordnung kommen, den im Einzelfall allenfalls
entgegenstehenden privaten Interessen gegenuberzustellen (VwGH 28.04.2015, ZI. Ra 2014/18/0146 ua).

Gemall § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt Mazedonien als sicherer
Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus
2009, idgF, gilt Mazedonien als sicherer Herkunftsstaat.

Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstandlichen Fall konkret zu berucksichtigende private Interessen vorliegen
wlrden, die das offentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Uberwiegen wirden, sind
nicht hervorgekommen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behorde gemaflR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGist daher zu
Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 18 Abs. 1 Z
1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die génzliche Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde war auch nicht weiter auf die Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzugehen.

3.6. Zu Spruchpunkt Il. (Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe)3.6. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Abweisung
des Antrages auf Verfahrenshilfe):

3.6.1. Der mit "Verfahrenshilfeverteidiger" betitelte§ 40 VwGVG lautet wie folgt:3.6.1. Der mit
"Verfahrenshilfeverteidiger" betitelte Paragraph 40, VwWGVG lautet wie folgt:

"(1) Ist ein Beschuldigter auRerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren Unterhalt er zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird,
dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse
einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird.

(3) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers und die Akten des
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Verfahrens unverzuglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuss der nach dem Sitz des Verwaltungsgerichtes zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen des
Beschuldigten zur Auswahl der Person des Verteidigers im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt
nach Moglichkeit zu entsprechen.

(4) Hat der Beschuldigte innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers beantragt, so beginnt fir ihn
die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss tber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Verteidiger und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers abgewiesen, so beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden
Beschlusses an den Beschuldigten zu laufen.

(5) Die Bestellung eines Verteidigers erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.

(6) In Privatanklagesachen sind die Abs. 1 bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frUhestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behotrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.(6) In
Privatanklagesachen sind die Absatz eins bis 5 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Antrag auf Beigebung eines
Verteidigers auch gestellt werden kann, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen worden ist.
Er kann frihestens gleichzeitig mit der Erhebung einer SGumnisbeschwerde gestellt werden und ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(7) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

Die zuvor zitierte Norm entfaltet jedoch keine Wirkung in allgemeinen Beschwerdeverfahren vor dem BVwG, was in der
Einbettung in das lediglich auf das gesondert geregelte Verfahrensrecht in Verwaltungsstrafsachen vor dem BVwG
Anwendung findenden 2. Abschnitt des 3. Hauptstiickes des VwGVG zum Ausdruck gelangt. Darlber hinaus ist dem
vom BVwG anzuwendenden Verfahrensrecht das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe bei allgemeinen
Beschwerdeverfahren gemal? Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vor diesem fremd, weshalb verfahrensgegenstandlich die
Zuerkennung einer solchen an den BF rechtlich nicht méglich ist.Die zuvor zitierte Norm entfaltet jedoch keine Wirkung
in allgemeinen Beschwerdeverfahren vor dem BVwG, was in der Einbettung in das lediglich auf das gesondert
geregelte Verfahrensrecht in Verwaltungsstrafsachen vor dem BVwG Anwendung findenden 2. Abschnitt des 3.
Hauptstlickes des VWGVG zum Ausdruck gelangt. Darlber hinaus ist dem vom BVwG anzuwendenden Verfahrensrecht
das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe bei allgemeinen Beschwerdeverfahren gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG vor diesem fremd, weshalb verfahrensgegenstandlich die Zuerkennung einer solchen an den BF rechtlich
nicht moglich ist.

Daran vermag auch die in der Beschwerde dargetanene Ansicht des BF nichts zu andern, zumal der gemeinte
Beschluss des VfGH keine endgultige, auf die Rechtslage einflussnehmende Entscheidung des VfGH in der Sache
darstellt und sohin8 40 VwGVG und dessen beschrankte Reichweite weiterhin Fixbestand der gultigen, vom
erkennenden Gericht anzuwendenden Rechtsordnung darstellt.Daran vermag auch die in der Beschwerde
dargetanene Ansicht des BF nichts zu andern, zumal der gemeinte Beschluss des VfGH keine endgultige, auf die
Rechtslage einflussnehmende Entscheidung des VfGH in der Sache darstellt und sohin Paragraph 40, VwGVG und
dessen beschrankte Reichweite weiterhin Fixbestand der glltigen, vom erkennenden Gericht anzuwendenden
Rechtsordnung darstellt.

Selbst der Rechtsmeinung des BF, aus Art 47 GRC ein Recht auf Beistellung eines Verfahrenshilfeverteidigers aufgrund
des Aquivalenzgrundsatzes herleiten zu kénnen, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr vermeint der VfGH, dass im
Anwendungsbereich von Art 6 EMRK Art 47 Abs. 2 GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung habe und jenseits dessen
die Garantien des Art 6 EMRK fir den Anwendungsbereich des Art 47 Abs. 2 GRC entsprechend galten, wobei jedoch
dabei zu beachten sei, dass die Garantien in Abhangigkeit von Materie, Verfahrensgegenstand und der Instanz in
unterschiedlichem MaRe galten, das wiederum vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt ist. Bei
Strafverfahren seien sohin die strengsten Anforderungen gultig, im Rahmen von Zivilverfahren akzeptiere der VfGH
und der EGMR Beschrankungen insbesondere bei der mindlichen Verhandlung und bei der Kontrolldichte, sofern es
sich um Verwaltungsverfahren handele, die bloRe Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen hatten. (vgl. VfGH
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14.03.2012, U 466/11 ua.). Darliber hinaus erkannte der VfGH, wie vom BF in seiner Beschwerde selbst festgehalten,
dass Art 6 EMRK auf Verfahren, in denen Uber Asyl und den Aufenthalt von Fremden auf dem Gebiet eines Staates
entschieden wird, keine Anwendung findet (vgl. VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).Selbst der Rechtsmeinung des BF, aus
Artikel 47, GRC ein Recht auf Beistellung eines Verfahrenshilfeverteidigers aufgrund des Aquivalenzgrundsatzes
herleiten zu kénnen, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr vermeint der VfGH, dass im Anwendungsbereich von Artikel
6, EMRK Artikel 47, Absatz 2, GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung habe und jenseits dessen die Garantien des
Artikel 6, EMRK fur den Anwendungsbereich des Artikel 47, Absatz 2, GRC entsprechend gélten, wobei jedoch dabei zu
beachten sei, dass die Garantien in Abhdngigkeit von Materie, Verfahrensgegenstand und der Instanz in
unterschiedlichem MaRe galten, das wiederum vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt ist. Bei
Strafverfahren seien sohin die strengsten Anforderungen gultig, im Rahmen von Zivilverfahren akzeptiere der VfGH
und der EGMR Beschrankungen insbesondere bei der mindlichen Verhandlung und bei der Kontrolldichte, sofern es
sich um Verwaltungsverfahren handele, die bloBe Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen hatten. vergleiche VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.). Darlber hinaus erkannte der VfGH, wie vom BF in seiner Beschwerde selbst festgehalten,
dass Artikel 6, EMRK auf Verfahren, in denen Uber Asyl und den Aufenthalt von Fremden auf dem Gebiet eines Staates
entschieden wird, keine Anwendung findet vergleiche VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Sohin kann gegenstandlich eine Verletzung des Art 6 EMRK schon aufgrund dessen Unanwendbarkeit in Asylverfahren,
aber auch in dessen Umfang dem sinn- und inhaltsidenten Art 47 Abs. 2 GRC vor dem BVwG, nicht erkannt werden.
Auch in Bezug auf den Wortlaut des Art 47 Abs. 3 GRC, wonach Prozesskostenhilfe lediglich im Falle ihrer
Erforderlichkeit mit Blick auf einen wirksamen Zugang zu den Gerichten vorgesehen ist, lasst sich gegenstandlich eine
Verletzung dieser Bestimmung durch die auf Beschwerden in Verwaltungsstrafverfahren eingeschrankte
Verfahrenshilferegelung des VWGVG wegen einer - auch im Lichte des Abs. 2 dieser Norm zu betrachteten - gegebenen,
den wirksamen und den uneingeschrankten Rechtmittelzugang zum BVwG gewahrleistenden, gesetzlich zuerkannten
kostenlosen Rechtsberatung und umfangreichen Gebihren- und Kostenbefreiung im Asylverfahren, nicht erkennen.
Diese Rechtssicht untermauernd lasst sich in den Erlauterungen zur GRC lesen, dass unter Rekurrierierung auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte "(EGMR, Urteil vom 9.10.1979, Airey, Serie A,
Band 32, S. 11)" eine Prozesskostenhilfe dann zu gewahren sei, wenn mangels einer solchen die Einlegung eines
wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ware (vgl. Erlduterungen zur Grundrechte-Charta, ABl. 2007 C 303, S
30).Sohin kann gegenstandlich eine Verletzung des Artikel 6, EMRK schon aufgrund dessen Unanwendbarkeit in
Asylverfahren, aber auch in dessen Umfang dem sinn- und inhaltsidenten Artikel 47, Absatz 2, GRC vor dem BVwG,
nicht erkannt werden. Auch in Bezug auf den Wortlaut des Artikel 47, Absatz 3, GRC, wonach Prozesskostenhilfe
lediglich im Falle ihrer Erforderlichkeit mit Blick auf einen wirksamen Zugang zu den Gerichten vorgesehen ist, lasst
sich gegenstandlich eine Verletzung dieser Bestimmung durch die auf Beschwerden in Verwaltungsstrafverfahren
eingeschrankte Verfahrenshilferegelung des VwWGVG wegen einer - auch im Lichte des Absatz 2, dieser Norm zu
betrachteten - gegebenen, den wirksamen und den uneingeschrankten Rechtmittelzugang zum BVwG
gewahrleistenden, gesetzlich zuerkannten kostenlosen Rechtsberatung und umfangreichen Geblhren- und
Kostenbefreiung im Asylverfahren, nicht erkennen. Diese Rechtssicht untermauernd lasst sich in den Erlauterungen
zur GRC lesen, dass unter Rekurrierierung auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
"(EGMR, Urteil vom 9.10.1979, Airey, Serie A, Band 32, S. 11)" eine Prozesskostenhilfe dann zu gewahren sei, wenn
mangels einer solchen die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ware vergleiche
Erlduterungen zur Grundrechte-Charta, Amtsblatt 2007 C 303, S 30).

Demzufolge kann auf eine Ableitung eines Anspruches auf Verfahrenshilfe abseits der nationalen Regelungen im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren selbst aufgrund des Aquivalenzgrundsatzes (vgl. EuGH 1.12.1998, Rs. C-
326/96, Levez, Slg. 1998, 1-7835) nicht geschlossen werden.Demzufolge kann auf eine Ableitung eines Anspruches auf
Verfahrenshilfe abseits der nationalen Regelungen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren selbst aufgrund des
Aquivalenzgrundsatzes vergleiche EUGH 1.12.1998, Rs. C-326/96, Levez, Slg. 1998, I-7835) nicht geschlossen werden.

3.6.2. Sohin war der diesbezlgliche Antrag des BF mangels die Zuerkennung ermdglichender Rechtsgrundlagen gemal
§ 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.3.6.2. Sohin war der diesbezligliche Antrag des BF mangels die Zuerkennung
ermoglichender Rechtsgrundlagen gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung

unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
Schlief3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt
wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der
belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Intensitat, mangelnde
Asylrelevanz, Neuerungsverbot, non refoulement, rechtliche
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