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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 845 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
GOG 8§16
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GOG § 16 heute

GOG § 16 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

GOG § 16 glltig von 01.05.2017 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2017
GOG § 16 glltig von 01.06.2012 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
GOG § 16 glltig von 10.07.1945 bis 31.12.1987 aufgehoben durch BGBI. Nr. 644/1987
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1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Ddbling vom 24.02.2015, GZ. Jv 301/15d-99,
betreffend Erteilung eines Hausverbots, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert
SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, romisch 40 , gegen den Bescheid der Vorsteherin
des Bezirksgerichtes DAbling vom 24.02.2015, GZ. Jv 301/15d-99, betreffend Erteilung eines Hausverbots, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VwWGVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.Der Beschwerde
wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin betrat am 24.02.2015 das Bezirksgericht Débling, um im Rahmen des Amtstages bei der
Familienrichterin XXXX vorzusprechen. Diese ist die fur das unter GZ. 7Ps1/14 beim Bezirksgericht Dobling hinsichtlich
der Minderjahrigen Kinder der BeschwerdefUhrerin anhdngige Obsorgerechtsverfahren zustandige Richterin.
Nachdem ihr die Richterin eréffnet habe, dass mit ihr trotz Amtstag kein Protokoll aufgenommen werde, da im
Pflegschaftsverfahren momentan nichts zu tun sei und sie auch kein konkretes Anliegen gehabt habe, weigerte sie sich
das Gebaude zu verlassen. Trotz mehrmaliger Aufforderungen durch die zusténdige Familienrichterin sowie die
stellvertretende Vorsteherin des Bezirksgerichtes Dobling weigerte sie sich das Gebdude zu verlassen. Sie gab an, das
Haus nicht zu verlassen bevor sie ihre Kinder sehen kdnne und werde notfalls im Sitz und Hungerstreik gehen. In
weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrerin von der stellvertretende Vorsteherin des Bezirksgerichtes Dobling
Hausverbot erteilt die Beschwerdefiihrerin wurde von Polizeibeamten unter Anwendung von Zwangsmitteln aus dem
Gebdude gefuhrt.Die BeschwerdefUhrerin betrat am 24.02.2015 das Bezirksgericht Débling, um im Rahmen des
Amtstages bei der Familienrichterin rémisch 40 vorzusprechen. Diese ist die fur das unter GZ. 7Ps1/14 beim
Bezirksgericht  Dobling  hinsichtlich  der Minderjahrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin  anhéngige
Obsorgerechtsverfahren zustandige Richterin. Nachdem ihr die Richterin er6ffnet habe, dass mit ihr trotz Amtstag kein
Protokoll aufgenommen werde, da im Pflegschaftsverfahren momentan nichts zu tun sei und sie auch kein konkretes
Anliegen gehabt habe, weigerte sie sich das Gebdude zu verlassen. Trotz mehrmaliger Aufforderungen durch die
zustandige Familienrichterin sowie die stellvertretende Vorsteherin des Bezirksgerichtes Ddbling weigerte sie sich das
Gebaude zu verlassen. Sie gab an, das Haus nicht zu verlassen bevor sie ihre Kinder sehen kénne und werde notfalls
im Sitz und Hungerstreik gehen. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrerin von der stellvertretende Vorsteherin
des Bezirksgerichtes Dobling Hausverbot erteilt die Beschwerdefiihrerin wurde von Polizeibeamten unter Anwendung
von Zwangsmitteln aus dem Gebaude gefihrt.

Die belangte Behdrde erlieR am 24. 02. 2015 den nun angefochtenen
Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Inhalt hatte:

"XXXX, geboren am XXXX, XXXX, wird der Zutritt zum Bezirksgericht’XXXX, geboren am rémisch 40 , rémisch 40 , wird
der Zutritt zum Bezirksgericht

Dobling mit folgenden Ausnahmen untersagt:
* Sie kann Ladungen zu Gericht weiterhin Folge leisten;

* Vorsprachen bei Gericht zur Wahrnehmung prozessualer Rechte sind telefonisch anzukiindigen und mit dem
Entscheidungsorgan sind Ort und Zeit zu vereinbaren;


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

* Akteneinsicht ist nach telefonischer Vorankindigung zu den Amtsstunden méglich und in einem eigenen Raum

vorzunehmen;
In all diesen Fallen ist die Gerichtsvorsteherin zu informieren und diese 4 die notwendigen Vorkehrungen treffen."

In der Begrundung wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflihrerin am 24.02.2015 das Bezirksgericht Dobling zur
Vorsprache bei der zustandigen Familienrichterin betreten habe. Nachdem ihr diese mehrfach erklart hatte, dass mit
ihr kein Protokoll aufgenommen werde, da derzeit keine Angelegenheiten zu kldren seien, weigerte sich die
Beschwerdefiihrerin das Gebaude zu verlassen. Wahrend des Gesprachs habe sie die Familienrichterin mehrfach der
Lige bezichtigt. Ferner habe sie angegeben, dass die Richterin den Akt nicht kenne und ihn nicht bearbeite. Als sie
auch auf Aufforderung durch die stellvertretende Vorsteherin des Bezirksgerichtes Débling das Amtsgebaude nicht
verlassen habe, habe sie unter Anwendung von Zwangsgewalt von Polizisten aus dem Gebdude gefihrt werden
mussen. Durch das Verhalten der Beschwerdefihrerin sei die Sicherheit der im Haus tatigen Mitarbeiter, Richter aber
auch anderer Parteien gewahrleistet. Daher sei ihr Zugang zum Bezirksgericht D&6bling Beschrankungen zu
unterwerfen, ohne sie in ihren Rechtsschutzméglichkeiten zu behindern. Diese Vorgangsweise sei auch Art. 6 Abs. 1
MRK vereinbar, da der Zugang zum Gericht nach Ort und Zeit sowie abhangig von den Bedurfnissen und Mitteln der
Gesellschaft und Einzelpersonen geregelt werden koénne.In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin am 24.02.2015 das Bezirksgericht Dobling zur Vorsprache bei der zustandigen Familienrichterin
betreten habe. Nachdem ihr diese mehrfach erklart hatte, dass mit ihr kein Protokoll aufgenommen werde, da derzeit
keine Angelegenheiten zu kldren seien, weigerte sich die Beschwerdefuhrerin das Gebdude zu verlassen. Wahrend des
Gesprachs habe sie die Familienrichterin mehrfach der Lige bezichtigt. Ferner habe sie angegeben, dass die Richterin
den Akt nicht kenne und ihn nicht bearbeite. Als sie auch auf Aufforderung durch die stellvertretende Vorsteherin des
Bezirksgerichtes Dobling das Amtsgebdude nicht verlassen habe, habe sie unter Anwendung von Zwangsgewalt von
Polizisten aus dem Gebdude gefiihrt werden mussen. Durch das Verhalten der BeschwerdefUhrerin sei die Sicherheit
der im Haus tatigen Mitarbeiter, Richter aber auch anderer Parteien gewahrleistet. Daher sei ihr Zugang zum
Bezirksgericht Dobling Beschrankungen zu unterwerfen, ohne sie in ihren Rechtsschutzmdglichkeiten zu behindern.
Diese Vorgangsweise sei auch Artikel 6, Absatz eins, MRK vereinbar, da der Zugang zum Gericht nach Ort und Zeit
sowie abhangig von den Bedurfnissen und Mitteln der Gesellschaft und Einzelpersonen geregelt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 08.03.2015 fristgerecht Beschwerde. Darin
brachte sie - neben umfangreichen hier nicht verfahrensgegenstandlichen Ausfiihrungen  Uber
Sorgerechtsstreitigkeiten - vor, dass sie ersuche den Rechtsbefehl wegen der Wegweisung zu priifen.

Mit Schreiben vom 10.05.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin ergdnzend vor, dass sich die Familienrichterin
rechtswidrig verhalten habe. Sie habe nichts protokollieren wollen und deswegen habe die Beschwerdefuhrerin um
11:30 Uhr einen Sitzstreik gemacht. Nach weiteren Ausfihrungen Uber - nicht verfahrensgegenstandliche
Sorgerechtsstreitigkeiten - ersuchte sie um Zusendung des Hausverbots in ungarischer Sprache, damit sie sich
dagegen verninftig dulRern kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin betrat am 24.02.2015 das Bezirksgericht Ddbling, um im Rahmen des Amtstages bei der
Familienrichterin XXXX vorzusprechen. Diese ist die fiir das unter GZ. 7Ps1/14 beim Bezirksgericht Dobling hinsichtlich
der Minderjahrigen Kinder der BeschwerdefUihrerin anhdngige Obsorgerechtsverfahren zustandige Richterin.
Nachdem ihr die Richterin ertffnet habe, dass mit ihr trotz Amtstag kein Protokoll aufgenommen werde, da im
Pflegschaftsverfahren momentan nichts zu tun sei und sie auch kein konkretes Anliegen gehabt habe, weigerte sie sich
das Gebdude zu verlassen. Trotz mehrmaliger Aufforderungen durch die zustédndige Familienrichterin sowie die
stellvertretende Vorsteherin des Bezirksgerichtes Débling weigerte sie sich das Gebaude zu verlassen. Sie gab an, das
Haus nicht zu verlassen bevor sie ihre Kinder sehen kénne und werde notfalls im Sitz und Hungerstreik gehen. In
weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrerin von der stellvertretende Vorsteherin des Bezirksgerichtes Dobling
Hausverbot erteilt. Die Beschwerdefthrerin wurde von Polizeibeamten unter Anwendung von Zwangsmitteln aus dem
Gebdude gefuhrt.Die BeschwerdefUhrerin betrat am 24.02.2015 das Bezirksgericht Débling, um im Rahmen des
Amtstages bei der Familienrichterin rémisch 40 vorzusprechen. Diese ist die fur das unter GZ. 7Ps1/14 beim
Bezirksgericht  Dobling  hinsichtlich  der Minderjahrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin  anhéangige



Obsorgerechtsverfahren zustandige Richterin. Nachdem ihr die Richterin eréffnet habe, dass mit ihr trotz Amtstag kein
Protokoll aufgenommen werde, da im Pflegschaftsverfahren momentan nichts zu tun sei und sie auch kein konkretes
Anliegen gehabt habe, weigerte sie sich das Gebdude zu verlassen. Trotz mehrmaliger Aufforderungen durch die
zustandige Familienrichterin sowie die stellvertretende Vorsteherin des Bezirksgerichtes Dobling weigerte sie sich das
Gebdude zu verlassen. Sie gab an, das Haus nicht zu verlassen bevor sie ihre Kinder sehen kénne und werde notfalls
im Sitz und Hungerstreik gehen. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrerin von der stellvertretende Vorsteherin
des Bezirksgerichtes Dobling Hausverbot erteilt. Die Beschwerdefuhrerin wurde von Polizeibeamten unter Anwendung
von Zwangsmitteln aus dem Gebdude gefihrt.

Der angefochtene Bescheid erging ohne Ermittlungsverfahren bzw. Parteiengehor.
2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sowie der Aktenlage.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 16 GOG hat nachstehenden Wortlaut:Paragraph 16, GOG hat nachstehenden Wortlaut:
"Hausordnung

§ 16. (1) Die jeweilige Dienststellenleitung hat in Ausibung ihres Hausrechts fir die dem Betrieb des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft gewidmeten Teile des Gebdudes eine Hausordnung zu erlassen.Paragraph 16, (1) Die jeweilige
Dienststellenleitung hat in Austibung ihres Hausrechts fir die dem Betrieb des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
gewidmeten Teile des Gebaudes eine Hausordnung zu erlassen.

(2) Die Hausordnung hat jedenfalls einen Hinweis auf das Waffenverbot gemal3 § 1 und auf die Zulassigkeit von
Sicherheitskontrollen nach den Bestimmungen der 88 3 ff zu enthalten.(2) Die Hausordnung hat jedenfalls einen
Hinweis auf das Waffenverbot gemal} Paragraph eins und auf die Zulassigkeit von Sicherheitskontrollen nach den
Bestimmungen der Paragraphen 3, ff zu enthalten.

(3) Weiters ist in die Hausordnung aufzunehmen, dass aus besonderem Anlass weitergehende SicherheitsmaBnahmen
angeordnet werden kénnen, wie insbesondere

1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehdrden oder durch andere Kontrollorgane (8 3 Abs.
1) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die der bzw. dem
Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei beschrankt
wird,1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehérden oder durch andere Kontrollorgane
(Paragraph 3, Absatz eins,) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die
der bzw. dem Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei
beschrankt wird,

2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verflgungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und

3. das Gestatten des Zugangs nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen
Nachweises der Identitat oder der Ausstellung eines Besucherausweises.

(4) Ist der Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Abs. 3 Z 2) gegen diese Person, so ist diese
Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren
Kontrollorganen (§ 3 Abs. 1) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehdérden zu begleiten.(4) Ist der
Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Absatz 3, Ziffer 2,) gegen diese Person, so ist
diese Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder
mehreren Kontrollorganen (Paragraph 3, Absatz eins,) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehdrden
zu begleiten.

(5) Wer sich weigert, sich den in der Hausordnung vorgesehenen Sicherheitsmalnahmen zu unterziehen, und deshalb
eine zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung erforderliche Verfahrenshandlung nicht vorgenommen hat oder
einer Verpflichtung im Gericht nicht nachgekommen ist, ist als unentschuldigt sdumig anzusehen."

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der bekampfte Bescheid an gravierenden Mangeln leidet. So hat es
die belangte Behdrde unterlassen im Spruch des Bescheides die angewendeten Gesetzesbestimmungen anzufiihren.
Daran vermag auch der in der Begrindung enthaltene Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 MRK nichts zu andern. Sie hat es
vielmehr unterlassen darzulegen, auf welcher Rechtsgrundlage das in Rede stehende Hausverbot erlassen wurde bzw.
warum das Verhalten der Beschwerdefuhrerin die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erlassung eines Hausverbots
erfullt hat.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der bekampfte Bescheid an gravierenden Mangeln leidet.
So hat es die belangte Behorde unterlassen im Spruch des Bescheides die angewendeten Gesetzesbestimmungen
anzufiihren. Daran vermag auch der in der Begrindung enthaltene Hinweis auf Artikel 6, Absatz eins, MRK nichts zu


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/16

andern. Sie hat es vielmehr unterlassen darzulegen, auf welcher Rechtsgrundlage das in Rede stehende Hausverbot
erlassen wurde bzw. warum das Verhalten der BeschwerdefUhrerin die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erlassung
eines Hausverbots erfullt hat.

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren erlassen. Sie hat
der Beschwerdefihrerin in keinster Weise Parteiengehor gewahrt. Selbst wenn die belangte Behérde davon
ausgegangen ware, dass der in Rede stehende Bescheid wegen Gefahr im Verzug ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen gewesen sei (8§ 57 Abs. 1 AVG), so hat sie es - ungeachtet der Frage der Zuladssigkeit im
Anlassfall - unterlassen mit einem Mandatsbescheid im Sinne der oben zitierten Gesetzesstelle vorzugehen. Auch in
diesem Falle waren Ermittlungen zur Zul3ssigkeit eines Mandatsbescheides erforderlich gewesen, was von der
belangten Behdrde aber unterlassen wurde.Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid ohne
vorangegangenes Ermittlungsverfahren erlassen. Sie hat der Beschwerdefiihrerin in keinster Weise Parteiengehor
gewahrt. Selbst wenn die belangte Behérde davon ausgegangen ware, dass der in Rede stehende Bescheid wegen
Gefahr im Verzug ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen gewesen sei (Paragraph 57, Absatz eins,
AVG), so hat sie es - ungeachtet der Frage der Zuldssigkeit im Anlassfall - unterlassen mit einem Mandatsbescheid im
Sinne der oben zitierten Gesetzesstelle vorzugehen. Auch in diesem Falle waren Ermittlungen zur Zulassigkeit eines
Mandatsbescheides erforderlich gewesen, was von der belangten Behdrde aber unterlassen wurde.

GemaR § 28 Abs. 2 Z.2 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung
des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begriindungsmangel liegt es auf der
Hand, dass die Voraussetzungen des Abs. 2 lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter und
dritter Satz VwWGVG davon auszugehen, dass die belangte Behdrde wesentliche Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs-
und Begrindungsmangel gemaR § 28 Abs.3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen
Bescheides an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG hat das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im
Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Voraussetzungen
des Absatz 2, lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwWGVG
davon auszugehen, dass die belangte Behorde wesentliche Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Der
angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs- und
Begrindungsmangel gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides zuriickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Erlassung eines
neuerlichen Bescheides zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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