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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.2015

Entscheidungsdatum

03.06.2015
Norm

B-VG Art.133 Abs4
KOG 836
ORF-G 81 Abs3
ORF-G 810 Abs5
ORF-G 810 Abs7
ORF-G 835
ORF-G 836 Abs1 Z1 lita
ORF-G 837 Abs4
ORF-G 84 Abs4
ORF-G 84 Abs5 71
ORF-G 84 Abs5 73
VWGVG 824
VwWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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KOG 8 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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ORF-G 8 1 heute
ORF-G 8 1 glltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 1 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G § 1 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

ORF-G 8 1 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 606/1987
ORF-G 8§ 1 glltig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 563/1985

ORF-G 8 10 heute

ORF-G 8 10 gtiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G 8 10 gtiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G 8 10 gtiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G 8 10 gtiltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G 8 10 heute

ORF-G 8 10 gtiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G 8 10 gtiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G 8 10 gtiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G 8 10 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G 8 35 heute

ORF-G 8 35 giiltig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 35 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 35 gultig von 12.07.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 35 gultig von 01.01.1999 bis 11.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI

ORF-G 8 36 heute

ORF-G § 36 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 36 gultig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt gedandert durch BGBI
ORF-G § 36 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 36 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 giiltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI

. ORF-G & 37 heute

2. ORF-G § 37 gultig ab 01.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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ORF-G § 37 glltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

ORF-G § 4 heute

ORF-G § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 4 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G § 4 gultig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 4 gultig von 01.10.2010 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 4 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 4 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 4 glltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 4 heute

ORF-G § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 4 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 4 gultig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
ORF-G § 4 gultig von 01.10.2010 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
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6. ORF-G 8 4 gliltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
7. ORF-G 8 4 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999

8. ORF-G 8 4 gultig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

1. ORF-G § 4 heute

2. ORF-G 8 4 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. ORF-G 8 4 giiltig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
4. ORF-G § 4 glltig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
5. ORF-G 8 4 gltig von 01.10.2010 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. ORF-G 84 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

7. ORF-G 8 4 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999

8. ORF-G 8 4 giiltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W194 2008407-1/16E
W194 2008462-1/16E
W194 2008463-1/16E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer tber die Beschwerden 1. des XXXX, 2. des XXXX und 3. des Dr.
XXXX gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 02.04.2014, KOA 12.021/14-001, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Daniela SABETZER als Vorsitzende und die
Richter Dr. Christian EISNER und Mag. Walter TOLAR als Beisitzer Uber die Beschwerden 1. des romisch 40 , 2. des
réomisch 40 und 3. des Dr. romisch 40 gegen den Bescheid der Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) vom
02.04.2014, KOA 12.021/14-001, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 1
und 2 VwGVG in folgender Weise abgedndert:réomisch eins. Der Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers wird Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in folgender Weise
abgeandert:

1. Der auf 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G gestutzten Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers wird Folge gegeben und
festgestellt, dass der ORF im Rahmen der Ausstrahlung1. Der auf Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G
gestutzten Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers wird Folge gegeben und festgestellt, dass der ORF im Rahmen der
Ausstrahlung
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a) eines Beitrages samt Anmoderation Uber Ermittlungen gegen den Erstbeschwerdefiihrer wegen des Delikts des
"Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs" zugunsten Kasachstans in der am 11.09.2013 um 22:00 Uhr
im Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung ZIB 2; sowie

b) eines Beitrages samt Anmoderation Uber einen vom Erstbeschwerdefiihrer in der "Causa XXXX" erteilten
Observationsauftrag in der am 26.09.2013 um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung ZIB 2

jeweils die Bestimmungen des 8 4 Abs. 5 Z 1 und 3 sowie 8 10 Abs. 5 und 7 ORF-G verletzt hafeweils die
Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins und 3 sowie Paragraph 10, Absatz 5 und 7 ORF-G verletzt hat.

2. Dem ORF wird gemaR8 37 Abs. 4 ORF-G aufgetragen, innerhalb von zehn Wochen ab Erlassung dieses
Erkenntnisses2. Dem ORF wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, ORF-G aufgetragen, innerhalb von zehn Wochen ab
Erlassung dieses Erkenntnisses

a) den Spruchpunkt I.1.a) an einem Mittwoch im Fernsehprogramm ORF 2 in der Sendung ZIB 2 in folgender Weise
durch Verlesung zu verdéffentlichen:a) den Spruchpunkt romisch eins.1.a) an einem Mittwoch im Fernsehprogramm
ORF 2 in der Sendung ZIB 2 in folgender Weise durch Verlesung zu verdffentlichen:

"Das Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund einer Beschwerde des XXXX Folgendes festgestellt: Der ORF hat im
Rahmen der Ausstrahlung eines Beitrages samt Anmoderation Uber Ermittlungen gegen den Beschwerdefliihrer wegen
des Delikts des ,Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs' zugunsten Kasachstans in der am 11.09.2013
um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung ZIB 2 gegen das Objektivitatsgebot des ORF-Gesetzes
verstof3en.""Das Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund einer Beschwerde des rémisch 40 Folgendes festgestellt: Der
ORF hat im Rahmen der Ausstrahlung eines Beitrages samt Anmoderation Uber Ermittlungen gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Delikts des ,Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs' zugunsten
Kasachstans in der am 11.09.2013 um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung ZIB 2 gegen das
Objektivitatsgebot des ORF-Gesetzes verstof3en."

b) den Spruchpunkt I.1.b) an einem Donnerstag im Fernsehprogramm ORF 2 in der Sendung ZIB 2 in folgender Weise
durch Verlesung zu verdéffentlichen:b) den Spruchpunkt rémisch eins.1.b) an einem Donnerstag im Fernsehprogramm

ORF 2 in der Sendung ZIB 2 in folgender Weise durch Verlesung zu verdéffentlichen:

"Das Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund einer Beschwerde des XXXX Folgendes festgestellt: Der ORF hat im
Rahmen der Ausstrahlung eines Beitrages samt Anmoderation Uber einen vom Erstbeschwerdefihrer in der ,Causa
XXXX' erteilten Observationsauftrag in der am 26.09.2013 um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung
ZIB 2 gegen das Objektivitatsgebot des ORF-Gesetzes verstof3en.""'Das Bundesverwaltungsgericht hat aufgrund einer
Beschwerde des rémisch 40 Folgendes festgestellt: Der ORF hat im Rahmen der Ausstrahlung eines Beitrages samt
Anmoderation uber einen vom Erstbeschwerdefuhrer in der ,Causa XXXX' erteilten Observationsauftrag in der am
26.09.2013 um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung ZIB 2 gegen das Objektivitatsgebot des ORF-
Gesetzes verstol3en."

IIl. Die Beschwerden der zweit- und drittbeschwerdefihrenden Partei werden gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm § 4
Abs.57Z 1 und 3 sowie 8 10 Abs. 5 und 7 ORF-G als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerden der zweit-
und drittbeschwerdefihrenden Partei werden gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins und 3 sowie Paragraph 10, Absatz 5 und 7 ORF-G als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 11.09.2013 und am 26.09.2013 strahlte der ORF (zweitbeschwerdeflihrende Partei) jeweils in der um 22:00 Uhr
in seinem Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung "ZIB 2" Beitrage aus, in welchen XXXX (Erstbeschwerdefihrer)
Gegenstand der Berichterstattung im Zusammenhang mit der "Causa XXXX" war. Der Erstbeschwerdefuhrer ist


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/37

Rechtsanwalt in Wien und vertritt die Witwen und Hinterbliebenen von zwei mutmalllich ermordeten
Geschaftsmannern sowie Privatbeteiligte an Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien ua. gegen XXXX, den
friiheren Botschafter von Kasachstan in Osterreich.1. Am 11.09.2013 und am 26.09.2013 strahlte der ORF
(zweitbeschwerdeflhrende Partei) jeweils in der um 22:00 Uhr in seinem Programm ORF 2 ausgestrahlten Sendung
"ZIB 2" Beitrdge aus, in welchen rdmisch 40 (Erstbeschwerdefihrer) Gegenstand der Berichterstattung im
Zusammenhang mit der "Causa XXXX" war. Der Erstbeschwerdefihrer ist Rechtsanwalt in Wien und vertritt die Witwen
und Hinterbliebenen von zwei mutmaBlich ermordeten Geschaftsmannern sowie Privatbeteiligte an
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien ua. gegen rémisch 40, den friiheren Botschafter von Kasachstan in
Osterreich.

2. Mit Schreiben vom 15.10.2013 erhob der Erstbeschwerdefiihrer eine auf § 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G gestltzte
Beschwerde, in der er im Wesentlichen geltend machte, der ORF habe durch die Ausstrahlung zweier Beitrage am
11.09.2013 und am 26.09.2013, jeweils in der Sendung "ZIB 2" um 22:00 Uhr im Fernsehprogramm ORF 2, "massiv
gegen die Pramissen der 88 4 und 10 ORF-G" verstoBen und fuhrte dazu aus, dass die beiden Beitrage in ihrer
Gesamtheit nicht objektiv seien. Konkret wurde der Antrag gestellt, die belangte Behdrde moge "1. feststellen, dass der
ORF dadurch, dass er am 11. September 2013 in seiner Sendung ZiB 2 den Beitrag ,Die Kasachen-Connection'
ausgestrahlt hat, das ORF-G verletzt hat und 2. feststellen, dass der ORF dadurch, dass er am 26. September 2013 in
seiner Sendung ZiB 2 den Beitrag ,Anwalt XXXX unter Spionageverdacht' ausgestrahlt hat, das ORF-G verletzt hat und 3.
dem ORF auftragen, die Entscheidung der Regulierungsbehorde zu verédffentlichen".2. Mit Schreiben vom 15.10.2013
erhob der Erstbeschwerdeflhrer eine auf Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G gestUtzte Beschwerde,
in der er im Wesentlichen geltend machte, der ORF habe durch die Ausstrahlung zweier Beitrage am 11.09.2013 und
am 26.09.2013, jeweils in der Sendung "ZIB 2" um 22:00 Uhr im Fernsehprogramm ORF 2, "massiv gegen die Pramissen
der Paragraphen 4 und 10 ORF-G" verstoRen und fiihrte dazu aus, dass die beiden Beitrage in ihrer Gesamtheit nicht
objektiv seien. Konkret wurde der Antrag gestellt, die belangte Behdrde moge "1. feststellen, dass der ORF dadurch,
dass er am 11. September 2013 in seiner Sendung ZiB 2 den Beitrag ,Die Kasachen-Connection' ausgestrahlt hat, das
ORF-G verletzt hat und 2. feststellen, dass der ORF dadurch, dass er am 26. September 2013 in seiner Sendung ZiB 2
den Beitrag ,Anwalt rémisch 40 unter Spionageverdacht' ausgestrahlt hat, das ORF-G verletzt hat und 3. dem ORF
auftragen, die Entscheidung der Regulierungsbehdrde zu veréffentlichen".

3. Mit Bescheid vom 02.04.2014, KOA 12.021/14-001, entschied die belangte Behdrde tber diese Beschwerde wie folgt:

"1) Der Beschwerde wird gemaf? §8 35, 36 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm &8 4 Abs. 5 und § 10 Abs. 5 und 7 ORF-Gesetz (ORF-G),
BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 169/2013, teilweise Folge gegeben und es wird festgestellt, dass der Osterreichische
Rundfunk"1) Der Beschwerde wird gemald Paragraphen 35, 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz 5 und Paragraph 10, Absatz 5 und 7 ORF-Gesetz (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 2013,, teilweise Folge gegeben und es wird festgestellt, dass der
Osterreichische Rundfunk

a) die Bestimmungen des § 4 Abs. 5 Z 1 iVm8 10 Abs. 5 ORF-G dadurch verletzt hat, dass er im Rahmen des am
11.09.2013 im Programm ORF 2 in der Sendung ZIB 2 um 22:00 Uhr ausgestrahlten Berichts Uber Ermittlungen gegen
den Beschwerdefiihrer wegen des Delikts des ,Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs' zugunsten
Kasachstans einen Ausschnitt eines Interviews mit XXXX sendete, in welchem dieser behauptete, der
Beschwerdefiihrer sei seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten XXXX, der dem Bericht zufolge ,als Despot gilt',
befreundet, ohne dass dem Beschwerdefiihrer ausreichende Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu dufRern.a) die
Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, ORF-G dadurch
verletzt hat, dass er im Rahmen des am 11.09.2013 im Programm ORF 2 in der Sendung ZIB 2 um 22:00 Uhr
ausgestrahlten Berichts Uber Ermittlungen gegen den Beschwerdefihrer wegen des Delikts des ,Geheimen
Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs' zugunsten Kasachstans einen Ausschnitt eines Interviews mit rémisch 40
sendete, in welchem dieser behauptete, der Beschwerdefiihrer sei seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten
réomisch 40 , der dem Bericht zufolge ,als Despot gilt', befreundet, ohne dass dem Beschwerdefihrer ausreichende
Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu duRern.

b) die Bestimmungen des 8 4 Abs. 5Z 1 und 3 iVm & 10 Abs. 5 und 7 ORF-G dadurch verletzt hat, dass er im Rahmen
des am 26.09.2013 im Programm ORF 2 in der Sendung ZIB 2 um 22:00 Uhr ausgestrahlten Beitrags Uber einen vom
Beschwerdefiihrer erteilten Observationsauftrag in der Anmoderation berichtet hat, der Beschwerdefihrer habe
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nunmehr zugegeben, dass er das Bundeskriminalamt beschatten habe lassen und eine Interviewpassage, in welcher
der Beschwerdeflhrer bestatigte, dass er habe Mordverdachtige beschatten habe lassen, so im Bericht platzierte, dass
beim Durchschnittszuschauer der unzutreffende Eindruck entstehen musste, der Beschwerdefuhrer habe zugegeben,
nicht die Beschattung der Mordverdachtigen, sondern von Beamten des Bundeskriminalamts veranlasst zu haben.b)
die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5 und 7 ORF-G
dadurch verletzt hat, dass er im Rahmen des am 26.09.2013 im Programm ORF 2 in der Sendung ZIB 2 um 22:00 Uhr
ausgestrahlten Beitrags Uber einen vom BeschwerdefUhrer erteilten Observationsauftrag in der Anmoderation
berichtet hat, der Beschwerdeflhrer habe nunmehr zugegeben, dass er das Bundeskriminalamt beschatten habe
lassen und eine Interviewpassage, in welcher der Beschwerdeflhrer bestatigte, dass er habe Mordverddchtige
beschatten habe lassen, so im Bericht platzierte, dass beim Durchschnittszuschauer der unzutreffende Eindruck
entstehen musste, der Beschwerdeflhrer habe zugegeben, nicht die Beschattung der Mordverdachtigen, sondern von
Beamten des Bundeskriminalamts veranlasst zu haben.

2) Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3) Dem Osterreichischen Rundfunk wird gemaR § 37 Abs. 4 ORF G aufgetragen, innerhalb von sechs Wochen ab
Rechtskraft dieses Bescheides3) Dem Osterreichischen Rundfunk wird gem&R Paragraph 37, Absatz 4, ORF G
aufgetragen, innerhalb von sechs Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides

a) den Spruchpunkt 1a an einem Mittwoch im Fernsehprogramm ORF 2 in der ab 22:00 Uhr ausgestrahlten Sendung
,ZIB 2" in folgender Weise durch Verlesung zu verdéffentlichen:

,Die KommAustria hat aufgrund einer Beschwerde des A Folgendes festgestellt: In der Sendung ZIB 2 wurde am
11.09.2013 um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 ein Beitrag Uber Ermittlungen gegen den Beschwerdefiihrer wegen des
Delikts des ,Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs' zugunsten Kasachstans ausgestrahlt. Im Beitrag
wurde ein Ausschnitt eines Interviews mit XXXX gesendet, in welchem dieser behauptete, der Beschwerdefihrer sei
seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten XXXX, der dem Bericht zufolge ,als "Despot gilt', befreundet. Dem
Beschwerdefiihrer wurde keine ausreichende Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duBRern. Der ORF hat dadurch gegen
das Obijektivitatsgebot des ORF-Gesetzes verstoRBen.',Die KommAustria hat aufgrund einer Beschwerde des A
Folgendes festgestellt: In der Sendung ZIB 2 wurde am 11.09.2013 um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 ein Beitrag tber
Ermittlungen gegen den Beschwerdefiihrer wegen des Delikts des ,Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil
Osterreichs' zugunsten Kasachstans ausgestrahlt. Im Beitrag wurde ein Ausschnitt eines Interviews mit rémisch 40
gesendet, in welchem dieser behauptete, der Beschwerdefiihrer sei seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten
rémisch 40 , der dem Bericht zufolge ,als "Despot gilt', befreundet. Dem Beschwerdefiihrer wurde keine ausreichende
Gelegenheit gegeben, sich dazu zu duBern. Der ORF hat dadurch gegen das Objektivitdtsgebot des ORF-Gesetzes
verstof3en.'

b) den Spruchpunkt 1b an einem Donnerstag im Fernsehprogramm ORF 2 in der ab 22:00 Uhr ausgestrahlten Sendung
"ZIB 2" in folgender Weise durch Verlesung zu ver&ffentlichen:

,Die KommAustria hat aufgrund einer Beschwerde des A Folgendes festgestellt: In der Sendung ZIB 2 am 26.09.2013
um 22:00 Uhr im Programm ORF 2 wurde Uber einen vom Beschwerdeflhrer erteilten Observationsauftrag berichtet.
In der Anmoderation dieses Beitrags wurde behauptet, der Beschwerdefiihrer habe nunmehr zugegeben, er habe das
Bundeskriminalamt beschatten lassen. Im darauf folgenden Beitrag wurde eine Interviewpassage mit dem
Beschwerdefiihrer so platziert, dass beim Durchschnittszuschauer der unzutreffende Eindruck entstehen musste, der
Beschwerdefiihrer habe dies tatsachlich zugegeben. Der ORF hat dadurch gegen das Objektivitatsgebot des ORF-

Gesetzes verstolRen.

3.1. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zu dem am 11.09.2013 gesendeten Beitrag im Wesentlichen aus, dass
der Vorwurf, dem Erstbeschwerdefihrer sei nicht zu allen in der Sendung geduRerten Vorwirfen gegen ihn
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden, zum Teil gerechtfertigt sei. So sei in dem im
verfahrensgegenstandlichen Beitrag gesendeten Interview mit XXXX von diesem geduBert worden, der
Erstbeschwerdefuhrer sei seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten XXXX, der an anderer Stelle im Beitrag als
"Despot" bezeichnet werde, befreundet. Diese Aussage sei dem Erstbeschwerdefiihrer weder vorgehalten worden,
noch habe er sich sonst dazu &uBern konnen. Im Zusammenhang mit den Ermittlungen gegen den
Erstbeschwerdefiihrer wegen des Delikts des "Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs" zu Gunsten



von Kasachstan komme dieser Aussage aber besonderes Gewicht zu: Der Umstand, dass die Aussage
unwidersprochen bleibe, dass der Erstbeschwerdefiihrer gerade mit dem Prasidenten desjenigen Staats befreundet
sei, zu dessen Gunsten er nachrichtendienstlich tatig sein soll, erwecke beim Durchschnittseher den Eindruck, dass an
dem Vorwurf der "Spionage" gegen den Erstbeschwerdefiihrer "etwas dran ist". Nicht zuletzt kdnne die Unterstellung,
mit einem "Despoten" befreundet zu sein als Vorwurf eines wenn schon nicht strafrechtlich relevanten, aber doch
moralisch verwerflichen Verhaltens erachtet werden. Der ORF hatte den Erstbeschwerdefihrer daher mit dem Vorwurf
XXXX konfrontieren und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben mussen. Da er dies nicht getan habe, verletze
er mit dem gegenstandlichen Beitrag insofern den Grundsatz "audiatur et altera pars" und damit das
Objektivitatsgebot, weswegen eine entsprechende Verletzung festzustellen gewesen sei.3.1. Begrindend flhrte die
belangte Behdrde zu dem am 11.09.2013 gesendeten Beitrag im Wesentlichen aus, dass der Vorwurf, dem
Erstbeschwerdefiihrer sei nicht zu allen in der Sendung geduBerten Vorwlrfen gegen ihn Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden, zum Teil gerechtfertigt sei. So sei in dem im verfahrensgegenstandlichen Beitrag
gesendeten Interview mit romisch 40 von diesem geduBert worden, der Erstbeschwerdeflhrer sei seit 1992 mit dem
kasachischen Prasidenten romisch 40 , der an anderer Stelle im Beitrag als "Despot" bezeichnet werde, befreundet.
Diese Aussage sei dem Erstbeschwerdeflihrer weder vorgehalten worden, noch habe er sich sonst dazu duBern
kénnen. Im Zusammenhang mit den Ermittlungen gegen den Erstbeschwerdeflhrer wegen des Delikts des "Geheimen
Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs" zu Gunsten von Kasachstan komme dieser Aussage aber besonderes
Gewicht zu: Der Umstand, dass die Aussage unwidersprochen bleibe, dass der Erstbeschwerdefihrer gerade mit dem
Prasidenten desjenigen Staats befreundet sei, zu dessen Gunsten er nachrichtendienstlich tatig sein soll, erwecke beim
Durchschnittseher den Eindruck, dass an dem Vorwurf der "Spionage" gegen den Erstbeschwerdefiihrer "etwas dran
ist". Nicht zuletzt kdnne die Unterstellung, mit einem "Despoten" befreundet zu sein als Vorwurf eines wenn schon
nicht strafrechtlich relevanten, aber doch moralisch verwerflichen Verhaltens erachtet werden. Der ORF hatte den
Erstbeschwerdefiuihrer daher mit dem Vorwurf rémisch 40 konfrontieren und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme dazu
geben mussen. Da er dies nicht getan habe, verletze er mit dem gegenstandlichen Beitrag insofern den Grundsatz
"audiatur et altera pars" und damit das Objektivitdtsgebot, weswegen eine entsprechende Verletzung festzustellen

gewesen sei.

Nicht zu folgen sei dem Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers jedoch dahingehend, als im Zusammenhang mit dem
Aufbau des Beitrages die Darstellung der Ordner mit der Aufschrift "Republik KASACHSTAN" bzw. "Rep. KASACHSTAN"
unmittelbar nach einer Szene, die den Erstbeschwerdefihrer an seinem Schreibtisch zeige, wodurch ein
Mandatsverhaltnis des Erstbeschwerdefihrers zur Republik Kasachstan suggeriert werde, gerligt werde. Gleiches gelte
far das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers, dass durch die mehrfache Erwdahnung des Umstands, dass sich der
Erstbeschwerdeflihrer im Ausland befinde, beim Durchschnittszuschauer der Eindruck erweckt werde, dieser sei
regelmafig mit "undurchsichtigen Auslandssachverhalten" beschaftigt.

3.2.In Bezug auf den am 26.09.2013 gesendeten Beitrag fihrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass dadurch,
dass der ORF sowohl in der Anmoderation als auch im Beitrag selbst in einer die Aussagen des Erstbeschwerdefihrers
verzerrenden Weise den Eindruck erweckt habe, dieser habe nunmehr zugegeben, die Observation von Beamten des
Bundeskriminalamts veranlasst zu haben, mit dem gegenstandlichen Beitrag das Objektivitatsgebot verletzt habe. Im
Beitrag entstehe der Eindruck, der Erstbeschwerdeflhrer bestatige, dass er den Auftrag dazu gegeben habe, das
Bundeskriminalamt zu beschatten. Konkret werde dieser Eindruck dadurch erzielt, dass in der Anmoderation der
konkrete Vorwurf der Beschattung des Bundeskriminalamtes verbalisiert werde. Diesem Vorwurf werde unmittelbar
darauf der O-Ton des Beschwerdeflhrers als "Antwort" gegenlbergestellt ("Diesem Ermittlungszweck hat diese
Beschattung, dieser Beschattungsauftrag gedient, das ist nicht nur nach Meinung der Rechtsanwaltskammer Wien
okay, sondern das ist insgesamt, auch moralisch, vollkommen in Ordnung. Ich bekenne mich dazu.") und dadurch
suggeriert, dieser "gestehe" das ihm vorgeworfene Verhalten. Die dieser Aussage des Erstbeschwerdefihrers
vorangegangene Frage werde im Beitrag allerdings nicht wiedergegeben. Der ORF-Redakteurin habe auf Grund des
Vorgesprachs, in welchem der Erstbeschwerdefuhrer die Beschattung der Beschuldigten im Mordfall "XXXX" bestatigt
und sich dagegen verwehrt habe, die Beschattung von Beamten des Bundeskriminalamts angeordnet zu haben, klar
sein mussen, dass der Erstbeschwerdeflihrer im Interview nichts "Neues zugab", wie dies in der Anmoderation
angekundigt worden gewesen sei, sondern bei seiner bisherigen Erklarung geblieben sei. Die Unterscheidung zwischen
der Beobachtung von Beschuldigten und jener von Beamten des Bundeskriminalamts sei im Hinblick auf die dem
Erstbeschwerdefiihrer vorgeworfene Straftat des "Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs" wesentlich.



Es sei in diesem Fall daher eine Verletzung des 8 4 Abs. 5 Z 1 und 3 iVm 8 10 Abs. 5 und 7 ORF-G festzustellen
gewesen.3.2. In Bezug auf den am 26.09.2013 gesendeten Beitrag fihrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass
dadurch, dass der ORF sowohl in der Anmoderation als auch im Beitrag selbst in einer die Aussagen des
Erstbeschwerdefuhrers verzerrenden Weise den Eindruck erweckt habe, dieser habe nunmehr zugegeben, die
Observation von Beamten des Bundeskriminalamts veranlasst zu haben, mit dem gegenstandlichen Beitrag das
Objektivitatsgebot verletzt habe. Im Beitrag entstehe der Eindruck, der Erstbeschwerdeflhrer bestatige, dass er den
Auftrag dazu gegeben habe, das Bundeskriminalamt zu beschatten. Konkret werde dieser Eindruck dadurch erzielt,
dass in der Anmoderation der konkrete Vorwurf der Beschattung des Bundeskriminalamtes verbalisiert werde. Diesem
Vorwurf werde unmittelbar darauf der O-Ton des Beschwerdefiihrers als "Antwort" gegenlbergestellt ("Diesem
Ermittlungszweck hat diese Beschattung, dieser Beschattungsauftrag gedient, das ist nicht nur nach Meinung der
Rechtsanwaltskammer Wien okay, sondern das ist insgesamt, auch moralisch, vollkommen in Ordnung. Ich bekenne
mich dazu.") und dadurch suggeriert, dieser "gestehe" das ihm vorgeworfene Verhalten. Die dieser Aussage des
Erstbeschwerdefiihrers vorangegangene Frage werde im Beitrag allerdings nicht wiedergegeben. Der ORF-Redakteurin
habe auf Grund des Vorgesprachs, in welchem der Erstbeschwerdefiihrer die Beschattung der Beschuldigten im
Mordfall "XXXX" bestatigt und sich dagegen verwehrt habe, die Beschattung von Beamten des Bundeskriminalamts
angeordnet zu haben, klar sein missen, dass der Erstbeschwerdefihrer im Interview nichts "Neues zugab", wie dies in
der Anmoderation angekindigt worden gewesen sei, sondern bei seiner bisherigen Erklarung geblieben sei. Die
Unterscheidung zwischen der Beobachtung von Beschuldigten und jener von Beamten des Bundeskriminalamts sei im
Hinblick auf die dem Erstbeschwerdefiihrer vorgeworfene Straftat des "Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil
Osterreichs" wesentlich. Es sei in diesem Fall daher eine Verletzung des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins und 3 in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5 und 7 ORF-G festzustellen gewesen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des ORF und dessen Generaldirektors
(drittbeschwerdefihrende Partei) vom 29.04.2014 mit dem Antrag, den Bescheid "wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts im Umfang seiner Spruchpunkte 1) und 3)" aufzuheben und die Beschwerde abzuweisen.

4.1. Begrindend wurde im Hinblick auf den am 11.09.2014 ausgestrahlten Beitrag insbesondere Folgendes ausgefiihrt:
Im angefochtenen Bescheid werde festgestellt, dass XXXX geduRert habe, dass der Erstbeschwerdefihrer mit Prasident
XXXX seit mehr als 20 Jahren "befreundet" sei. Der Erstbeschwerdeflihrer sei mit der Information, dass er bereits seit
mehr als 20 Jahren mit dem kasachischen Prasidenten kooperiere, konfrontiert worden, was er jedoch im OT
dementiert habe. Wenn der angefochtene Bescheid davon ausgehe, dass der Erstbeschwerdefihrer mit diesem
Faktum nicht konfrontiert worden sei, so sei dies unrichtig. Es sei daher selbstverstandlich der Grundsatz "audiatur et
altera pars" eingehalten worden. Das Faktum der Freundschaft sei fur den gegenstandlichen Bericht vollig irrelevant,
insbesondere in einem Beitrag, in dem die mdglicherweise jahrelangen Kontakte mit dem kasachischen Staatschef
thematisiert werden wirden. Der Erstbeschwerdefiihrer habe auf Sendung gesagt: "lch habe mit den Herren vom oder
Damen vom kasachischen Geheimdienst nichts am Hut."4.1. Begriindend wurde im Hinblick auf den am 11.09.2014
ausgestrahlten Beitrag insbesondere Folgendes ausgefuhrt: Im angefochtenen Bescheid werde festgestellt, dass
romisch 40 gedullert habe, dass der Erstbeschwerdefiihrer mit Prasident rémisch 40 seit mehr als 20 Jahren
"befreundet" sei. Der Erstbeschwerdeflihrer sei mit der Information, dass er bereits seit mehr als 20 Jahren mit dem
kasachischen Prasidenten kooperiere, konfrontiert worden, was er jedoch im OT dementiert habe. Wenn der
angefochtene Bescheid davon ausgehe, dass der Erstbeschwerdeflhrer mit diesem Faktum nicht konfrontiert worden
sei, so sei dies unrichtig. Es sei daher selbstverstandlich der Grundsatz "audiatur et altera pars" eingehalten worden.
Das Faktum der Freundschaft sei fir den gegenstandlichen Bericht vollig irrelevant, insbesondere in einem Beitrag, in
dem die moglicherweise jahrelangen Kontakte mit dem kasachischen Staatschef thematisiert werden wirden. Der
Erstbeschwerdefuihrer habe auf Sendung gesagt: "lch habe mit den Herren vom oder Damen vom kasachischen
Geheimdienst nichts am Hut."

Es sei davon auszugehen, dass an der Spitze des kasachischen Geheimdienstes der Prasident der kasachischen
Republik stehe. Mit dem zitierten Statement habe der Erstbeschwerdeflihrer klar zum Ausdruck gebracht, dass er
weder jetzt noch irgendwann in der Vergangenheit irgendetwas mit dem kasachischen Geheimdienst (und somit auch
mit dem Prasidenten der Republik Kasachstan) zu tun gehabt habe. Ergénzend sei erwahnt, dass die betreffende
Redakteurin im Vorgesprach mit dem Erstbeschwerdefihrer diesen damit konfrontiert habe, dass dieser immer wieder
in die Nahe der "offiziellen kasachischen Regierung" gebracht werde. Dies werde vom Erstbeschwerdefiihrer nicht



dementiert, vielmehr habe man sich darauf geeinigt, dass dieser im gegenstandlichen Beitrag das Insert "Anwalt
Opferverein XXXX" erhalten solle. Der Erstbeschwerdefiihrer sei insoweit "nicht nur einmal" mit dem in Rede stehenden
Vorwurf konfrontiert worden. Erganzend sei auf die offenkundige besondere Vertrauensstellung des
Erstbeschwerdefuhrers beim kasachischen Prasidenten hingewiesen, welche sich schon darin zeige, dass der
Erstbeschwerdefiihrer in Stiftungen des Prasidenten in Osterreich diverse Funktionen innehabe.

4.2. Hinsichtlich des am 26.09.2014 gesendeten Beitrages wurde dargetan, dass der Erstbeschwerdeflhrer selbst die
gegenstandliche Beschattung im Beitrag - nach dem Eingangsstatement der Redakteurin - "zugibt" und ausfihrt:
"Diesem Ermittlungszweck hat diese Beschattung, dieser Beschattungsauftrag gedient, das ist nicht nur nach Meinung
der Rechtsanwaltskammer Wien ok, sondern das ist insgesamt, auch moralisch, vollkommen in Ordnung. Ich bekenne
mich dazu." Der nachtragliche Versuch, den Vorwurf der Beschattung aufzusplitten in jene von Beschuldigten und jene
von Vertretern des Bundeskriminalamts (auf die es im gesamten gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise gebe),
werde wohl als absolut untauglich im Sinne einer strafrechtlichen Diktion zu bezeichnen sein und kénne nur dazu
dienen, eine Objektivitatsverletzung des ORF zu konstruieren. Zwar differenziere der Erstbeschwerdefiihrer in der
zitierten AuBerung nicht zwischen der Beschattung von Beschuldigten oder dem Bundeskriminalamt. Daraus miisse
aber logisch abgeleitet werden, dass auch das Bundeskriminalamt beschattet worden sei (er sei ja auch explizit danach
gefragt worden). Zudem sei auch "ganz klar", dass die Beschattung von Beschuldigten per se ja nie "berichtenswert"
sei. Es sei gerade die Beschattung des Bundeskriminalamtes "einzigartig" und daher einen Bericht wert. Dazu sei auch
noch auf ein dem ORF "zugespieltes" Schreiben der Leiterin der Staatsanwaltschaft Wien an den Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer Wien vom Dezember 2012 und die Aussagen des Erstbeschwerdefiihrers im ungeschnittenen
Rohmaterial des Interviews zu verweisen.

5. Weiters richtet sich gegen diesen Bescheid die vorliegende Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers vom 05.05.2014,
mit welcher Spruchpunkt 2) des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Verletzung von
Verfahrensvorschriften bekdmpft wird und die Antrage gestellt werden, das Bundesverwaltungsgericht moge

"1. gemal § 24 VwWGVG eine mindliche Verhandlung durchfiihren"1. gemald Paragraph 24, VwWGVG eine mundliche
Verhandlung durchfihren

2. gemall Art. 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache dahingehend selbst entscheiden, dass der
Beschwerde des Beschwerdeflhrers auch im bekampften Umfang Folge gegeben wird, somit insbesondere feststellen,
dass der Osterreichische Rundfunk2. geméaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der
Sache dahingehend selbst entscheiden, dass der Beschwerde des Beschwerdefihrers auch im bekdmpften Umfang
Folge gegeben wird, somit insbesondere feststellen, dass der Osterreichische Rundfunk

2.1 die Bestimmungen des ORF-G dadurch verletzt hat, dass er im Rahmen des am 11.09.2013 im Programm ORF 2 in
der Sendung ZIB 2 um 22:00 Uhr ausgestrahlten Berichts Uber Ermittlungen gegen den Beschwerdefliihrer wegen des
Delikts des "Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs" zugunsten Kasachstans

-in der Anmoderation durch XXXX suggeriert hat, dass der Beschwerdefihrer nicht die Opfer in der Causa XXXX vertritt,
sondern den kasachischen Staat,-in der Anmoderation durch romisch 40 suggeriert hat, dass der Beschwerdefihrer
nicht die Opfer in der Causa romisch 40 vertritt, sondern den kasachischen Staat,

-durch die Einblendung von Aktenordnern mit der Aufschrift "Republik Kasachstan" bzw. "Rep. Kasachstan"
unmittelbar nach einer Szene, die den Beschwerdefihrer in dessen Kanzleirdumlichkeiten zeigt, suggeriert hat, dass
der Beschwerdefiihrer nicht die Opfer in der Causa XXXX vertrete, sondern den kasachischen Staat,-durch die
Einblendung von Aktenordnern mit der Aufschrift "Republik Kasachstan" bzw. "Rep. Kasachstan" unmittelbar nach
einer Szene, die den Beschwerdefiihrer in dessen Kanzleirdumlichkeiten zeigt, suggeriert hat, dass der
Beschwerdefiihrer nicht die Opfer in der Causa rémisch 40 vertrete, sondern den kasachischen Staat,

-dem Beschwerdefiihrer keine ausreichende Frist eingerdaumt hat, zu den in der Sendung erhobenen Vorwirfen
angemessen Stellung zu nehmen und von ihm bereit gestelltes Entlastungsmaterial nicht angemessen im Rahmen der
Sendung berucksichtigt hat,

2.2 die Bestimmungen des ORF-G dadurch verletzt hat, dass er im Rahmen des am 26.09.2013 im Programm ORF 2 in
der Sendung ZIB 2 um 22:00 Uhr ausgestrahlten Berichts Uber einen vom Beschwerdefiihrer erteilten
Observationsauftrag
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-nur durch die Ankindigung eines davon wesentlich abweichenden Sendungsthemas, namlich zu
Geldwaschevorwirfen gegen XXXX, die Moglichkeit eines Interviews mit dem BeschwerdefUhrer erlangt hat,-nur durch
die Ankundigung eines davon wesentlich abweichenden Sendungsthemas, namlich zu Geldwaschevorwirfen gegen
rémisch 40, die Méglichkeit eines Interviews mit dem Beschwerdefiihrer erlangt hat,

-dieses Sendungsthema, dem es nachweislich an Tagesaktualitat mangelte, namlich, dass der Beschwerdefihrer
erstmals zugegeben hatte, einen Observationsauftrag im Zusammenhang mit der Causa XXXX erteilt zu haben, zum
Nachteil des Beschwerdeflihrers als tagesaktuell dargestellt hat,-dieses Sendungsthema, dem es nachweislich an
Tagesaktualitat mangelte, namlich, dass der Beschwerdefuhrer erstmals zugegeben hatte, einen Observationsauftrag
im Zusammenhang mit der Causa rémisch 40 erteilt zu haben, zum Nachteil des Beschwerdefihrers als tagesaktuell

dargestellt hat,
in eventu

den angefochtenen Bescheid gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG im bekampften Umfang mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit insoweit an die Behdrde zurickverweisen, als diese die Einvernahme des Beschwerdefuhrers
insbesondere zur Frage nachzuholen hat,den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im
bekampften Umfang mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit insoweit an die Behorde zurlckverweisen, als

diese die Einvernahme des Beschwerdeflhrers insbesondere zur Frage nachzuholen hat,

-dass sich der Beschattungsauftrag, Uber den in der Sendung vom 26.9.2013 berichtet wurde, lediglich darauf bezog,
zu Uberprufen, ob die Beschuldigten in der Mordcausa XXXX Haftgrunde verwirklichen wirden,-dass sich der
Beschattungsauftrag, iber den in der Sendung vom 26.9.2013 berichtet wurde, lediglich darauf bezog, zu Uberprifen,

ob die Beschuldigten in der Mordcausa rémisch 40 Haftgriinde verwirklichen wirden,

-dass dem Beschwerdeflhrer in einer Interviewanfrage im Vorfeld der Sendung vom 26.9.2013 suggeriert wurde, das
Interview behandle das Thema "Geldwaschevorwtrfe zu XXXX", obwohl sowohl das Interview als auch die Sendung

dann ausschlieBlich einen vom Beschwerdefiihrer erteilten Observationsauftrag zum Thema hatten

sowie die von ihr vertretene Auffassung, wonach es dem Thema der Sendung vom 26.9.2013 an Tagesaktualitat
mangle, namlich, dass der Beschwerdefihrer erstmals zugegeben hatte, einen Observationsauftrag im
Zusammenhang mit der Causa XXXX erteilt zu haben, auch im Spruch des Bescheids entsprechend aufzunehmen
hat."sowie die von ihr vertretene Auffassung, wonach es dem Thema der Sendung vom 26.9.2013 an Tagesaktualitat
mangle, namlich, dass der Beschwerdefihrer erstmals zugegeben hatte, einen Observationsauftrag im
Zusammenhang mit der Causa romisch 40 erteilt zu haben, auch im Spruch des Bescheids entsprechend aufzunehmen
hat."

5.1. In Bezug auf die Sendung vom 11.09.2013 macht der Erstbeschwerdefihrer zur behaupteten Rechtswidrigkeit des
Inhaltes folgende Beschwerdegriinde geltend:

Anmoderation des Beitrages: Durch die Anmoderation des Beitrages ("Die Rede ist von XXXX, der bei seinem friheren
Schwiegervater, dem kasachischen Staatschef XXXX, in Ungnade gefallen ist. Beide Seiten haben in Osterreich
prominente Anwalte") sei suggeriert worden, dass der Erstbeschwerdefihrer nicht die Opfer, sondern den
kasachischen Staat(schef) vertrete. Damit habe sich die belangte Behdrde tberhaupt nicht auseinandergesetzt. Durch
diese Vorgehensweise habe die belangte Behdrde nicht bewertet, ob der ORF dadurch suggeriert habe, dass auf der
einen Seite XXXX und auf der anderen Seite der kasachische Staat, vertreten durch den Erstbeschwerdefihrer stehe,
was angesichts "des Mandatsverhdltnisses zu XXXX bzw den Opfern XXXX schlicht falsch ist".Anmoderation des
Beitrages: Durch die Anmoderation des Beitrages ("Die Rede ist von rémisch 40 , der bei seinem friiheren
Schwiegervater, dem kasachischen Staatschef rémisch 40 , in Ungnade gefallen ist. Beide Seiten haben in Osterreich
prominente Anwalte") sei suggeriert worden, dass der Erstbeschwerdefiihrer nicht die Opfer, sondern den
kasachischen Staat(schef) vertrete. Damit habe sich die belangte Behdrde tberhaupt nicht auseinandergesetzt. Durch
diese Vorgehensweise habe die belangte Behérde nicht bewertet, ob der ORF dadurch suggeriert habe, dass auf der
einen Seite romisch 40 und auf der anderen Seite der kasachische Staat, vertreten durch den Erstbeschwerdeflhrer
stehe, was angesichts "des Mandatsverhaltnisses zu romisch 40 bzw den Opfern rémisch 40 schlicht falsch ist".

Ordnerriicken mit der Aufschrift Kasachstan: In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Telefoninterview mit dem
Erstbeschwerdefiihrer seien Bildausschnitte mit Ordnerrlicken von Akten gezeigt worden, auf denen "Republik
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KASACHSTAN" bzw. "Rep. KASACHSTAN" zu lesen sei. Diese Ordner wirden jedoch nicht in der Kanzlei des
Erstbeschwerdefuhrers stehen. Das fihre beim Durchschnittsseher zum Eindruck, dass entgegen der Aussage des
Erstbeschwerdefuhrers dieser sehr wohl die Republik Kasachstan bzw. dessen Geheimdienst nicht nur unterstuitze,
sondern auch in einem Mandatsverhaltnis zu diesen stehe. Es sei darauf zu verweisen, dass nach hM bei der
Beurteilung der Objektivitdt der Eindruck des Durchschnittskonsumenten im Gesamtkontext mafRgeblich sei. Die
Schlussfolgerung der belangten Behorde, die Akten seien eher der Staatsanwaltschaft zuzurechnen, sei fur den
Erstbeschwerdeflihrer noch nachteiliger, weil dadurch in Verbindung mit der Anmoderation, in der von der
Beschlagnahme der Akten durch die Staatsanwaltschaft die Rede gewesen sei, unweigerlich der Eindruck entstehe,
dass die gezeigten Akten zu jenen Akten gehdren wirden, die beim Beschwerdeflihrer beschlagnahmt worden seien.
Somit wirden gleich mehrere Griinde daflr vorliegen, dass der Durchschnittsbetrachter einen falschen Eindruck habe
gewinnen mussen. Aufgrund der falschen Rechtsansicht habe die belangte Behdrde aber auch die notwendige
Feststellung unterlassen, dass die gezeigten Akten nicht in der Kanzlei des Erstbeschwerdefiihrers stehen wirden bzw.
Akten des Erstbeschwerdeflhrers seien. Diese Feststellung hatte sich aus dem insoweit unwidersprochen gebliebenen
Vorbringen in der Beschwerde vom 15.10.2013 ergeben.

Keine ausreichende Stellungnahme: Die belangte Behdrde gehe zwar im angefochtenen Bescheid von der Anwendung
des Grundsatzes "audiatur et altera pars" und vom Prinzip einer ausgewogenen Berichterstattung aus, vertrete jedoch
die Auffassung, dass die Gestaltung des Sendungsablaufs allein Sache des ORF sei und daher kein Anspruch auf eine
bestimmte Art der Stellungnahme, etwa in Form eines Interviews mit einer Kamera, bestehe. Diese Auffassung sei
rechtsirrig. So erachte die Judikatur (verwiesen wird in der Folge auf zwei Entscheidungen des OLG Wien) einen
Telefonanruf, bei dem auf erheblichen Zeitdruck wegen des nahenden Redaktionsschlusses verwiesen werde, nur bei
einfachen Sachverhalten als geeignet. DemgegenUber bedlrfe es bei komplexen Angelegenheiten - zu welchen der
vorliegende Sachverhalt zu zahlen sei - einer schriftlichen Konfrontation mit einer Beantwortungsfrist von zumindest
einigen Tagen. Zum Vorbringen, wonach der Erstbeschwerdefihrer darum gebeten habe, mit der Geschichte einen Tag
zuzuwarten, enthalte der angefochtene Bescheid Uberhaupt keine Ausfiihrungen. Der ORF habe zudem auf die
Erwahnung des Gutachtens eines Strafrechtsprofessors, welches ganz klar widerlege, dass der Erstbeschwerdefiihrer
in strafbarer Weise mit dem kasachischen Geheimdienst zusammengearbeitet habe, verzichtet.

5.2. In Bezug auf die Sendung vom 26.09.2013 macht der Erstbeschwerdefihrer folgende Beschwerdegriinde geltend:
5.2.1. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes:

Erschleichen eines Interviews: Diesbezlglich habe der ORF vorgegeben, es gehe beim Interview mit dem
Erstbeschwerdefiihrer und im Beitrag ausschliel3lich um Geldwaschevorwirfe gegen XXXX in Deutschland. Der
angefochtene Bescheid gehe davon aus, dass eine "Uberrumpelung" des Erstbeschwerdefiihrers nicht erfolgt sei. Dies
stehe mit der bereits erwdhnten Judikatur des OLG Wien zu komplexen Angelegenheiten in Widerspruch. Dem
Erstbeschwerdefiihrer sei aber '"bestenfalls" im Vorgesprach klar geworden, dass auch Fragen zum
Observierungsauftrag gestellt werden sollten. Die Interviewanfrage sei - anders als im angefochtenen Bescheid
angenommen - sehr wohl kausal fir Inhalt und Thema des Berichts gewesen. Aus Sicht des Erstbeschwerdefihrers sei
es unzuldssig, wenn ein bestimmter Sendungsinhalt zum Erlangen eines Interviews dazu angekindigt werde
(Geldwasche-Vorwurfe gegen XXXX), das Interview und vor allem die Sendung dann aber ein vollig anderes Thema zum
Gegenstand habe (Ermittlungsverfahren gegen den Erstbeschwerdeflhrer). Dazu sei auf die Punkte 2.1., 8.1. und 8.2.
des Ehrenkodex firr die ésterreichische Presse des Osterreichischen Presserates zu verweisen.Erschleichen eines
Interviews: Diesbezlglich habe der ORF vorgegeben, es gehe beim Interview mit dem Erstbeschwerdefihrer und im
Beitrag ausschliel3lich um Geldwaschevorwirfe gegen romisch 40 in Deutschland. Der angefochtene Bescheid gehe
davon aus, dass eine "Uberrumpelung" des Erstbeschwerdefilhrers nicht erfolgt sei. Dies stehe mit der bereits
erwahnten Judikatur des OLG Wien zu komplexen Angelegenheiten in Widerspruch. Dem Erstbeschwerdeflhrer sei
aber "bestenfalls" im Vorgesprach klar geworden, dass auch Fragen zum Observierungsauftrag gestellt werden sollten.
Die Interviewanfrage sei - anders als im angefochtenen Bescheid angenommen - sehr wohl kausal fur Inhalt und
Thema des Berichts gewesen. Aus Sicht des Erstbeschwerdeflihrers sei es unzuldssig, wenn ein bestimmter
Sendungsinhalt zum Erlangen eines Interviews dazu angekindigt werde (Geldwasche-Vorwirfe gegen romisch 40 ),
das Interview und vor allem die Sendung dann aber ein vollig anderes Thema zum Gegenstand habe
(Ermittlungsverfahren gegen den Erstbeschwerdeflihrer). Dazu sei auf die Punkte 2.1., 8.1. und 8.2. des Ehrenkodex fur
die dsterreichische Presse des Osterreichischen Presserates zu verweisen.



Inhalt des Spruchs: Die belangte Behérde erkenne zwar, dass das vom Erstbeschwerdefihrer tatsachlich
"Zugestandene" keinerlei Neuigkeitswert gehabt habe, zumal dieses "Zugestandnis" bereits spatestens Anfang 2012
gemacht worden sei und dem ORF bekannt gewesen sei, dieser Recherchemangel habe jedoch keine Berucksichtigung
in Spruchpunkt 1) bzw. 3) des angefochtenen Bescheides gefunden. Da Analysen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auf nachvollziehbaren Tatsachen zu beruhen hatten, dh. eine griindliche Recherche zu
erfolgen habe, sei der angefochtene Bescheid mit materieller Rechtswidrigkeit belastet.

5.2.2. Zur behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften:
Unterlassene Ermittlungen betreffend den Gegenstand der Beschattung:

Die belangte Behorde habe keine Feststellungen dazu getroffen, ob - wie vom ORF behauptet - tatsachlich Beamte des
Bundeskriminalamtes beschattet worden seien. Hatte die belangte Behdrde den Erstbeschwerdeflhrer dazu
einvernommen, worauf der Beschattungsauftrag tatsachlich gelautet habe, hatte dessen Aussage ergeben, dass sich
der Beschattungsauftrag lediglich darauf bezogen habe, zu Uberprufen, ob die Beschuldigten in der Causa XXXX
Haftgrunde verwirklichen wirden und nichts anderes. Dies hatte den weiteren Ausspruch einer Rechtsverletzung zur
Folge gehabt.Die belangte Behdrde habe keine Feststellungen dazu getroffen, ob - wie vom ORF behauptet - tatsachlich
Beamte des Bundeskriminalamtes beschattet worden seien. Hatte die belangte Behdrde den Erstbeschwerdefiihrer
dazu einvernommen, worauf der Beschattungsauftrag tatsachlich gelautet habe, hatte dessen Aussage ergeben, dass
sich der Beschattungsauftrag lediglich darauf bezogen habe, zu Uberprifen, ob die Beschuldigten in der Causa
réomisch 40 Haftgrinde verwirklichen wirden und nichts anderes. Dies hdatte den weiteren Ausspruch einer
Rechtsverletzung zur Folge gehabt.

Erschleichen eines Interviews: Die belangte Behdrde habe Feststellungen zum Inhalt der am 25.09.2013 gestellten
Interview-Anfrage rechtswidriger Weise unterlassen, da sie der Ansicht gewesen sei, dies hatte keine Auswirkungen auf
die Sendung gehabt.

6. Die eingebrachten Beschwerden wurden dem  Erstbeschwerdefihrer sowie der zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Partei mit Schreiben der belangten Behdrde vom 06.05.2014 jeweils wechselseitig zur
Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

7. Mit Schreiben vom 14.05.2014 Gbermittelte der Erstbeschwerdefiihrer der belangten Behérde eine AuRerung zur
Beschwerde der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei und stellte den Antrag, die Beschwerde der zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Partei als unbegriindet abzuweisen.

8. Mit Schreiben vom 21.05.2014 Gbermittelten die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei der belangten Behdrde
eine AuBerung zur Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers und beantragten, die Beschwerde des
Erstbeschwerdefiihrers abzuweisen bzw. der Beschwerde der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei Folge zu
geben. Weiters wurde angeregt, die Rechtzeitigkeit der Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers zu Uberprifen.

9. Mit hg. am 03.06.2014 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behorde die
verfahrensgegenstandlichen Verfahrensakten.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2014 wurden die unter I.7. und 1.8. angefiihrten
AuRerungen des Erstbeschwerdefiihrers sowie der zweit- und drittbeschwerdefilhrenden Partei wechselseitig zur
Kenntnis und allfélligen Stellungnahme zugestellt.10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2014
wurden die unter rémisch eins.7. und rémisch eins.8. angefilhrten AuRerungen des Erstbeschwerdefiihrers sowie der
zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei wechselseitig zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme zugestellt.

11. Mit Schreiben vom 08.07.2014 (ibermittelte der Erstbeschwerdefiihrer eine Stellungnahme zur AuRerung der zweit-
und drittbeschwerdefiihrenden Partei (1.8.). Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass der angefochtene Bescheid
dem Erstbeschwerdefihrer am 07.04.2014 zugestellt und die Beschwerde am 05.05.2014 "somit binnen offener Frist
und daher rechtzeitig eingebracht" worden sei.11. Mit Schreiben vom 08.07.2014 Ubermittelte der
Erstbeschwerdefiihrer eine Stellungnahme zur AuRerung der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei (rémisch
eins.8.). Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass der angefochtene Bescheid dem Erstbeschwerdefiihrer am
07.04.2014 zugestellt und die Beschwerde am 05.05.2014 "somit binnen offener Frist und daher rechtzeitig
eingebracht" worden sei.

12. Mit Schreiben vom 31.07.2014 Ubermittelten die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei eine Stellungnahme



zur AuRerung des Erstbeschwerdefiihrers (1.7.).12. Mit Schreiben vom 31.07.2014 (ibermittelten die zweit- und
drittbeschwerdefiihrende Partei eine Stellungnahme zur AuRerung des Erstbeschwerdeflhrers (rémisch eins.7.).

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.04.2015 wurden die unter 1.11. und 1.12. angeflhrten
Stellungnahmen des Erstbeschwerdeflihrers sowie der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei wechselseitig
sowie der belangten Behorde zur Kenntnis und allfélligen Stellungnahme zugestellt.13. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.04.2015 wurden die unter rémisch eins.11. und rémisch eins.12. angefiihrten
Stellungnahmen des Erstbeschwerdeflihrers sowie der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei wechselseitig
sowie der belangten Behorde zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme zugestellt.

14. Hierauf langten Stellungnahmen des Erstbeschwerdefihrers (am 18.05.2015) und der zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Partei (am 28.05.2015) ein, welche mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom
29.05.2015 der belangten Behoérde sowie dem Erstbeschwerdefihrer und der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden
Partei wechselseitig zur Kenntnis Ubermittelt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zunachst auf die unter I. getroffenen Ausfihrungen zu
verweisen.1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zundchst auf die unter rémisch eins.

getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.

1.2. Des Weiteren sind die wesentlichen Passagen der im angefochtenen Bescheid getroffenen (und in den
Beschwerden jeweils unbestritten gebliebenen) Feststellungen zu den verfahrensgegenstandlichen Beitragen (vgl. die
Seiten 16 bis 25 des angefochtenen Bescheides) heranzuziehen, welche im Folgenden wértlich wiedergegeben werden
[Anmerkung: Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner in den Feststellungen der belangten Behdrde entsprechen
Erstbeschwerdeflihrer und zweitbeschwerdefiihrender Partei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht]:1.2.
Des Weiteren sind die wesentlichen Passagen der im angefochtenen Bescheid getroffenen (und in den Beschwerden
jeweils unbestritten gebliebenen) Feststellungen zu den verfahrensgegenstandlichen Beitragen vergleiche die Seiten
16 bis 25 des angefochtenen Bescheides) heranzuziehen, welche im Folgenden wortlich wiedergegeben werden
[Anmerkung: Beschwerdefuhrer und Beschwerdegegner in den Feststellungen der belangten Behdrde entsprechen
Erstbeschwerdeflihrer und zweitbeschwerdeflihrender Partei im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht]:

1.2.1. Zum Bericht vom 11.09.2013:
"[...] Inhalt

Am 11.09.2013 strahlte der Beschwerdegegner im Rahmen der Nachrichtensendung "ZIB 2" um 22:00 Uhr in seinem
Programm ORF 2 einen Bericht mit folgendem Inhalt aus:

"XXXX (ORF):

Es ist ein Krimi, der sich nun schon Jahre hinzieht und sich zum GroRteil in Osterreich abspielt - es geht um angebliche
Morde, um Bestechung, um Schwarzgeld und jetzt auch noch um Spionage. Die Rede ist von der Affare rund um den
friiheren Botschafter von Kasachstan in Osterreich, XXXX, der bei seinem friiheren Schwiegervater, dem kasachischen
Staatschef XXXX, in Ungnade gefallen ist. Beide Seiten haben in Osterreich prominente Anwélte und Berater bis hin zu
Ex-Kanzler XXXX engagiert. Und einem von XXXX engsten Vertrauten, dem Star-Anwalt XXXX, wirft der Staatsanwalt
verbotene Zusammenarbeit mit dem kasachischen Geheimdienst vor. XXXX bestreitet alle Vorwtirfe kategorisch. Der
Staatsanwalt hat jetzt einen Grol3teil seiner Akten beschlagnahmt - in Luxemburg. XXXX berichtet.Es ist ein Krimi, der
sich nun schon Jahre hinzieht und sich zum GroRteil in Osterreich abspielt - es geht um angebliche Morde, um
Bestechung, um Schwarzgeld und jetzt auch noch um Spionage. Die Rede ist von der Affare rund um den friheren
Botschafter von Kasachstan in Osterreich, rémisch 40 , der bei seinem frilheren Schwiegervater, dem kasachischen
Staatschef rémisch 40 , in Ungnade gefallen ist. Beide Seiten haben in Osterreich prominente Anwalte und Berater bis
hin zu Ex-Kanzler rémisch 40 engagiert. Und einem von rémisch 40 engsten Vertrauten, dem Star-Anwalt rémisch 40,
wirft der Staatsanwalt verbotene Zusammenarbeit mit dem kasachischen Geheimdienst vor. romisch 40 bestreitet alle
Vorwurfe kategorisch. Der Staatsanwalt hat jetzt einen GroBteil seiner Akten beschlagnahmt - in Luxemburg. rémisch
40 berichtet.



XXXX (ORF):rémisch 40 (ORF):

Ausléser ist ein Rosenkrieg, dessen Epizentrum Osterreich wurde - weil XXXX mit der Tochter des kasachischen
Prasidenten XXXX in Wien gelebt hat - bis zur Trennung. Mitgenommen hat der Ex-Schwiegersohn und Ex-Botschafter
XXXXGeheimwissen um das Netzwerk des kasachischen Regimes. Seitdem ist er Staatsfeind fur den kasachischen
Prasidenten XXXX, der als Despot gilt, aber Kontakte zu Osterreichs Politelite pflegt. Sein Schwiegersohn wird
beschuldigt, einen Mord an zwei Bankmanagern beauftragt zu haben."Ausl6ser ist ein Rosenkrieg, dessen Epizentrum
Osterreich wurde - weil rémisch 40 mit der Tochter des kasachischen Prasidenten rémisch 40 in Wien gelebt hat - bis
zur Trennung. Mitgenommen hat der Ex-Schwiegersohn und Ex-Botschafter XXXXGeheimwissen um das Netzwerk des
kasachischen Regimes. Seitdem ist er Staatsfeind fiir den kasachischen Prasidenten rémisch 40 , der als Despot gilt,
aber Kontakte zu Osterreichs Politelite pflegt. Sein Schwiegersohn wird beschuldigt, einen Mord an zwei

Bankmanagern beauftragt zu haben."
Es wird der Beschwerdeflihrer an seinem Schreibtisch gezeigt:

[...]

"Die Witwen der Mordopfer samt Opferverein XXXX vertritt der Promianwalt XXXX."Die Witwen der Mordopfer samt

Opferverein rémisch 40 vertritt der Promianwalt rémisch 40 ."
Gezeigt wird ein Schwenk Uber ein Regal mit Aktenordnern:

"Kasachstan fordert immer wieder die Auslieferung von XXXX."Kasachstan fordert immer wieder die Auslieferung von
rémisch 40 ."

Gezeigt werden Bilder von XXXX:

[...]
"Dieser ist derzeit in Malta. Der ZIB 2 gelingt es, exklusiv mit ihm am Telefon zu sprechen:"

Es werden Ausschnitte des Originaltons des Telefoninterviews mit XXXX wiedergegeben wobei die deutsche
Ubersetzung von einem Off-Sprecher dariiber gesprochen wird, sodass der Originalton zum Teil unversténdlich ist.Es
werden Ausschnitte des Originaltons des Telefoninterviews mit rémisch 40 wiedergegeben wobei die deutsche
Ubersetzung von einem Off-Sprecher darliber gesprochen wird, sodass der Originalton zum Teil unverstandlich ist.

"Off-Sprecher (ORF):

Das ist politisch motiviert, dahinter steckt der kasachische Prasident XXXX, mein Ex-Schwiegervater. Schon seit 1992
war Anwalt XXXX befreundet mit XXXX, er hat neben anderen einflussreichen Personen in der SPO den kasachischen
Geheimdienst unterstttzt.Das ist politisch motiviert, dahinter steckt der kasachische Prasident rémisch 40 , mein Ex-
Schwiegervater. Schon seit 1992 war Anwalt rémisch 40 befreundet mit rémisch 40 , er hat neben anderen

einflussreichen Personen in der SPO den kasachischen Geheimdienst unterstitzt.
XXXX(ORF):

Der betroffene Anwalt XXXX, er ist gerade im Ausland, kontert telefonischDer betroffene Anwalt rémisch 40 , er ist
gerade im Ausland, kontert telefonisch:

XXXX(XXXXRechtsanwalte GmbH):

Ich habe mit den Herren vom, oder Damen vom kasachischen Geheimdienst nichts am Hut. Ich bin &sterreichischer
Rechtsanwalt und vertrete Opfer, Witwen von zwei Menschen, die mit héchster Wahrscheinlichkeit von Herrn XXXX
ermordet worden sind.Ilch habe mit den Herren vom, oder Damen vom kasachischen Geheimdienst nichts am Hut. Ich
bin dsterreichischer Rechtsanwalt und vertrete Opfer, Witwen von zwei Menschen, die mit héchster Wahrscheinlichkeit

von Herrn romisch 40 ermordet worden sind.
XXXX (ORF):rémisch 40 (ORF):

Im Mai hat ein Ex-Geheimdienstchef von Kasachstan, der in Wien lebt, ausgepackt. Er erinnert sich: ,Befehle, die
seitens der Kanzlei XXXX erteilt werden, muss ich so befolgen, als ob sie direkt vom KNB - also dem kasachischen

Geheimdienst - stammen.' Anwalt XXXX, derzeit im Ausland, antwortet auf ZIB-2-Anfrage:Im Mai hat ein Ex-



Geheimdienstchef von Kasachstan, der in Wien lebt, ausgepackt. Er erinnert sich: ,Befehle, die seitens der Kanzlei
réomisch 40 erteilt werden, muss ich so befolgen, als ob sie direkt vom KNB - also dem kasachischen Geheimdienst -
stammen.' Anwalt romisch 40, derzeit im Ausland, antwortet auf ZIB-2-Anfrage:

XXXX(XXXX Rechtsanwalte GmbH):XXXX(romisch 40 Rechtsanwalte GmbH):

Das ist eine freie Erfindung. Das ist nicht irgendein KNB-Mitarbeiter, sondern das war der frihere Chef des
Geheimdienstes, der seit, in einem seit Jahren gefihrten Mordverfahren in Wien ermittelt wird und es ist daher aus der
Sicht dieser Personen die einzige Verteidigungsstrategie in der sie hoffen, der Anklage zu entkommen.

XXXX (ORF):romisch 40 (ORF):

Tatsache ist aber: die Staatsanwaltschaft Wien fuhrt auch Anwalt XXXX als Beschuldigten, und zwar, basierend auf
einem "Spionage-Paragraphen" wird XXXXvorgeworfen, ,Mitarbeiter des kasachischen Geheimdienstes aktiv
unterstltzt zu haben' zum NachteilTatsache ist aber: die Staatsanwaltschaft Wien fihrt auch Anwalt rémisch 40 als
Beschuldigten, und zwar, basierend auf einem "Spionage-Paragraphen" wird XXXXvorgeworfen, ,Mitarbeiter des
kasachischen Geheimdienstes aktiv unterstitzt zu haben' zum Nachteil

Osterreichs. Zuletzt ist aufgeflogen: Der Anwalt hat sensible Daten, teils in Russisch, nach Luxemburg gebracht. Der
Spezialserver ist seit August beschlagnahmt. Verfeindete kasachische Lager fihren einen Stellvertreterkrieg auf
Osterreichischem Boden, wo es vordergrindig um Morde geht. Doch davon ist die Causa langst entkoppelt. Die
Gewinner stehen fest: hochbezahlte heimische Rechts- und Medienberater. Kollateralschaden sind programmiert, wie
Ermittlungen gegen Anwalt XXXX zeigen. Anwalt XXXX spricht von einer Verleumdungskampagne:Osterreichs. Zuletzt
ist aufgeflogen: Der Anwalt hat sensible Daten, teils in Russisch, nach Luxemburg gebracht. Der Spezialserver ist seit
August beschlagnahmt. Verfeindete kasachische Lager fliihren einen Stellvertreterkrieg auf Osterreichischem Boden,
wo es vordergrindig um Morde geht. Doch davon ist die Causa langst entkoppelt. Die Gewinner stehen fest:
hochbezahlte heimische Rechts- und Medienberater. Kollateralschaden sind programmiert, wie Ermittlungen gegen
Anwalt rémisch 40 zeigen. Anwalt rémisch 40 spricht von einer Verleumdungskampagne:

XXXX (XXXX, Rechtsanwalte GmbH):romisch 40 (romisch 40 , Rechtsanwalte GmbH):

Auch gegen die Opfervertreter, also auch gegen meine Kanzlei und meine Mitarbeiter und gegen XXXXAuch gegen die
Opfervertreter, also auch gegen meine Kanzlei und meine Mitarbeiter und gegen rémisch 40 .

XXXX (ORF):rémisch 40 (ORF):

Die Staatsanwaltschaft Wien wartet auf 1,5 Terabyte Daten aus Luxemburg - umgerechnet 60 Millionen Seiten. XXXX
will alle Rechtsmittel ausschopfen, um eine Auswertung zu verhindern, lasst er aus dem Ausland ausrichten."Die
Staatsanwaltschaft Wien wartet auf 1,5 Terabyte Daten aus Luxemburg - umgerechnet 60 Millionen Seiten. romisch 40
will alle Rechtsmittel ausschdpfen, um eine Auswertung zu verhindern, 1asst er aus dem Ausland ausrichten."

[...]Medienberichterstattung im Vorfeld

Am 01.06.2013 brachten mehrere 0sterreichische Medien auf Basis einer APA-Meldung Berichte Uber
Spionagevorwirfe gegen XXXX und den Beschwerdefiihrer. Auch der Beschwerdegegner veréffentlichte an diesem Tag
in seinem Online-Angebot unter http://orf.at/stories/2185131/ einen entsprechenden Artikel. Am 01.06.2013 brachten
mehrere Osterreichische Medien auf Basis einer APA-Meldung Berichte Uber Spionagevorwiirfe gegen rémisch 40 und
den BeschwerdefUhrer. Auch der Beschwerdegegner verdéffentlichte an diesem Tag in seinem Online-Angebot unter
http://orf.at/stories/2185131/ einen entsprechenden Artikel.

Am 07.09.2013 berichtete das Nachrichtenmagazin "profil" Uber die Beschlagnahme der Server in Luxemburg im
Zusammenhang mit dem Spionageverdacht gegen den Beschwerdefuhrer.

Am selben Tag wurde von der APA die Presseaussendung OTS0059 des Beschwerdefuhrers veréffentlicht, in welcher
dieser die Spionagevorwdrfe bestritt. Sie enthielt folgende Passage:

"Zur Berichterstattung im aktuellen profil zur Causa XXXX halt Rechtsanwalt Dr. XXXX fest!Zur Berichterstattung im
aktuellen profil zur Causa romisch 40 halt Rechtsanwalt Dr. romisch 40 fest:

[...]

,Mir liegt ein Gutachten des renommierten Strafrechtsexperten Univ.-Prof. XXXX von der Universitat Wien vor. Laut



diesem Gutachten gibt es Uberhaupt keinen Ansatz fur den Verdacht strafbarer Handlungen.,Mir liegt ein Gutachten
des renommierten Strafrechtsexperten Univ.-Prof. rdmisch 40 von der Universitat Wien vor. Laut diesem Gutachten
gibt es Uberhaupt keinen Ansatz fur den Verdacht strafbarer Handlungen.'

Im Gutachten von Univ.-Prof. XXXX heil3t es wortlichim Gutachten von Univ.-Prof. romisch 40 heil3t es wortlich:

e Strichaufzahlung
,Das Anschreiben der StA Wien vermag zundchst nicht einmal das - tatbestandlich voraus gesetzte - Bestehen
eines geheimen Nachrichtendienstes darzutun, geschweige denn besonders wahrscheinlich machen.

e Strichaufzahlung
Es ist beweismaBig weder ersichtlich noch dargetan noch untermauert

o dass XXXX eine Tarnorganisation des kasachischen Geheimdienstes isb dass réomisch 40 eine Tarnorganisation des
kasachischen Geheimdienstes ist

o dass XXXX durch sein Einschreiten fir den Opferverein die Tatigkeit eines geheimen Nachrichtendienstes geférdert
hat.o dass rémisch 40 durch sein Einschreiten fur den Opferverein die Tatigkeit eines geheimen Nachrichtendienstes
gefordert hat.

e Strichaufzahlung
Das Anschreiben der StA Wien erweist sich solcherart als - man muss das in diesen Worten sagen - grob verfehlt.
Ausweislich der im Beschluss selbst genannten Umstande kann von einem Tatverdacht, geschweige denn einem
dringendem Tatverdacht keine Rede sein. Letztlich bestehen die Ausfiihrungen der StA Wien in bloRen -
sachverhaltsmaRig substratlosen - Vermutungen.

e Strichaufzahlung
Im Ergebnis liegt ein dringender Tatverdacht gegen Herrn XXXX - ohne Wenn und Aber - nicht vor.Tm Ergebnis
liegt ein dringender Tatverdacht gegen Herrn romisch 40 - ohne Wenn und Aber - nicht vor."

[...IRecherchetatigkeit des Beschwerdegegners

Am 11.09.2013 rief die Redakteurin des Beschwerdegegners XXXX den Pressevertreter des Beschwerdefiihrers, XXXX,
an und bat diesen, eine Stellungnahme von XXXX zu Vorwurfen betreffend das gegen ihn anhangige Strafverfahren zu
arrangieren. XXXX sagte zu, sich um ein Statement des Beschwerdefiihrers zu bemuhen, der jedoch verreist und sehr
schwer zu erreichen sei. XXXX solle ihm die Fragen per E-Mail schicken.Am 11.09.2013 rief die Redakteurin des
Beschwerdegegners romisch 40 den Pressevertreter des Beschwerdefuhrers, romisch 40 , an und bat diesen, eine
Stellungnahme von rémisch 40 zu Vorwirfen betreffend das gegen ihn anhangige Strafverfahren zu arrangieren.
rémisch 40 sagte zu, sich um ein Statement des Beschwerdeflihrers zu bemihen, der jedoch verreist und sehr schwer
zu erreichen sei. romisch 40 solle ihm die Fragen per E-Mail schicken.

XXXX sendete um 14:19 Uhr folgende E-Mail an XXXXrémisch 40 sendete um 14:19 Uhr folgende E-Mail an XXXX:
"Sehr geehrter Herr XXXX!

Bitte ein moglichst kurz gehaltene Antwort auf folgende Textpassage aus einem Protokoll (wir haben das ja schon
vorher telefonisch besprochen)

1.) "Befehle die seitens der Kanzlei XXXX erteilt werden, muss ich so zur Kenntnis nehmen und befolgen, als ob sie
direkt vom KNB, (also dem kazachischen Geheimdienst) stammen.1.) "Befehle die seitens der Kanzlei romisch 40 erteilt
werden, muss ich so zur Kenntnis nehmen und befolgen, als ob sie direkt vom KNB, (also dem kazachischen
Geheimdienst) stammen.

Mein provisorischer Text ware (nach Telefonat mit lhnen)

Die Kanzlei XXXX kontert: Diese Aussagen wurde von einer Person getdtigt, die selbst im Mordfall rund um
Bankmanager als Beschuldigte gefiihrt wird.Die Kanzlei rémisch 40 kontert: Diese Aussagen wurde von einer Person
getatigt, die selbst im Mordfall rund um Bankmanager als Beschuldigte geflihrt wird.

2.) Gegen Anwalt XXXX wird ermittelt, und zwar wegen des Vorwurfs der "geheimen nachrichtendienstlicher Tatigkeit
zum Nachteil Osterreich"2.) Gegen Anwalt rémisch 40 wird ermittelt, und zwar wegen des Vorwurfs der "geheimen
nachrichtendienstlicher Tatigkeit zum Nachteil Osterreich"



Was sagen Sie dazu?
3.) Wie reagiert die Kanzlei auf die Beschlagnahme der Datenmengen im Luxemburg?

Bitte um baldige Antwort fur heute- um den workflow zu erleichtern...bis 17 Uhr - und bitte bleiben Sie fur den ORF
erreichbar, wegen Rickfragen

MfG
XXXX"

Um 16:04 Uhr antwortete XXXX XXXX per E-Mail. Diese hatte im Wesentlichen folgenden Inhaltum 16:04 Uhr
antwortete rémisch 40 romisch 40 per E-Mail. Diese hatte im Wesentlichen folgenden Inhalt:

"Liebe Frau XXXX,"Liebe Frau romisch 40,

Ich habe wie besprochen ein Telefonat mit XXXX organisiert, er wird Sie um 16h 15 anrufenich habe wie besprochen
ein Telefonat mit romisch 40 organisiert, er wird Sie um 16h 15 anrufen.

Ich darf hiermit auch schriftlich meine Bitte wiederholen, die Geschichte einen Tag zu verschieben, damit XXXX
personlich face-to-face interviewt werden kann. Immerhin ist die Geschichte nicht tagesaktuell, da sie am Sonntag im
profil und am Montag im Kurier war. In einer fur einen Anwalt heiklen Angelegenheit ware es meiner Meinung nach
fair, die Moglichkeit des personlichen Statements einzurdumen, wenn keine zwingenden journalistischen Griinde
dagegen sprechen.Ich darf hiermit auch schriftlich meine Bitte wiederholen, die Geschichte einen Tag zu verschieben,
damit rémisch 40 persénlich face-to-face interviewt werden kann. Immerhin ist die Geschichte nicht tagesaktuell, da
sie am Sonntag im profil und am Montag im Kurier war. In einer fir einen Anwalt heiklen Angelegenheit ware es
meiner Meinung nach fair, die Moglichkeit des personlichen Statements einzurdumen, wenn keine zwingenden

journalistischen Griinde dagegen sprechen.
Mit besten GriiBen
XXXX"

Danach fand ein Telefongesprach zwischen dem Beschwerdefiihrer und XXXX statt. Der Beschwerdefuhrer verwies im
Rahmen des Gesprachs - neben den im gegenstandlichen Bericht gebrachten Passagen aus dem Gesprach - auf ein
Gutachten des Strafrechtwissenschaftlers Univ.-Prof. XXXX, das ganz klar widerlege, dass der Beschwerdeflhrer in
strafbarer Weise mit dem kasachischen Geheimdienst KNB zusammengearbeitet habe. Der Beschwerdefihrer gab
auch an, dass er davon ausgehe, dass das Ermittlungsverfahren gegen XXXX und ihn selbst demnachst eingestellt
werde. Dass der ORF XXXXinterviewt hatte und dieses Interview Teil des Berichts werden wirde, wurde dem
Beschwerdefihrer nicht mitgeteilt.Danach fand ein Telefongesprach zwischen dem Beschwerdeftihrer und rémisch 40
statt. Der Beschwerdeflihrer verwies im Rahmen des Gesprachs - neben den im gegenstandlichen Bericht gebrachten
Passagen aus dem Gesprach - auf ein Gutachten des Strafrechtwissenschaftlers Univ.-Prof. rémisch 40 , das ganz klar
widerlege, dass der Beschwerdefuhrer in strafbarer Weise mit dem kasachischen Geheimdienst KNB
zusammengearbeitet habe. Der Beschwerdefuhrer gab auch an, dass er davon ausgehe, dass das Ermittlungsverfahren
gegen romisch 40 und ihn selbst demndchst eingestellt werde. Dass der ORF XXXXinterviewt hatte und dieses Interview

Teil des Berichts werden wurde, wurde dem BeschwerdefUhrer nicht mitgeteilt.

Um 17:55 Uhr sendete der Beschwerdeflihrer eine E-Mail an XXXX, in der er darauf hinwies, dass es unverstandlich sei,
warum eine Geschichte ohne Tagesaktualitdt bzw. ohne speziellen News-Wert nicht um einen Tag verschoben werden
kénne, um dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit zu geben, personlich in Wien zu den Vorwirfen Stellung zu
nehmen.Um 17:55 Uhr sendete der Beschwerdefliihrer eine E-Mail an romisch 40 , in der er darauf hinwies, dass es
unverstandlich sei, warum eine Geschichte ohne Tagesaktualitat bzw. ohne speziellen News-Wert nicht um einen Tag
verschoben werden kdnne, um dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zu geben, persdnlich in Wien zu den Vorwurfen
Stellung zu nehmen.

Um 20:55 Uhr sendete XXXX ein E-Mail mit folgendem Inhalt an XXXXUUm 20:55 Uhr sendete romisch 40 ein E-Mail mit
folgendem Inhalt an XXXX:

"Sehr geehrte Frau XXXX,"Sehr geehrte Frau romisch 40,

Anbei schicke ich lThnen noch den Schlussteil des Gutachtens von Univ. Prof. XXXX, Professor am Institut fUr Strafrecht



und Kriminologie an der Uni Wien, und einer der renommiertesten Strafrechtler Osterreichs.Anbei schicke ich Ihnen
noch den Schlussteil des Gutachtens von Univ. Prof. romisch 40 , Professor am Institut fir Strafrecht und Kriminologie
an der Uni Wien, und einer der renommiertesten Strafrechtler Osterreichs.

Das vollstandige Gutachten zeige ich Ihnen gerne personlich.
Mit besten Grifzen
XXXXrémisch 40

e. Das Anschreiben der StA Wien erweist sich solcherart als - man muss das in diesen Worten sagen - grob verfehlt.
Ausweislich der im Beschluss selbst genannten Umstande kann von einem Tatverdacht, geschweige denn einem
dringendem Tatverdacht keine Rede sein. Letztlich bestehen die Ausfihrungen der StA Wien in bloRRen -
sachverhaltsmaRig substratlosen - Vermutungen.

f. Im Ergebnis liegt ein dringender Tatverdacht gegen Herrn XXXX - ohne Wenn und Aber - nicht vof. Im Ergebnis liegt
ein dringender Tatverdacht gegen Herrn romisch 40 - ohne Wenn und Aber - nicht vor.

Mit freundlichen Griufl3en
(XXXX)"(rémisch 40 )"

1.2.2. Zum Bericht vom 26.09.2013:
"[...] Inhalt

Am 26.09.2013 strahlte der Beschwerdegegner im Rahmen der Nachrichtensendung "ZIB 2 um 22:00 Uhr in seinem
Programm ORF 2 folgenden Bericht aus:

"XXXX(ORF):

Und damit schlieBen wir unsere Vorwahl-Berichterstattung ab, aber nur bis morgen und kommen zu einer ganz
brisanten Geschichte, einem Akt, der inzwischen als Verschlusssache gefuhrt wird. Der prominente Anwalt XXXX, der
die Opfer ermordeter kasachischer Bank-Manager vertritt, gibt in der ZIB 2 zu, dass er das Bundeskriminalamt
beschatten liel3. Die Staatsanwaltschaft sorgt sich nun um die Staatssicherheit und wirft dem Anwalt Spionage vor. Die
ganze Geschichte jetzt von XXXX.Und damit schlieRen wir unsere Vorwahl-Berichterstattung ab, aber nur bis morgen
und kommen zu einer ganz brisanten Geschichte, einem Akt, der inzwischen als Verschlusssache geflihrt wird. Der
prominente Anwalt rémisch 40 , der die Opfer ermordeter kasachischer Bank-Manager vertritt, gibt in der ZIB 2 zu,
dass er das Bundeskriminalamt beschatten liel3. Die Staatsanwaltschaft sorgt sich nun um die Staatssicherheit und
wirft dem Anwalt Spionage vor. Die ganze Geschichte jetzt von rémisch 40 .

XXXX(ORF):

Klingt wie ein Spionagekrimi, ist aber in Ermittlungsprotokollen nachzulesen. Ein &sterreichischer Exekutivbeamter
beschattet in seiner Pension Ex-Kollegen vom Bundeskriminalamt, gemeinsam mit aktiven Polizisten aus Deutschland,
die in ihrer Freizeit nach Wien fahren um OJsterreichische Staatsanwadlte zu beobachten, die gerade Zeugen aus
Kasachstan zu einem Mord befragen. Verfassungsschitzer enttarnen das 2011 und finden heraus, Auftraggeber der
Beschatter ist der Wiener Anwalt XXXX. Das ist XXXX zuerst unangenehm, heute bestatigt er auf ZIB-2-Anfrage, er habe
fur das Sammeln von Infos deutsche Detektive angeheuert, um die Witwen von ermordeten kasachischen Bank-
Managern bestmdglich zu vertreten.Klingt wie ein Spionagekrimi, ist aber in Ermittlungsprotokollen nachzulesen. Ein
Osterreichischer Exekutivbeamter beschattet in seiner Pension Ex-Kollegen vom Bundeskriminalamt, gemeinsam mit
aktiven Polizisten aus Deutschland, die in ihrer Freizeit nach Wien fahren um 0Osterreichische Staatsanwalte zu
beobachten, die gerade Zeugen aus Kasachstan zu einem Mord befragen. Verfassungsschitzer enttarnen das 2011
und finden heraus, Auftraggeber der Beschatter ist der Wiener Anwalt rémisch 40 . Das ist romisch 40 zuerst
unangenehm, heute bestatigt er auf ZIB-2-Anfrage, er habe fir das Sammeln von Infos deutsche Detektive angeheuert,
um die Witwen von ermordeten kasachischen Bank-Managern bestméglich zu vertreten.

XXXX(XXXX, Rechtsanwalte GmbH)XXXX(romisch 40 , Rechtsanwalte GmbH):

Diesem Ermittlungszweck hat diese Beschattung, dieser Beschattungsauftrag gedient, das ist nicht nur nach Meinung
der Rechtsanwaltskammer Wien okay, sondern das ist insgesamt, auch moralisch, vollkommen in Ordnung. Ich
bekenne mich dazu.



XXXX(ORF):
Wie erklaren Sie, dass eben deutsche aktive Polizisten das Bundeskriminalamt beschattet haben?
XXXX (XXXX, Rechtsanwalte GmbH):romisch 40 (romisch 40, Rechtsanwalte GmbH):

Wenn das so ware, dann ist das nattirlich ein Riesen-Fehler, dieser Detektive, dieses Detektivburos, die wir beauftragt
haben.

XXXX (ORF):romisch 40 (ORF):
Die Staatsanwaltschaft wirft dem Anwalt Spionage vor, der Fall sei einzigartig.
XXXX (Staatsanwaltschaft Wien)rédmisch 40 (Staatsanwaltschaft Wien):

Uns sind derzeit keine weiteren Falle bekannt, bei denen Anwalte die Justiz bzw. Beschuldigte beschattet hatten. In
diesem Fall besteht allerdings der Verdacht, dass Rechtsanwalt XXXX in Kontakt mit dem kasachischen Geheimdienst
gestanden ist und dadurch einen auslandischen Geheimdienst zum Nachteil Osterreichs unterstiitzt hat.Uns sind
derzeit keine weiteren Falle bekannt, bei denen Anwalte die Justiz bzw. Beschuldigte beschattet hatten. In diesem Fall
besteht allerdings der Verdacht, dass Rechtsanwalt rémisch 40in Kontakt mit dem kasachischen Geheimdienst
gestanden ist und dadurch einen ausldndischen Geheimdienst zum Nachteil Osterreichs unterstiitzt hat.

XXXX (ORF):rémisch 40 (ORF):

XXXX weist alle Vorwiirfe aufs Schérfste zuriick. Die Causa geht inzwischen weit (iber Osterreich hinaus. Die Republik
Kasachstan leistet sich europaweit die teuersten Berater mit internationalen Kontakten. So hat etwa der pensionierte
Chef der europdischen Polizeibehdrde, Europol, Gutachten fir Kasachstan geschrieben. Laut ZIB-2-Recherche hat
XXXX120.000 Dollar bekommen. Europol verweist auf deutsches Recht, und dieses erlaube dem Ex-EU-Polizeichef
lukrative Geschafte. Experten sprechen von einer Grauzone.romisch 40 weist alle Vorwurfe aufs Scharfste zurlck. Die
Causa geht inzwischen weit Gber Osterreich hinaus. Die Republik Kasachstan leistet sich europaweit die teuersten
Berater mit internationalen Kontakten. So hat etwa der pensionierte Chef der europdischen Polizeibehérde, Europol,
Gutachten fir Kasachstan geschrieben. Laut ZIB-2-Recherche hat XXXX120.000 Dollar bekommen. Europol verweist auf
deutsches Recht, und dieses erlaube dem Ex-EU-Polizeichef lukrative Geschafte. Experten sprechen von einer

Grauzone.
XXXX(Universitat Wien):

Kritisch wird es, wenn hier gegen dienstrechtliche Verpflichtungen wie etwa Wahrung der Amtsverschwiegenheit
verstof3en wird, kritisch wird es weiters, wenn der Betreffende selbst gegen strafrechtliche Vorschriften verstoRt, wie

gesagt etwa einen fremden nachrichtlichen Dienst zu Lasten der Republik Osterreich dabei unterstutzt.
XXXX (ORF):rémisch 40 (ORF):

Was als Kasachen-Krimi begonnen hat und zuerst nur Osterreichs Justiz beschaftigt hat, zieht inzwischen EU-weite
Kreise."

[...] Medienberichterstattung im Vorfeld

In der Ausgabe vom 16.01.2012 berichtete das Nachrichtenmagazin "profil" unter dem Titel "Im Fahrzeug liegend"
unter anderem darUber, dass der Beschwerdefiihrer Verdachtige im Fall XXXX bespitzeln habe lassen, wahrend diese
vom Bundeskriminalamt einvernommen worden seien. In dem Artikel wurde unter anderem erwahnt, dass ein
ehemaliger Beamter des Bundeskriminalamts und mehrere deutsche Polizeibeamte, die nebenberuflich fur eine
deutsche Detektei arbeiten wirden, bei der Observierung von Verdachtigen im Mordfall der kasachischen
Bankmanager, die sich zur Befragung im Gebdude des Bundeskriminalamts befanden, von der 6sterreichischen Polizei
beobachtet und dazu befragt worden seien. Es wurde auch folgende Stellungnahme des Beschwerdefuhrers
abgedruckt:In der Ausgabe vom 16.01.2012 berichtete das Nachrichtenmagazin "profil" unter dem Titel "Im Fahrzeug
liegend" unter anderem dartber, dass der Beschwerdefihrer Verdachtige im Fall rémisch 40 bespitzeln habe lassen,
wahrend diese vom Bundeskriminalamt einvernommen worden seien. In dem Artikel wurde unter anderem erwahnt,
dass ein ehemaliger Beamter des Bundeskriminalamts und mehrere deutsche Polizeibeamte, die nebenberuflich fur
eine deutsche Detektei arbeiten wirden, bei der Observierung von Verdachtigen im Mordfall der kasachischen



Bankmanager, die sich zur Befragung im Gebdude des Bundeskriminalamts befanden, von der 6sterreichischen Polizei
beobachtet und dazu befragt worden seien. Es wurde auch folgende Stellungnahme des Beschwerdeflhrers
abgedruckt:

"Der Advokat legt, von profil darauf angesprochen, Wert auf den ganz feinen Unterschied, dass seine Leute
,selbstverstandlich nicht den Auftrag hatten, das Bundeskriminalamt zu beschatten": ,Der Observationsauftrag lautete
ausschlielich zu klaren, ob die Beschuldigten im Vorfeld der Einvernahme Haftgrinde realisieren wurden,
insbesondere dadurch, dass sie

miteinander Absprachen treffen.! XXXX betont Uberdies: ,Ich halte es fir die zentrale Rechtspflicht eines
Opfervertreters in einem derart gravierenden Strafverfahren, sich dieser Frage mit allen legalen Mitteln, also auch
Beweiseinholung durch Detektive, zu widmen."miteinander Absprachen treffen.' romisch 40 betont Uberdies: ,Ich
halte es fur die zentrale Rechtspflicht eines Opfervertreters in einem derart gravierenden Strafverfahren, sich dieser
Frage mit allen legalen Mitteln, also auch Beweiseinholung durch Detektive, zu widmen."

Der Beschwerdegegner nahm im Rahmen seines Onlineangebots im Bericht "Causa XXXX: Befragungen per
Videokonferenz" vom 14.01.2012 vorab auf den profil-Artikel Bezug, wobei zur Rechtfertigung des Beschwerdefihrers
hinsichtlich der Observierungsauftrages folgender Absatz enthalten war:

"XXXX verwies darauf, dass er die Detektei legitimer Weise beauftragt habe, um festzustellen, ob sich die Beschuldigten
vor der Einvernahme absprechen oder gar Fluchtvorbereitungen treffen."

[...] Recherchetatigkeit des Beschwerdegegners

Am 25.09.2013 rief XXXX in der Kanzlei des Beschwerdeflhrers an und erreichte die Assistentin des
Beschwerdeflhrers. Diese verfasste in der Folge folgende E Mail mit dem Betreff: "XXXX / ZIB bittet um RR
[Telefonnummer] (25.09., 14:53)", das sie unter anderem an den Beschwerdefiihrer und XXXX richtete:Am 25.09.2013
rief rémisch 40 in der Kanzlei des Beschwerdefiihrers an und erreichte die Assistentin des Beschwerdeflhrers. Diese
verfasste in der Folge folgende E Mail mit dem Betreff: "XXXX / ZIB bittet um RR [Telefonnummer] (25.09., 14:53)", das
sie unter anderem an den Beschwerdeflhrer und rémisch 40 richtete:

"Liebe Alle!

Die Dame hat gerade angerufen, ist heute bis ca. bis 18 Uhr erreichbar, ist nicht sooo dringend, hatte die Info aber
gerne heute zu folgendem Thema:

"Welche Ermittlungen gegen XXXX iS Geldwdaschevorwurf / StA XXXX, ob GL dazu Hintergrundinfos hat?Welche
Ermittlungen gegen romisch 40 iS Geldwdschevorwurf / StA rémisch 40, ob GL dazu Hintergrundinfos hat?

Liebe Gril3e

[..]"

Daraufhin nahm XXXX telefonisch Kontakt mit XXXX auf und ersuchte sie, den geplanten Beitrag ndher zu erldutern. Er
meinte, in dem Beitrag werde es ja nicht ausschlieRlich um die Ermittlungen in XXXX gehen. XXXX antwortete darauf, es
sei eine "allgemeine Geschichte", in welcher die Geldwaschevorwirfe gegen XXXX und insbesondere die Ermittlungen
in Deutschland, eine wesentliche Rolle spielen wirden. Sie wolle in diesem Zusammenhang ein Gesprach mit dem
Beschwerdefuhrer fihren.Daraufhin nahm rémisch 40 telefonisch Kontakt mit rémisch 40 auf und ersuchte sie, den
geplanten Beitrag naher zu erldutern. Er meinte, in dem Beitrag werde es ja nicht ausschlieBlich um die Ermittlungen in
romisch 40 gehen. rdémisch 40 antwortete darauf, es sei eine "allgemeine Geschichte", in welcher die
Geldwaschevorwirfe gegen rémisch 40 und insbesondere die Ermittlungen in Deutschland, eine wesentliche Rolle
spielen wirden. Sie wolle in diesem Zusammenhang ein Gesprach mit dem Beschwerdefihrer fihren.

Am 26.09.2013 fand in der Kanzlei des Beschwerdeflhrers ein Vorgesprach in Anwesenheit von XXXX, dem
Beschwerdefiihrer und XXXX statt. Sowohl im Vorgesprach wie auch im Interview selbst wies der Beschwerdeflhrer
mehrfach darauf hin, dass die Observation der Beschuldigten im Mordfall der beiden Manager der XXXX vor dem
Bundeskriminalamt ausschlief3lich dem Identifizieren von Haftgriinden gegen die Beschuldigten gedient habe und dass
nicht das Bundeskriminalamt als solches observiert worden sei. Weiters wies XXXX XXXX darauf hin, dass Uber dieses
Thema bereits Uber ein Jahr zuvor im profil und danach in mehreren Medien berichtet worden sei und dass dies ein
"alter Hut" sei, zu dem XXXX schon mehrfach Stellung genommen habe und dass auch die Rechtsanwaltskammer in



dieser Angelegenheit keine standesrechtlichen Verfehlungen festgestellt habe.Am 26.09.2013 fand in der Kanzlei des
Beschwerdefiihrers ein Vorgesprach in Anwesenheit von rémisch 40 , dem Beschwerdefuhrer und romisch 40 statt.
Sowohl im Vorgesprach wie auch im Interview selbst wies der Beschwerdefihrer mehrfach darauf hin, dass die
Observation der Beschuldigten im Mordfall der beiden Manager der rémisch 40 vor dem Bundeskriminalamt
ausschliel3lich dem Identifizieren von Haftgrinden gegen die Beschuldigten gedient habe und dass nicht das
Bundeskriminalamt als solches observiert worden sei. Weiters wies romisch 40 rémisch 40 darauf hin, dass Uber dieses
Thema bereits Uber ein Jahr zuvor im profil und danach in mehreren Medien berichtet worden sei und dass dies ein
"alter Hut" sei, zu dem rémisch 40 schon mehrfach Stellung genommen habe und dass auch die Rechtsanwaltskammer
in dieser Angelegenheit keine standesrechtlichen Verfehlungen festgestellt habe.

Danach fuhrte XXXX ein Interview mit dem Beschwerdefuhrer, welches in Auszigen im verfahrensgegenstandlichen
Bericht vom 26.09.2014 gebracht wurde.Danach fuhrte rémisch 40 ein Interview mit dem Beschwerdefihrer, welches
in Ausztgen im verfahrensgegenstandlichen Bericht vom 26.09.2014 gebracht wurde.

1.3. Soweit der Erstbeschwerdeflhrer dartber hinaus den Sachverhalt in drei Punkten flr erganzungsbedurftig halt -
konkret zielt sein Vorbringen auf aus seiner Sicht erforderliche Feststellungen zu den im Beitrag vom 11.09.2013
gezeigten Akten sowie im Hinblick auf den Beitrag vom 26.09.2013 auf Feststellungen zum Inhalt des
Beschattungsauftrages und der am 25.09.2013 gestellten Interview-Anfrage ab (siehe 1.5.) -, ist auf die unter 11.3.9 und
11.3.10. getroffenen Erwagungen zu verweisen.1.3. Soweit der Erstbeschwerdeflihrer dariber hinaus den Sachverhalt in
drei Punkten fUr ergdnzungsbedurftig halt - konkret zielt sein Vorbringen auf aus seiner Sicht erforderliche
Feststellungen zu den im Beitrag vom 11.09.2013 gezeigten Akten sowie im Hinblick auf den Beitrag vom 26.09.2013
auf Feststellungen zum Inhalt des Beschattungsauftrages und der am 25.09.2013 gestellten Interview-Anfrage ab
(siehe rémisch eins.5.) -, ist auf die unter rémisch zwei.3.9 und rémisch zwei.3.10. getroffenen Erwdgungen zu

verweisen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter I. getroffenen Ausfihrungen griinden sich auf die angefiihrten Entscheidungen, Unterlagen und
Schriftsatze, welche Teil der Verfahrensakten sind.2.1. Die unter rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen griinden sich
auf die angefuhrten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der Verfahrensakten sind.

2.2. Die dem angefochtenen Bescheid entnommenen Feststellungen zu den verfahrensgegenstandlichen Beitragen
wurden in den vorliegenden Beschwerden nicht bestritten und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde
gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014, erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald § 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI I. Nr. 33/2013, ist belangte Behérde in den
Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die
KommAustria.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013, ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die KommAustria.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG.) Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt §
36 KommAustria-Gesetz  (KOG), BGBl. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr. 84/2013, welcher lautet: "Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet iber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte
Behorde ist (§ 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch Senat."GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
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durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG.)
Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 36, KommAustria-Gesetz (KOG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2013, welcher lautet: "Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte
Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,), durch Senat."

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8
1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3.8 27 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, normiert den "Prtufungsumfang"3.3. Paragraph 27, VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, normiert den "Prufungsumfang":

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 28, VwGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"
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Zu Spruchpunkt A)

34. GemaR8& 17 VwGVG iVm8& 39 Abs. 2 AVG hat das Bundesverwaltungsgericht die vorliegenden
Beschwerdeverfahren aus Grinden der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden.3.4. Gemal3 Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2,
AVG hat das Bundesverwaltungsgericht die vorliegenden Beschwerdeverfahren aus Grinden der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

3.5. Zur von der zweit- und drittbeschwerdefihrenden Partei in Zweifel gezogenen Rechtzeitigkeit der Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers ist festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid dem Erstbeschwerdefihrer nach dem
aktenkundigen Ruckschein am 07.04.2014 zugestellt worden ist. Die vierwdchige Beschwerdefrist (8§ 7 Abs. 4 VWGVG)
endete somit am 05.05.2014. An diesem Tag wurde die Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers zur Post gegeben und
an die belangte Behérde Ubermittelt. Die Beschwerde ist daher rechtzeitig.3.5. Zur von der zweit- und
drittbeschwerdefihrenden Partei in Zweifel gezogenen Rechtzeitigkeit der Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers ist
festzuhalten, dass der angefochtene Bescheid dem Erstbeschwerdefiihrer nach dem aktenkundigen Ruckschein am
07.04.2014 zugestellt worden ist. Die vierwochige Beschwerdefrist (Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG) endete somit am
05.05.2014. An diesem Tag wurde die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers zur Post gegeben und an die belangte

Behdrde Ubermittelt. Die Beschwerde ist daher rechtzeitig.

3.6. Die relevanten Bestimmungen des ORF-Gesetzes (ORF-G),BGBI. Nr. 379/1984 in der unter Bedachtnahme auf die
Ausstrahlungsdaten der in Beschwerde gezogenen Sendungen verfahrensgegenstandlich relevanten Fassung BGBI. |
Nr. 50/2010, lauten auszugsweise:3.6. Die relevanten Bestimmungen des ORF-Gesetzes (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr.
379 aus 1984, in der unter Bedachtnahme auf die Ausstrahlungsdaten der in Beschwerde gezogenen Sendungen
verfahrensgegenstandlich relevanten Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2010,, lauten auszugsweise:

"1. Abschnitt

Einrichtung und 6ffentlich-rechtlicher Auftrag des Osterreichischen Rundfunks
Stiftung "Osterreichischer Rundfunk”

§1.[...JParagraph eins, [...]

(3) Der Osterreichische Rundfunk hat bei Erfiillung seines Auftrages auf die Grundsitze der osterreichischen
Verfassungsordnung, insbesondere auf die bundesstaatliche Gliederung nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung
der Lander sowie auf den Grundsatz der Freiheit der Kunst, Bedacht zu nehmen und die Sicherung der Objektivitat und
Unparteilichkeit der Berichterstattung, der Berucksichtigung der Meinungsvielfalt und der Ausgewogenheit der
Programme sowie die Unabhéngigkeit von Personen und Organen des Osterreichischen Rundfunks, die mit der
Besorgung der Aufgaben des Osterreichischen Rundfunks beauftragt sind, gemiR den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu gewahrleisten.

[...]
Offentlich-rechtlicher Kernauftrag
§84.[..]Paragraph 4, [...]

(4) Insbesondere Sendungen und Angebote in den Bereichen Information, Kultur und Wissenschaft haben sich durch
hohe Qualitdt auszuzeichnen. Der Osterreichische Rundfunk hat ferner bei der Herstellung von Hérfunk- und
Fernsehprogrammen sowie sonstigen Angeboten auf die kulturelle Eigenart, die Geschichte und die politische und
kulturelle Eigenstandigkeit Osterreichs sowie auf den féderalistischen Aufbau der Republik besonders Bedacht zu
nehmen.

(5) Der Osterreichische Rundfunk hat bei Gestaltung seiner Sendungen und Angebote weiters fur

1. eine objektive Auswahl und Vermittlung von Informationen in Form von Nachrichten und Reportagen einschliel3lich
der Berichterstattung Gber die Tatigkeit der gesetzgebenden Organe und gegebenenfalls der Ubertragung ihrer
Verhandlungen;
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2. die Wiedergabe und Vermittlung von fir die Allgemeinheit wesentlichen Kommentaren, Standpunkten und
kritischen Stellungnahmen unter angemessener Berticksichtigung der Vielfalt der im 6ffentlichen Leben vertretenen
Meinungen;

3. eigene Kommentare, Sachanalysen und Moderationen unter Wahrung des Grundsatzes der Objektivitat
zu sorgen.

[...]

2. Abschnitt

Programmgrundsatze

Inhaltliche Grundsatze

§10. [...JParagraph 10, [...]

(5) Die Information hat umfassend, unabhangig, unparteilich und objektiv zu sein. Alle Nachrichten und Berichte sind
sorgfaltig auf Wahrheit und Herkunft zu prifen, Nachricht und Kommentar deutlich voneinander zu trennen.

[...]

(7) Kommentare, Analysen und Moderationen haben sachlich zu sein und auf nachvollziehbaren Tatsachen zu
beruhen.

[..]"

3.7. Aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zu dem im ORF-G
(an mehreren Stellen) festgelegten Objektivitatsgebot - soweit im vorliegenden Fall relevant - insbesondere Folgendes:

Zur Verpflichtung der gleichwertigen Berlcksichtigung von Pro- und Contra-Standpunkten als Anforderung des
Objektivitatsgebotes (VfSlg. 12.491/1990):Zur Verpflichtung der gleichwertigen Berucksichtigung von Pro- und Contra-
Standpunkten als Anforderung des Objektivitatsgebotes (VfSlg. 12.491 aus 1990,):

"Kraft des Objektivitatsgebotes mull [..] grundsatzlich die Moglichkeit geschaffen werden, Pro- und Contra-
Standpunkte voll zur Geltung gelangen zu lassen (vgl. VfGH 21.6.1989 B1701/88 und B1847/88, S 21), und zwar ohne
Rucksicht darauf, ob medial vorgetragene Angriffe von ORF-Angehdrigen selbst herrihren oder von ihnen nur
aufgegriffen oder verbreitet werden; so in einem Fernseh-Beitrag (Magazinsendung), in dem blofR3 Interviewte zu Wort
kommen sollen und tatsachlich zu Wort kommen, die einen Abwesenden auf verschiedene Weise beschuldigen."Kraft
des Objektivitatsgebotes mul [...] grundsatzlich die Moglichkeit geschaffen werden, Pro- und Contra-Standpunkte voll
zur Geltung gelangen zu lassen vergleiche VfGH 21.6.1989 B1701/88 und B1847/88, S 21), und zwar ohne Rucksicht
darauf, ob medial vorgetragene Angriffe von ORF-Angehdrigen selbst herriihren oder von ihnen nur aufgegriffen oder
verbreitet werden; so in einem Fernseh-Beitrag (Magazinsendung), in dem blof3 Interviewte zu Wort kommen sollen
und tatsachlich zu Wort kommen, die einen Abwesenden auf verschiedene Weise beschuldigen.

Der Grundsatz der Objektivitat verlangt jedenfalls, da? der Rundfunk die Moglichkeit zur Erwiderung auf derartige
mediale Angriffe - von wem immer sie stammen mdgen - unabdingbar gewahrt. Eine Distanzierung des ORF von den

(ungepruften) Anschuldigungen enthalt das Transkript nicht.

Wohl trifft es nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes an sich zu, dal der ORF eine "Gegendarstellung" kraft
geltenden Rechts nicht zwingend bereits in der die Angriffe bringenden Fernsehdarbietung selbst vorsehen und
gestatten mul3, sondern unter Umstanden auch in einer anderen (zeitlich und inhaltlich in gewisser Weise
zusammenhangenden) Sendung ermdglichen kann. Handelt es sich - wie hier - um einen auf langere Sicht hin
geplanten und vorbereiteten Magazin-Beitrag, der als Plattform fur die Publizierung geballter Anschuldigungen gegen
eine bestimmte Person dienen soll, ist die Mdglichkeit zu einer derartigen MeinungsaulRerung in Wahrung des
gesetzlichen Objektivitatsgebotes aber in der Regel schon in ein- und derselben Rundfunk-(Magazin-)Sendung
einzurdumen. Der Betroffene ist also auf andere Gelegenheiten zur Dartuung seines Standpunktes nur ganz
ausnahmsweise zu verweisen, namlich etwa dann, wenn die besonderen Umstande des Einzelfalls eine wirksame und
adaquate Wahrung seiner - durch den ORF berlhrten - Interessen sei es bereits vor der kritisierten Sendung erlaubten,

sei es auch noch zu einem spadteren Zeitpunkt erwarten lieRen."



Zu den je nach Art der Sendung unterschiedlichen Anforderungen des§ 4 Abs. 5 ORF-G (VwGH 15.09.2006, ZI.
2004/04/0074):Zu den je nach Art der Sendung unterschiedlichen Anforderungen des Paragraph 4, Absatz 5, ORF-G
(VWGH 15.09.2006, ZI. 2004/04/0074):

"Nach der Rechtsprechung des VfGH ist fur die einfachgesetzliche Regelung des Objektivitatsgebotes in§ 4 Abs. 5 ORF-
G davon auszugehen, dass der Aufzéhlung der dem Objektivitatsgebot unterliegenden Sendungen des ORF
verfassungskonform ein demonstrativer Charakter zukommt (vgl. das Erkenntnis des VfGH vom 5. Dezember 2003, B
501/03, Punkt 2.1. mit Verweis auf die zur Vorgangerbestimmung des8 4 Abs. 5 ORF-G - 8 2 Abs. 1 Z 1 RFG ergangene
Judikatur des VfGH in VfSlg. 10948/1986, 12086/1989 und 13843/1994). Die Z 1 bis 3 des 8 4 Abs. 5 ORF-G enthalten
dabei unterschiedliche Kriterien fur die Einhaltung des Objektivitatsgebotes durch Sendungen, die der ORF gestaltet.
Daher ist bei jeder Sendung, die der ORF gestaltet, zu prufen, unter welche der drei genannten Tatbestande diese fallt
und ob sie die dort normierten Anforderungen erfllt. Insofern sind gemaR & 4 Abs. 5 ORF-G die Anforderungen, dem
Objektivitatsgebot zu entsprechen, je nach Art der Sendung unterschiedlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. November
2004, ZI.2002/04/0053, mit Verweis auf das zitierte Erkenntnis des VfGH vom 5. Dezember 2003)."Nach der
Rechtsprechung des VfGH ist fur die einfachgesetzliche Regelung des Objektivitatsgebotes in Paragraph 4, Absatz 5,
ORF-G davon auszugehen, dass der Aufzahlung der dem Objektivitatsgebot unterliegenden Sendungen des ORF
verfassungskonform ein demonstrativer Charakter zukommt vergleiche das Erkenntnis des VfGH vom 5. Dezember
2003, B 501/03, Punkt 2.1. mit Verweis auf die zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 4, Absatz 5, ORF-G - Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, RFG ergangene Judikatur des VfGH in VfSlg. 10948 aus 1986,, 12086 aus 1989, und 13843 aus
1994,). Die Ziffer eins bis 3 des Paragraph 4, Absatz 5, ORF-G enthalten dabei unterschiedliche Kriterien fir die
Einhaltung des Objektivitatsgebotes durch Sendungen, die der ORF gestaltet. Daher ist bei jeder Sendung, die der ORF
gestaltet, zu prifen, unter welche der drei genannten Tatbestdnde diese fallt und ob sie die dort normierten
Anforderungen erfullt. Insofern sind gemaR Paragraph 4, Absatz 5, ORF-G die Anforderungen, dem Objektivitatsgebot
zu entsprechen, je nach Art der Sendung unterschiedlich vergleiche das hg. Erkenntnis vom 10. November 2004, ZI.
2002/04/0053, mit Verweis auf das zitierte Erkenntnis des VfGH vom 5. Dezember 2003)."

Zu den Unterschieden zwischen Kommentar und Nachricht (VwGH 10.11.2004, Z1.2002/04/0053):

"Der Grundsatz der Objektivitdit in der Rundfunkberichterstattung (Hinweis dazu exemplarisch Wittmann,
Rundfunkfreiheit, 1981, S. 206 f., Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit, RfR 1988, S. 1 f., sowie die bei
Twaroch/Buchner, Rundfunkrecht in Osterreich3, 2000, S. 61 f., dargestellte Rechtsprechung) ist bei einem Kommentar
in anderer Weise zu wahren, als bei einer Nachricht (zu den je nach Art der Sendung unterschiedlichen
Anforderungen, dem Objektivitatsgebot zu entsprechen Hinweis z.B. auf das E des VfGH vom 5.12.2003, B 501/03), weil
die Funktion des Kommentars im Unterschied zu jener der Sachnachricht nicht in der bloRen Mitteilung eines
Sachverhaltes besteht, sondern in dessen interpretativer Beurteilung. Der Kommentar spiegelt daher immer (auch) die
persénliche Meinung des Kommentators wider, der seine Beurteilung allerdings auf nachvollziehbaren Tatsachen
aufbauend und dem Gebot der Sachlichkeit entsprechend darzulegen hat (Hinweis § 10 Abs. 7 ORF-Gesetz). Dass
polemische, tendenzidse oder unangemessene Formulierungen mit dem Erfordernis einer sachlichen Darstellung
unvereinbar sind, ist nicht zweifelhaft. Im Ubrigen aber bemisst sich die Sachlichkeit eines Kommentars nach dem
vorgegebenen Thema - dieses legt fest, was "Sache" ist - und der Nachvollziehbarkeit der vom Kommentator - aus
seinem Blickwinkel - gebotenen Beurteilung. Fur die Gesamtberichterstattung Uber dieses Thema kann aus dem
Objektivitatsgebot das Erfordernis einer die Vielfalt der Meinungen zum Ausdruck bringenden Programmgestaltung
folgen.""Der Grundsatz der Objektivitdt in der Rundfunkberichterstattung (Hinweis dazu exemplarisch Wittmann,
Rundfunkfreiheit, 1981, S. 206 f., Buchner/Kickinger, Objektivitdt und Wahrheit, RfR 1988, S. 1 f., sowie die bei
Twaroch/Buchner, Rundfunkrecht in Osterreich3, 2000, S. 61 f., dargestellte Rechtsprechung) ist bei einem Kommentar
in anderer Weise zu wahren, als bei einer Nachricht (zu den je nach Art der Sendung unterschiedlichen
Anforderungen, dem Objektivitatsgebot zu entsprechen Hinweis z.B. auf das E des VfGH vom 5.12.2003, B 501/03), weil
die Funktion des Kommentars im Unterschied zu jener der Sachnachricht nicht in der bloRen Mitteilung eines
Sachverhaltes besteht, sondern in dessen interpretativer Beurteilung. Der Kommentar spiegelt daher immer (auch) die
persénliche Meinung des Kommentators wider, der seine Beurteilung allerdings auf nachvollziehbaren Tatsachen
aufbauend und dem Gebot der Sachlichkeit entsprechend darzulegen hat (Hinweis Paragraph 10, Absatz 7, ORF-
Gesetz). Dass polemische, tendenziése oder unangemessene Formulierungen mit dem Erfordernis einer sachlichen
Darstellung unvereinbar sind, ist nicht zweifelhaft. Im Ubrigen aber bemisst sich die Sachlichkeit eines Kommentars
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nach dem vorgegebenen Thema - dieses legt fest, was "Sache" ist - und der Nachvollziehbarkeit der vom Kommentator
- aus seinem Blickwinkel - gebotenen Beurteilung. Fur die Gesamtberichterstattung tber dieses Thema kann aus dem
Objektivitatsgebot das Erfordernis einer die Vielfalt der Meinungen zum Ausdruck bringenden Programmgestaltung
folgen."

3.8. Einordnung der verfahrensgegenstandlichen Sendungen:

Bei den im Beschwerdefall zu beurteilenden Sendungen der zweitbeschwerdefihrenden Partei handelt es sich
unbestrittenermalen um Beitrage, die am 11.09.2013 und 26.09.2012 jeweils im Rahmen einer Nachrichtensendung
("ZIB 2") ausgestrahlt wurden.

Angesichts dieser Einordnung ist in erster Linie folglich zu prifen, ob die beiden Beitrdge den Anforderungen des ORF-
G fur Nachrichtensendungen genligen. Abgesehen davon, ist aber auch - wie es die belangte Behdrde bereits
hervorhebt - zu berlcksichtigen, ob im Rahmen der Beitrage allenfalls auch Kommentare, Analysen und Moderationen
wiedergegeben wurden, fur welche das ORF-G in Bezug auf das Objektivitdtsgebot etwas andere Anforderungen (als
fur Nachrichten) vorsieht.

Fir Nachrichtensendungen bzw. Sendungen im Bereich Information gilt, dass diese sich gemaf3§ 4 Abs. 4 ORF-G "durch
hohe Qualitdt auszuzeichnen" und den Anforderungen einer "objektive[n] Auswahl und Vermittlung von
Informationen” (8 4 Abs. 5 Z 1 ORFG) zu genugen haben. Zudem ordnet § 10 Abs. 5 ORF-G an, dass die "Information
umfassend, unabhéangig, unparteilich und objektiv" zu sein hat. "Alle Nachrichten und Berichte sind sorgfaltig auf
Wahrheit und Herkunft zu priafen, Nachricht und Kommentar deutlich voneinander zu trennen."Far
Nachrichtensendungen bzw. Sendungen im Bereich Information gilt, dass diese sich gemaR Paragraph 4, Absatz 4,
ORF-G "durch hohe Qualitat auszuzeichnen" und den Anforderungen einer "objektive[n] Auswahl und Vermittiung von
Informationen" (Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins, ORFG) zu genlgen haben. Zudem ordnet Paragraph 10, Absatz 5,
ORF-G an, dass die "Information umfassend, unabhangig, unparteilich und objektiv" zu sein hat. "Alle Nachrichten und
Berichte sind sorgfaltig auf Wahrheit und Herkunft zu prifen, Nachricht und Kommentar deutlich voneinander zu
trennen."

Eigene Kommentare, Sachanalysen und Moderationen haben indes "unter Wahrung des Grundsatzes der Objektivitat"
(8 4 Abs. 5 Z 3 ORF-G) zu erfolgen; sie haben "sachlich zu sein und auf nachvollziehbaren Tatsachen zu beruhen"§ 10
Abs. 7 ORF-G), nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sohin "nach grindlicher Recherche zu erfolgen".
Keinesfalls ist es hierbei "irrelevant", ob die der Sendung zugrunde gelegten Tatsachen richtig sind oder "zumindest bei
Einhaltung journalistischer Sorgfalt als wahr angenommen werden durften. Soweit fir den Durchschnittsbetrachter
der Sendung der Eindruck entstehen kann", die in dieser Sendung "aufgestellten Tatsachenbehauptungen seien (auch
vom ORF) auf ihre Richtigkeit hin geprtft und fir zutreffend befunden worden, entspricht der ORF dem
Objektivitdtsgebot nur dann, wenn eine solche Prifung auch stattgefunden hat und von der Medienbehérde - im
nachprifenden Verfahren - als ausreichend erachtet wird" (VWGH 26.06.2014, ZI. 2013/03/0161; speziell zur Kategorie
der Analyse).Eigene Kommentare, Sachanalysen und Moderationen haben indes "unter Wahrung des Grundsatzes der
Objektivitat" (Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer 3, ORF-G) zu erfolgen; sie haben "sachlich zu sein und auf nachvollziehbaren
Tatsachen zu beruhen" (Paragraph 10, Absatz 7, ORF-G), nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sohin "nach
grandlicher Recherche zu erfolgen". Keinesfalls ist es hierbei "irrelevant", ob die der Sendung zugrunde gelegten
Tatsachen richtig sind oder "zumindest bei Einhaltung journalistischer Sorgfalt als wahr angenommen werden durften.
Soweit fUr den Durchschnittsbetrachter der Sendung der Eindruck entstehen kann", die in dieser Sendung
"aufgestellten Tatsachenbehauptungen seien (auch vom ORF) auf ihre Richtigkeit hin gepruft und fur zutreffend
befunden worden, entspricht der ORF dem Objektivitdtsgebot nur dann, wenn eine solche Prifung auch stattgefunden
hat und von der Medienbehorde - im nachprifenden Verfahren - als ausreichend erachtet wird" (VwWGH 26.06.2014, ZI.
2013/03/0161; speziell zur Kategorie der Analyse).

3.9. Zum im Rahmen der "ZIB 2" am 11.09.2013 gesendeten Beitrag:
3.9.1. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers:

3.9.1.1. In Bezug auf diesen Beitrag stellte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine Verletzung der
Bestimmungen des "§ 4 Abs. 5Z 1iVm 8§ 10 Abs. 5 ORF-G" dahingehend fest, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei
den "Ausschnitt eines Interviews mit XXXX sendete, in welchem dieser behauptete, der Beschwerdefiihrer sei seit 1992
mit dem kasachischen Prasidenten XXXX, der dem Bericht zufolge ,als Despot gilt', befreundet, ohne dass dem
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Beschwerdefihrer ausreichende Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu auBern".3.9.1.1. In Bezug auf diesen
Beitrag stellte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine Verletzung der Bestimmungen des "§ 4 Absatz 5,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, ORF-G" dahingehend fest, dass die zweitbeschwerdefiihrende
Partei den "Ausschnitt eines Interviews mit romisch 40 sendete, in welchem dieser behauptete, der Beschwerdefihrer
sei seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten rémisch 40 , der dem Bericht zufolge ,als Despot gilt', befreundet,

ohne dass dem Beschwerdeflhrer ausreichende Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu duRern”.

In der vorliegenden Beschwerde macht der Erstbeschwerdefihrer nunmehr geltend, dass die
zweitbeschwerdefihrende Partei im Rahmen dieses Beitrages die Bestimmungen des ORF-G auch durch weitere (drei)

Aspekte verletzt hat; namlich insoweit, als sie

"-in der Anmoderation durch XXXX suggeriert hat, dass der [Erst-]Beschwerdefuhrer nicht die Opfer in der Causa XXXX
vertritt, sondern den kasachischen Staat,"-in der Anmoderation durch romisch 40 suggeriert hat, dass der [Erst-

1Beschwerdefihrer nicht die Opfer in der Causa rémisch 40 vertritt, sondern den kasachischen Staat,

-durch die Einblendung von Aktenordnern mit der Aufschrift "Republik Kasachstan" bzw. "Rep. Kasachstan"
unmittelbar nach einer Szene, die den [Erst-]Beschwerdeflhrer in dessen Kanzleirdaumlichkeiten zeigt, suggeriert hat,
dass der [Erst-1Beschwerdefuhrer nicht die Opfer in der Causa XXXX vertrete, sondern den kasachischen Staat,-durch
die Einblendung von Aktenordnern mit der Aufschrift "Republik Kasachstan" bzw. "Rep. Kasachstan" unmittelbar nach
einer Szene, die den [Erst-]Beschwerdeflhrer in dessen Kanzleirdaumlichkeiten zeigt, suggeriert hat, dass der [Erst-

1Beschwerdefihrer nicht die Opfer in der Causa rémisch 40 vertrete, sondern den kasachischen Staat,

-dem [Erst-]Beschwerdefiihrer keine ausreichende Frist eingerdumt hat, zu den in der Sendung erhobenen Vorwurfen
angemessen Stellung zu nehmen und von ihm bereit gestelltes Entlastungsmaterial nicht angemessen im Rahmen der

Sendung bertcksichtigt hat".

3.9.1.2. Soweit der Erstbeschwerdefiihrer damit - wie auch die belangte Behérde in ihrer Entscheidung - einzelne
Themenkomplexe des verfahrensgegenstandlichen Beitrages herausgreift und jeweils isoliert diesbeziglich
Rechtsverletzungen geltend macht, ist ihm zundchst die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt zB VwGH
26.06.2014, ZI. 2013/03/0161) entgegenzuhalten, wonach die Beurteilung, ob die Gestaltung einer Sendung dem Gebot
der Sachlichkeit bzw. Objektivitdat entsprochen hat, stets anhand des Gesamtkontextes und des fur den
Durchschnittsbetrachter daraus zu gewinnenden Gesamteindrucks zu beurteilen ist:

"Die Sachlichkeit (Objektivitat) einer Sendung bemisst sich grundsatzlich nach ihrem Thema. Dieses Thema legt fest,
was "Sache" ist. Bei der Beurteilung der Sachlichkeit muss im Sinne einer gebotenen Gesamtbetrachtung stets der
Gesamtzusammenhang in Betracht gezogen werden, der das Thema der Sendung bestimmt. Dieser Gesamtkontext
und der fur die Durchschnittsbetrachter daraus zu gewinnende Gesamteindruck gibt der Beurteilung, ob die
Gestaltung einer Sendung dem Objektivitatsgebot entsprochen hat, die Grundlage. Einzelne Formulierungen kénnen
daher aus dem Gesamtzusammenhang gerechtfertigt werden. Unzuldssig sind jedenfalls polemische oder
unangemessene Formulierungen, also solche, die eine sachliche Auseinandersetzung vermissen lassen und in denen
es erkennbar darum geht, jemanden bloR zu stellen, bzw Aussagen oder Formulierungen eines Beitrages, die eine
hervorstechende oder den Gesamtzusammenhang in den Hintergrund drangende Wirkung derart entfalten, dass beim
Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck entsteht."

Auf dieser Grundlage hat das Bundesverwaltungsgericht bereits ausgesprochen (vgl. BvwG 13.05.2014, W120 2000239-
1 ua.), dass einzelnen Themenbereichen einer Sendung aber in zweifacher Hinsicht Bedeutung zukommen kann:Auf
dieser Grundlage hat das Bundesverwaltungsgericht bereits ausgesprochen vergleiche BVwG 13.05.2014, W120
2000239-1 ua.), dass einzelnen Themenbereichen einer Sendung aber in zweifacher Hinsicht Bedeutung zukommen
kann:

Erstens kann aus ihrer Summe eine insgesamt tendenzidse Berichterstattung abgeleitet werden.

Zweitens kdnnen polemische oder unangemessene Formulierungen, die als solche nach der vorzitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mit dem Objektivitdtsgebot niemals vereinbar sind, sowie einzelne Aussagen oder
Formulierungen eines Beitrages, die eine hervorstechende oder den Gesamtzusammenhang in den Hintergrund
drangende Wirkung derart entfalten, dass beim Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck entsteht,
zu einer Rechtsverletzung fihren.
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3.9.1.3. Das Thema des vorliegenden Beitrages sind Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen den
Erstbeschwerdefuhrer im Zusammenhang mit ihm vorgeworfener verbotener Zusammenarbeit mit dem kasachischen
Geheimdienst, konkret (wie im Spruch des angefochtenen Bescheides angefuihrt und in den Beschwerden nicht
bestritten) wegen des Delikts des "Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs" (§ 256 StGB) zugunsten
Kasachstans.3.9.1.3. Das Thema des vorliegenden Beitrages sind Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen den
Erstbeschwerdefuhrer im Zusammenhang mit ihm vorgeworfener verbotener Zusammenarbeit mit dem kasachischen
Geheimdienst, konkret (wie im Spruch des angefochtenen Bescheides angefuhrt und in den Beschwerden nicht
bestritten) wegen des Delikts des "Geheimen Nachrichtendiensts zum Nachteil Osterreichs" (Paragraph 256, StGB)

zugunsten Kasachstans.

Dieses Thema legt im Sinne der zuvor zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Sache fest und ist insoweit
die Basis fur die folgende Prifung der Objektivitat des Beitrages, wobei stets der Gesamtzusammenhang in Betracht

gezogen werden muss, der das Thema der Sendung bestimmt.

3.9.1.4. Zur Anmoderation des in Rede stehenden Beitrages wird vom Erstbeschwerdeflihrer geltend gemacht, dass
diese suggeriere, dass der Erstbeschwerdefihrer nicht die Opfer, sondern den kasachischen Staat(schef) vertrete, was

der folgende [hervorgehobene] Satzteil belege.

Die Moderation lautete (vgl. 11.1.2.1. [Hervorhebung hinzugeflgt])Die Moderation lautete vergleiche rémisch zwei.1.2.1.

[Hervorhebung hinzugefugt]):

"Es ist ein Krimi, der sich nun schon Jahre hinzieht und sich zum GroRteil in Osterreich abspielt - es geht um angebliche
Morde, um Bestechung, um Schwarzgeld und jetzt auch noch um Spionage. Die Rede ist von der Affare rund um den
frilheren Botschafter von Kasachstan in Osterreich, XXXX, der bei seinem friiheren Schwiegervater, dem kasachischen
Staatschef XXXX, in Ungnade gefallen ist. Beide Seiten haben in Osterreich prominente Anwélte und Berater bis hin zu
Ex-Kanzler XXXX engagiert. Und einem von XXXX engsten Vertrauten, dem Star-Anwalt XXXX, wirft der Staatsanwalt
verbotene Zusammenarbeit mit dem kasachischen Geheimdienst vor. XXXX bestreitet alle Vorwtrfe kategorisch. Der
Staatsanwalt hat jetzt einen Grof3teil seiner Akten beschlagnahmt - in Luxemburg.""Es ist ein Krimi, der sich nun schon
Jahre hinzieht und sich zum GroRteil in Osterreich abspielt - es geht um angebliche Morde, um Bestechung, um
Schwarzgeld und jetzt auch noch um Spionage. Die Rede ist von der Affdre rund um den friheren Botschafter von
Kasachstan in Osterreich, rémisch 40, der bei seinem friiheren Schwiegervater, dem kasachischen Staatschef romisch
40, in Ungnade gefallen ist. Beide Seiten haben in Osterreich prominente Anwélte und Berater bis hin zu Ex-Kanzler
romisch 40 engagiert. Und einem von rémisch 40 engsten Vertrauten, dem Star-Anwalt romisch 40 , wirft der
Staatsanwalt verbotene Zusammenarbeit mit dem kasachischen Geheimdienst vor. rémisch 40 bestreitet alle Vorwurfe
kategorisch. Der Staatsanwalt hat jetzt einen Grof3teil seiner Akten beschlagnahmt - in Luxemburg."

Moderationen haben den Anforderungen des 8 4 Abs. 5 Z 3iVm8 10 Abs. 7 ORF-G zu genlgen (vgl. bereits 11.3.8.) und
insbesondere sachlich zu sein und auf nachvollziehbaren Tatsachen zu beruhen.Moderationen haben den
Anforderungen des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 7, ORF-G zu genigen
vergleiche bereits romisch zwei.3.8.) und insbesondere sachlich zu sein und auf nachvollziehbaren Tatsachen zu
beruhen.

Diese Anforderungen erflllt die zweitbeschwerdefiihrende Partei - auch unter Bedachtnahme auf den typischerweise
verklrzten Formulierungsstil einer Anmoderation - hier nicht. Die Erwdhnung des friheren Botschafters von
Kasachstan in Osterreich einerseits und des kasachischen Staatschefs andererseits unmittelbar verkniipft mit der
Wortfolge "[b]eide Seiten haben in Osterreich prominente Anwalte" legt in der Tat nahe, dass zumindest eine dieser
beiden Seiten vom Erstbeschwerdeflhrer (welcher als Anwalt ausdriicklich in der Anmoderation genannt wird)
anwaltlich vertreten wird. Dass der Erstbeschwerdeflihrer tatsachlich "die Witwen der Mordopfer samt Opferverein
XXXX" anwaltlich vertritt (dieser Umstand wird auch vom Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer nicht bestritten), wird dann
erst im Laufe des Beitrages (vgl. 11.1.2.1.) aufgeklart.Diese Anforderungen erfullt die zweitbeschwerdefiihrende Partei -
auch unter Bedachtnahme auf den typischerweise verklrzten Formulierungsstil einer Anmoderation - hier nicht. Die
Erwdhnung des friiheren Botschafters von Kasachstan in Osterreich einerseits und des kasachischen Staatschefs
andererseits unmittelbar verkniipft mit der Wortfolge "[b]eide Seiten haben in Osterreich prominente Anwalte" legt in
der Tat nahe, dass zumindest eine dieser beiden Seiten vom Erstbeschwerdefihrer (welcher als Anwalt ausdricklich in
der Anmoderation genannt wird) anwaltlich vertreten wird. Dass der Erstbeschwerdefiihrer tatsachlich "die Witwen der
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Mordopfer samt Opferverein XXXX" anwaltlich vertritt (dieser Umstand wird auch vom Zweit- und
Drittbeschwerdefuhrer nicht bestritten), wird dann erst im Laufe des Beitrages vergleiche romisch zwei.1.2.1.)
aufgeklart.

3.9.1.5. Hinzu tritt, dass der ErstbeschwerdefUhrer weiters geltend macht, dass die im Beitrag eingeblendeten
Ordnerriicken mit den Aufschriften "Republik KASACHSTAN" bzw. "Rep. KASACHSTAN" unmittelbar nach einer Szene,
die den Erstbeschwerdefuhrer an seinem Schreibtisch zeige, ein Mandatsverhaltnis des Erstbeschwerdefuhrers zur
Republik Kasachstan suggeriert werden wirde.

Auch wenn dieser Aspekt (isoliert betrachtet) nicht geeignet sein mag, eine im Lichte des Objektivitatsgebotes
hervorstechende Wirkung zu entfalten, muss aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts jedoch (im Sinne einer
gebotenen Gesamtbetrachtung) davon ausgegangen werden, dass im Gesamtkontext des Beitrages und unter
Beachtung dessen Themas (vgl. 11.3.9.1.3.) - vor allem auch unter Bedachtnahme auf die bereits getroffenen
Erwagungen zur Anmoderation - nicht ausgeschlossen werden kann, dass hierdurch der Eindruck eines (zumindest)
Naheverhéltnisses des Erstbeschwerdeflihrers zum kasachischen Staat bzw. dessen momentanen Reprasentanten (wie
schon in der Anmoderation) neuerlich angedeutet wird.Auch wenn dieser Aspekt (isoliert betrachtet) nicht geeignet
sein mag, eine im Lichte des Objektivitatsgebotes hervorstechende Wirkung zu entfalten, muss aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts jedoch (im Sinne einer gebotenen Gesamtbetrachtung) davon ausgegangen werden, dass
im Gesamtkontext des Beitrages und unter Beachtung dessen Themas vergleiche rémisch zwei.3.9.1.3.) - vor allem
auch unter Bedachtnahme auf die bereits getroffenen Erwagungen zur Anmoderation - nicht ausgeschlossen werden
kann, dass hierdurch der Eindruck eines (zumindest) Naheverhaltnisses des Erstbeschwerdefiihrers zum kasachischen
Staat bzw. dessen momentanen Reprasentanten (wie schon in der Anmoderation) neuerlich angedeutet wird.

Soweit der Erstbeschwerdeflhrer diesbezliglich ergdnzende Feststellungen dahingehend fordert (vgl. auch 11.1.3.), dass
die gezeigten Akten nicht in der Kanzlei des Erstbeschwerdeflhrers stehen wirden bzw. keine Akten des
Erstbeschwerdefiihrers seien, ist darauf hinzuweisen, dass diese fiir die Beurteilung des Falles schon insoweit
irrelevant sind, als - selbst wenn entsprechendes festgestellt wirde - dies keine Auswirkungen auf den beim
Durchschnittszuseher durch den Beitrag bzw. das Zeigen der Akten erweckten Eindruck hatte.Soweit der
Erstbeschwerdefiihrer diesbezlglich erganzende Feststellungen dahingehend fordert vergleiche auch rémisch
zwei.1.3.), dass die gezeigten Akten nicht in der Kanzlei des Erstbeschwerdefiihrers stehen wirden bzw. keine Akten
des Erstbeschwerdeflhrers seien, ist darauf hinzuweisen, dass diese fur die Beurteilung des Falles schon insoweit
irrelevant sind, als - selbst wenn entsprechendes festgestellt wirde - dies keine Auswirkungen auf den beim
Durchschnittszuseher durch den Beitrag bzw. das Zeigen der Akten erweckten Eindruck hatte.

3.9.1.6. Auf den dritten Vorwurf des Erstbeschwerdefiihrers in Bezug auf den gegenstandlichen Beitrag, namlich dass
ihm keine ausreichende Frist, zu den in der Sendung erhobenen Vorwirfen angemessen Stellung zu nehmen,
eingeraumt worden sei (vgl. 11.3.9.1.), musste angesichts des Ergebnisses (siehe 11.3.9.3.) nicht gesondert eingegangen
werden.3.9.1.6. Auf den dritten Vorwurf des Erstbeschwerdeflihrers in Bezug auf den gegenstandlichen Beitrag,
namlich dass ihm keine ausreichende Frist, zu den in der Sendung erhobenen Vorwurfen angemessen Stellung zu
nehmen, eingerdaumt worden sei vergleiche romisch zwei.3.9.1.), musste angesichts des Ergebnisses (siehe romisch
zwei.3.9.3.) nicht gesondert eingegangen werden.

3.9.2. Zur Beschwerde der zweit- und drittbeschwerdeflihrenden Partei:

3.9.2.1. Die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei wenden sich nun gegen die mit Spruchpunkt 1) a)
vorgenommene Feststellung einer Rechtsverletzung betreffend den in Rede stehenden Beitrag; sohin gegen die
Feststellung einer Verletzung der Bestimmungen des "§ 4 Abs. 5 Z 1 iVm 8§ 10 Abs. 5 ORF-G" dadurch, dass die
zweitbeschwerdefiihrende Partei den "Ausschnitt eines Interviews mit XXXX sendete, in welchem dieser behauptete,
der BeschwerdeflUhrer sei seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten XXXX, der dem Bericht zufolge ,als Despot gilt',
befreundet, ohne dass dem Beschwerdefihrer ausreichende Gelegenheit gegeben wurde, sich dazu zu
auRern".3.9.2.1. Die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei wenden sich nun gegen die mit Spruchpunkt 1) a)
vorgenommene Feststellung einer Rechtsverletzung betreffend den in Rede stehenden Beitrag; sohin gegen die
Feststellung einer Verletzung der Bestimmungen des "8 4 Absatz 5, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz
5, ORF-G" dadurch, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei den "Ausschnitt eines Interviews mit rémisch 40 sendete,
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in welchem dieser behauptete, der Beschwerdefihrer sei seit 1992 mit dem kasachischen Prasidenten romisch 40, der
dem Bericht zufolge ,als Despot gilt’, befreundet, ohne dass dem Beschwerdefuhrer ausreichende Gelegenheit
gegeben wurde, sich dazu zu dulRern".

In ihrer Begrindung verweisen die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei darauf, dass eine Verletzung des
Grundsatzes "audiatur et altera pars" nicht erfolgt sei. Vielmehr sei der Erstbeschwerdefiihrer sehr wohl mit der
Information, dass er bereits seit mehr als 20 Jahren mit dem kasachischen Prasidenten kooperiere, konfrontiert
worden. Der Erstbeschwerdefiihrer habe auf Sendung gesagt: "Ich habe mit den Herren vom oder Damen vom
kasachischen Geheimdienst nichts am Hut." Da davon auszugehen sei, dass an der Spitze des kasachischen
Geheimdienstes der Prasident der kasachischen Republik stehe, habe der Erstbeschwerdeflihrer mit dem zitierten
Statement klar zum Ausdruck gebracht, dass er weder jetzt noch irgendwann in der Vergangenheit irgendetwas mit
dem kasachischen Geheimdienst (und somit auch mit dem Prasidenten der Republik Kasachstan) zu tun gehabt habe.
Erganzend sei auf die offenkundige besondere Vertrauensstellung des Erstbeschwerdefiihrers beim kasachischen
Prasidenten hingewiesen, welche sich schon darin zeige, dass der Erstbeschwerdeflhrer in Stiftungen des Prasidenten
in Osterreich diverse Funktionen innehabe.

3.9.2.2. Mit diesem Vorbringen gelingt es der zweit- und drittbeschwerdefliihrenden Partei schon insoweit nicht, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, als sie nicht darzulegen vermochten, dass dem
Erstbeschwerdefiihrer Gelegenheit geboten wurde, konkret zu den Aussagen von XXXX im vorliegenden Beitrag eine
Stellungnahme abzugeben.3.9.2.2. Mit diesem Vorbringen gelingt es der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei
schon insoweit nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, als sie nicht darzulegen
vermochten, dass dem Erstbeschwerdeflhrer Gelegenheit geboten wurde, konkret zu den Aussagen von rémisch 40
im vorliegenden Beitrag eine Stellungnahme abzugeben.

Dieser wird im Beitrag wie folgt zitiert (vgl. 11.1.2.1.): "Das [Anm.: im Kontext offenbar gemeint die Auslieferung XXXX an
Kasachstan] ist politisch motiviert, dahinter steckt der kasachische Prasident XXXX, mein Ex-Schwiegervater. Schon seit
1992 war Anwalt XXXX befreundet mit XXXX, er hat neben anderen einflussreichen Personen in der SPO den
kasachischen Geheimdienst unterstitzt."Dieser wird im Beitrag wie folgt zitiert vergleiche rémisch zwei.1.2.1.): "Das
[Anm.: im Kontext offenbar gemeint die Auslieferung rémisch 40 an Kasachstan] ist politisch motiviert, dahinter steckt
der kasachische Prasident rémisch 40, mein Ex-Schwiegervater. Schon seit 1992 war Anwalt rémisch 40 befreundet mit
rémisch 40, er hat neben anderen einflussreichen Personen in der SPO den kasachischen Geheimdienst unterstiitzt."

Die belangte Behdrde hat hier zu Recht hervorgehoben, dass diese Aussage im Beitrag unwidersprochen bleibt. Und
auch den Feststellungen zur Recherchetdtigkeit der zweitbeschwerdefiihrenden Partei (11.1.2.1.) kann eine
Erwiderungsmoglichkeit zu den konkreten Aussagen XXXXnicht entnommen werden. Der belangten Behorde ist nicht
entgegenzutreten, wenn sie festhalt, dass es unabdingbar sei, dem Angegriffenen die "konkreten Vorwirfe bzw.
Aussagen" zur Stellungnahme vorzuhalten. Hierbei war nicht nur zu bericksichtigen, dass hierbei das Kernthema des
Beitrages - die Ermittlungen im Hinblick auf &8 356 StGB - angesprochen wurde, sondern auch, dass der Beitrag die
wertende Aussage enthielt, dass der kasachische Prasident als Despot gelte ("[...] fUr den kasachischen Prasidenten
XXXX, der als Despot gilt [...]") und insoweit - wie bereits die belangte Behdrde anfuhrt - (zusatzlich) die (ebenfalls
unwidersprochene) Aussage getroffen wurde, der Erstbeschwerdeflhrer sei mit einem Despoten befreundet. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die bereits unter 11.3.7. zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach die Verpflichtung, Pro- und Contra-Standpunkte voll zur Geltung gelangen zu lassen, unabhangig
davon besteht, ob medial vorgetragene Angriffe von Mitarbeitern der zweitbeschwerdefiihrenden Partei selbst
herrihren oder von ihnen - wie vorliegend - nur aufgegriffen oder verbreitet werden.Die belangte Behdrde hat hier zu
Recht hervorgehoben, dass diese Aussage im Beitrag unwidersprochen bleibt. Und auch den Feststellungen zur
Recherchetatigkeit der zweitbeschwerdefiihrenden Partei (romisch zwei.1.2.1.) kann eine Erwiderungsmoglichkeit zu
den konkreten Aussagen XXXXnicht entnommen werden. Der belangten Behorde ist nicht entgegenzutreten, wenn sie
festhalt, dass es unabdingbar sei, dem Angegriffenen die "konkreten Vorwirfe bzw. Aussagen" zur Stellungnahme
vorzuhalten. Hierbei war nicht nur zu berUcksichtigen, dass hierbei das Kernthema des Beitrages - die Ermittlungen im
Hinblick auf Paragraph 356, StGB - angesprochen wurde, sondern auch, dass der Beitrag die wertende Aussage
enthielt, dass der kasachische Prasident als Despot gelte ("[...] flr den kasachischen Prasidenten rémisch 40 , der als
Despot gilt [...]") und insoweit - wie bereits die belangte Behdrde anfuhrt - (zusatzlich) die (ebenfalls unwidersprochene)
Aussage getroffen wurde, der Erstbeschwerdefihrer sei mit einem Despoten befreundet. In diesem Zusammenhang



ist auch auf die bereits unter romisch zwei.3.7. zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
die Verpflichtung, Pro- und Contra-Standpunkte voll zur Geltung gelangen zu lassen, unabhangig davon besteht, ob
medial vorgetragene Angriffe von Mitarbeitern der zweitbeschwerdefihrenden Partei selbst herrihren oder von ihnen
- wie vorliegend - nur aufgegriffen oder verbreitet werden.

Soweit die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei "erganzend erwdhnen", dass die betreffende Redakteurin im
Vorgesprach mit dem Erstbeschwerdefiihrer diesen damit konfrontiert habe, dass dieser immer wieder in die Nahe der
"offiziellen kasachischen Regierung" gebracht werde, und dies vom Erstbeschwerdefuhrer nicht dementiert worden
sei, ist festzuhalten, dass - abgesehen davon, dass die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei dieses Vorbringen in
keiner Weise substantiieren bzw. durch geeignete Belege untermauern - die generelle Konfrontation mit einem Thema
in keiner Weise die Konfrontation mit den konkreten - fur die Ausstrahlung in der Sendung vorgesehen - Aussagen
(hier von XXXX) zu ersetzen vermag; dies schon gar nicht, wenn es sich dabei um das Kernthema der Sendung
handelt.Soweit die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei "ergdnzend erwdhnen", dass die betreffende
Redakteurin im Vorgesprach mit dem Erstbeschwerdefiihrer diesen damit konfrontiert habe, dass dieser immer wieder
in die Nahe der "offiziellen kasachischen Regierung" gebracht werde, und dies vom Erstbeschwerdeflhrer nicht
dementiert worden sei, ist festzuhalten, dass - abgesehen davon, dass die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei
dieses Vorbringen in keiner Weise substantiieren bzw. durch geeignete Belege untermauern - die generelle
Konfrontation mit einem Thema in keiner Weise die Konfrontation mit den konkreten - fir die Ausstrahlung in der
Sendung vorgesehen - Aussagen (hier von rémisch 40 ) zu ersetzen vermag; dies schon gar nicht, wenn es sich dabei
um das Kernthema der Sendung handelt.

3.9.3. Vor diesem Hintergrund gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu folgendem Ergebnis:

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zwar davon aus, dass die Anforderungen an die
zweitbeschwerdefiihrende Partei nicht Uberzogen werden dirfen und der "journalistischen Aufarbeitung eines
Themas in geeigneter Form genlgend Raum" bleiben soll. "Eben dieser Umstand hat dazu geflhrt, dass in der
Rechtsprechung dem Erfordernis einer Gesamtbetrachtung der Objektivitat einer Sendung (gegeniber einer auf
einzelne Sendungsteile oder Formulierungen gestltzten Kritik) der Vorzug gegeben wurde" (VWGH 23.06.2010, ZI.
2010/03/0009).

Jedoch wurde in dem in Rede stehenden Beitrag die Grenze des nach dem ORF-G Zulassigen Uberschritten, wobei aber
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes (unter Bedachtnahme auf diese und die im folgenden zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht isoliert auf den von der belangten
Behorde in Spruchpunkt 1) a) des angefochtenen Bescheides festgestellten Aspekt abzustellen ist, sondern der
verfahrensgegenstandliche Beitrag insgesamt zu betrachten ist.

So hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere ausgesprochen (VWGH 22.04.2009, ZI.2007/04/0164), dass die
gebotene Gesamtbetrachtung es nicht zuldsst, dass ein beanstandeter Bericht "gedanklich in Einzelteile zerlegt" wird
und "danach diese Berichtsteile - jeweils isoliert betrachtet - einer rechtlichen Uberpriifung auf die Einhaltung des
Objektivitatsgebotes unterzogen" werden, soweit - wovon auch im Beschwerdefall auszugehen ist - "diese Teile nach
ihrem Inhalt ein zusammenhangendes Ganzes, also jeweils einen in sich geschlossenen Bericht" bilden.

Gerade diese Gesamtbetrachtung des in Rede stehenden Beitrages fihrt nun aber zum Ergebnis, dass ein VerstoR3
gegen das Objektivitatsgebot durch die Gestaltung des gesamten Beitrages inklusive der Anmoderation vorliegt (und
nicht jeweils durch einzelne Teile bzw. Aspekte des Beitrages), wobei bei diesem Ergebnis auch nicht darauf
eingegangen werden muss, ob der von der belangten Behdrde festgestellte VerstoR fur sich alleine geeignet gewesen
ware, einen Verstol3 gegen das Objektivitdtsgebot darzustellen. Mit anderen Worten fihrt im vorliegenden Fall eine
Summe von Aspekten zum Ergebnis einer tendenzidsen Berichterstattung (siehe dazu bereits 11.3.9.1.2.), konkret die
mangelnde Erwiderungsmoglichkeit des Erstbeschwerdefihrers zur Aussage von XXXX(11.3.9.2.2.), das Nahelegen in der
Anmoderation, dass der Erstbeschwerdeflhrer eine der "beiden Seiten”, namlich XXXX oder den kasachischen
Staatschef, anwaltlich vertritt (11.3.9.1.4.) sowie die neuerliche Andeutung eines Naheverhdltnisses des
Erstbeschwerdefiihrers zum kasachischen Staat durch die Einblendung von Ordnerriicken mit den Aufschriften
"Republik KASACHSTAN" bzw. "Rep. KASACHSTAN" (dh. einer der "beiden Seiten" gemdafl der Anmoderation)
unmittelbar nachdem der Erstbeschwerdefuhrer gezeigt wird (11.3.9.1.5.). All diese Aspekte waren in ihrer Gesamtheit
dazu geeignet, beim Durchschnittszuseher in Bezug auf das Thema des vorliegenden Beitrages (11.3.9.1.3.) - die
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Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen den Erstbeschwerdefihrer im Zusammenhang mit 8 356 StGB - in
tendenzioser Weise den Eindruck zu erwecken, dass die Tatvorwirfe zutreffen wirden.Gerade diese
Gesamtbetrachtung des in Rede stehenden Beitrages fuhrt nun aber zum Ergebnis, dass ein Versto3 gegen das
Objektivitatsgebot durch die Gestaltung des gesamten Beitrages inklusive der Anmoderation vorliegt (und nicht jeweils
durch einzelne Teile bzw. Aspekte des Beitrages), wobei bei diesem Ergebnis auch nicht darauf eingegangen werden
muss, ob der von der belangten Behorde festgestellte VerstoR fur sich alleine geeignet gewesen ware, einen VerstoR
gegen das Objektivitatsgebot darzustellen. Mit anderen Worten fuhrt im vorliegenden Fall eine Summe von Aspekten
zum Ergebnis einer tendenzidsen Berichterstattung (siehe dazu bereits romisch zwei.3.9.1.2.), konkret die mangelnde
Erwiderungsmoglichkeit des Erstbeschwerdefiihrers zur Aussage von XXXX(rémisch zwei.3.9.2.2.), das Nahelegen in der
Anmoderation, dass der Erstbeschwerdeflhrer eine der "beiden Seiten", ndmlich rémisch 40 oder den kasachischen
Staatschef, anwaltlich vertritt (romisch zwei.3.9.1.4.) sowie die neuerliche Andeutung eines Naheverhaltnisses des
Erstbeschwerdefiihrers zum kasachischen Staat durch die Einblendung von Ordnerriicken mit den Aufschriften
"Republik KASACHSTAN" bzw. "Rep. KASACHSTAN" (dh. einer der "beiden Seiten" gemafl der Anmoderation)
unmittelbar nachdem der Erstbeschwerdefihrer gezeigt wird (romisch zwei.3.9.1.5.). All diese Aspekte waren in ihrer
Gesamtheit dazu geeignet, beim Durchschnittszuseher in Bezug auf das Thema des vorliegenden Beitrages (romisch
zwei.3.9.1.3.) - die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen den Erstbeschwerdeflhrer im Zusammenhang mit
Paragraph 356, StGB - in tendenzidser Weise den Eindruck zu erwecken, dass die Tatvorwurfe zutreffen wirden.

Aus diesen Grinden war spruchgemaR zu entscheiden und der Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers stattzugeben
sowie die Beschwerden der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei als unbegriindet abzuweisen.

3.10. Zum im Rahmen der "ZIB 2" am 26.09.2013 gesendeten Beitrag:
3.10.1. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers:

3.10.1.1. In Bezug auf diesen Beitrag stellte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine Verletzung der
Bestimmungen des "§ 4 Abs. 5 Z 1 und 3 iVm § 10 Abs. 5 und 7 ORF-G" dahingehend fest, dass die
zweitbeschwerdefiihrende Partei "Uber einen vom Beschwerdeflhrer erteilten Observationsauftrag in der
Anmoderation berichtet hat, der Beschwerdefiihrer habe nunmehr zugegeben, dass er das Bundeskriminalamt
beschatten habe lassen und eine Interviewpassage, in welcher der Beschwerdefihrer bestatigte, dass er [...]
Mordverdachtige beschatten habe lassen, so im Bericht platzierte, dass beim Durchschnittszuschauer der
unzutreffende Eindruck entstehen musste, der Beschwerdeflihrer habe zugegeben, nicht die Beschattung der
Mordverdachtigen, sondern von Beamten des Bundeskriminalamts veranlasst zu haben".3.10.1.1. In Bezug auf diesen
Beitrag stellte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine Verletzung der Bestimmungen des "§ 4 Absatz 5,
Ziffer eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5 und 7 ORF-G" dahingehend fest, dass die
zweitbeschwerdefiihrende Partei "Uber einen vom Beschwerdeflhrer erteilten Observationsauftrag in der
Anmoderation berichtet hat, der Beschwerdefiihrer habe nunmehr zugegeben, dass er das Bundeskriminalamt
beschatten habe lassen und eine Interviewpassage, in welcher der BeschwerdefUhrer bestatigte, dass er [...]
Mordverdachtige beschatten habe lassen, so im Bericht platzierte, dass beim Durchschnittszuschauer der
unzutreffende Eindruck entstehen musste, der Beschwerdeflhrer habe zugegeben, nicht die Beschattung der
Mordverdachtigen, sondern von Beamten des Bundeskriminalamts veranlasst zu haben".

In der vorliegenden Beschwerde macht der Erstbeschwerdefihrer nunmehr geltend, dass die
zweitbeschwerdeflihrende Partei in Bezug auf diesen Beitrag die Bestimmungen des ORF-G auch durch weitere (zwei)
Aspekte verletzt hat; namlich insoweit, als sie

"-nur durch die Ankindigung eines davon wesentlich abweichenden Sendungsthemas, namlich zu
Geldwaschevorwirfen gegen XXXX, die Mdglichkeit eines Interviews mit dem Beschwerdefiihrer erlangt hat,"-nur durch
die Ankundigung eines davon wesentlich abweichenden Sendungsthemas, namlich zu Geldwaschevorwirfen gegen
rémisch 40, die Méglichkeit eines Interviews mit dem Beschwerdefuhrer erlangt hat,

-dieses Sendungsthema, dem es nachweislich an Tagesaktualitdat mangelte, namlich, dass der Beschwerdefihrer
erstmals zugegeben hatte, einen Observationsauftrag im Zusammenhang mit der Causa XXXXerteilt zu haben, zum
Nachteil des Beschwerdeflhrers als tagesaktuell dargestellt hat".

3.10.1.2. Das Thema des vorliegenden Beitrages, welches im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (vgl.
bereits 11.3.9.1.3.) die Sache festlegt, ist ein vom Erstbeschwerdefihrer in der "Causa XXXX" erteilter



Observationsauftrag.3.10.1.2. Das Thema des vorliegenden Beitrages, welches im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes vergleiche bereits romisch zwei.3.9.1.3.) die Sache festlegt, ist ein vom Erstbeschwerdefihrer
in der "Causa XXXX" erteilter Observationsauftrag.

3.10.1.3. Der ErstbeschwerdefUhrer macht zunachst geltend, dass ihm vor dem (fur den in Rede stehenden Beitrag)
gefuhrten Interview von der zweitbeschwerdefihrenden Partei angekindigt worden sei, dass es bei diesem bzw. beim
Beitrag selbst ausschliellich um Geldwaschevorwirfe gegen XXXX gehe. Dem ErstbeschwerdefUhrer sei aber
"bestenfalls" im Vorgesprach klar geworden, dass auch Fragen zum Observierungsauftrag gestellt werden sollten. Aus
Sicht des Erstbeschwerdeflhrers sei es unzuldssig, wenn ein bestimmter Sendungsinhalt zum Erlangen eines
Interviews dazu angekiindigt werde (Geldwasche-Vorwurfe gegen XXXX), das Interview und vor allem die Sendung
dann aber ein vollig anderes Thema zum Gegenstand habe (Ermittlungsverfahren gegen den Erstbeschwerdefuhrer).
Uberdies habe die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum Inhalt der Interview-Anfrage der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei rechtswidriger Weise unterlassen.3.10.1.3. Der Erstbeschwerdefihrer macht
zunachst geltend, dass ihm vor dem (fur den in Rede stehenden Beitrag) geflhrten Interview von der
zweitbeschwerdefihrenden Partei angekindigt worden sei, dass es bei diesem bzw. beim Beitrag selbst ausschlieBlich
um Geldwaschevorwuirfe gegen réomisch 40 gehe. Dem Erstbeschwerdefuhrer sei aber "bestenfalls" im Vorgesprach
klar geworden, dass auch Fragen zum Observierungsauftrag gestellt werden sollten. Aus Sicht des
Erstbeschwerdefuhrers sei es unzuldssig, wenn ein bestimmter Sendungsinhalt zum Erlangen eines Interviews dazu
angekundigt werde (Geldwasche-Vorwtrfe gegen romisch 40 ), das Interview und vor allem die Sendung dann aber ein
vollig anderes Thema zum Gegenstand habe (Ermittlungsverfahren gegen den Erstbeschwerdefiihrer). Uberdies habe
die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum Inhalt der Interview-Anfrage der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei rechtswidriger Weise unterlassen.

Zu den vom Erstbeschwerdefuhrer geforderten erganzenden Feststellungen ist vorweg darauf zu verweisen, dass aus
den (in den vorliegenden Beschwerden auch nicht bestrittenen) Feststellungen des angefochtenen Bescheides klar
hervorgeht (vgl. oben 11.1.2.2)), dass die Interview-Anfrage der zweitbeschwerdefihrenden Partei primar auf
Ermittlungen gegen XXXX im Zusammenhang mit Geldwaschevorwirfen Bezug genommen hat (siehe einerseits die E-
Mail der Assistentin des Erstbeschwerdefiihrers sowie das Telefonat des Presseberaters des Erstbeschwerdefiihrers
mit der zweitbeschwerdefliihrenden Partei). Schon insoweit vermag das Bundesverwaltungsgericht keinen
erganzenden Ermittlungsbedarf zu erblicken.Zu den vom Erstbeschwerdeflihrer geforderten erganzenden
Feststellungen ist vorweg darauf zu verweisen, dass aus den (in den vorliegenden Beschwerden auch nicht
bestrittenen) Feststellungen des angefochtenen Bescheides klar hervorgeht vergleiche oben romisch zwei.1.2.2.), dass
die Interview-Anfrage der zweitbeschwerdefliihrenden Partei primar auf Ermittlungen gegen rdémisch 40im
Zusammenhang mit Geldwaschevorwirfen Bezug genommen hat (siehe einerseits die E-Mail der Assistentin des
Erstbeschwerdeflihrers sowie das Telefonat des Presseberaters des Erstbeschwerdefiihrers mit der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei). Schon insoweit vermag das Bundesverwaltungsgericht keinen ergdnzenden
Ermittlungsbedarf zu erblicken.

In Bezug auf die vorgeworfene "Erschleichung" eines Interviews ist dem Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers nicht
zu folgen. Die belangte Behorde hat sich mit diesem Aspekt im angefochtenen Bescheid (Seite 34) umfassend und
unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Bundeskommunikationssenates zu Ereignissen im Vorfeld von Sendungen
auseinandergesetzt (welche nur insoweit zu beriicksichtigen sind, als sie sich auf die Gestaltung der konkreten
Sendung ausgewirkt haben) und berlcksichtigt, dass der Erstbeschwerdefiihrer im Vorgesprach sowie im Interview
(jeweils in Anwesenheit seines Presseberaters) mit der zweitbeschwerdefihrenden Partei mehrfach seinen Standpunkt
zur Observierung dargelegt hat (ausdricklich geht aus den Feststellungen dazu insbesondere hervor [vgl. oben
11.1.2.2.]: "Sowohl im Vorgesprach wie auch im Interview selbst wies der Beschwerdefiihrer mehrfach darauf hin, dass
die Observation der Beschuldigten im Mordfall der beiden Manager der XXXX vor dem Bundeskriminalamt
ausschlie3lich dem Identifizieren von Haftgrinden gegen die Beschuldigten gedient habe und dass nicht das
Bundeskriminalamt als solches observiert worden sei."). Auch das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem
Hintergrund davon aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer - ungeachtet der Ankiindigung der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei im Vorfeld bzw. ungeachtet dessen, in welcher Weise seine Antworten im verfahrensgegenstandlichen Beitrag
gedeutet wurden - Gelegenheit hatte, seine Sicht der Dinge darzulegen, wobei die belangte Behdrde zurecht in ihre
Erwagungen miteinbezogen hat, dass der Erstbeschwerdefihrer ein erfahrener Anwalt ist, der wahrend der Situation



zusatzlich auch von seinem Presseberater unterstitzt wurde. Der belangten Behdrde ist auch insoweit Recht zu geben,
wenn sie anmerkt, dass der Erstbeschwerdefihrer im Rahmen der Gesprache mit der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei etwa auch eine Beantwortung der entsprechenden Fragen ablehnen hatte kénnen. Ein vertiefendes Eingehen
auf dieses Vorbringen - welches an der mangelnden Objektivitat des Beitrages nichts andert - ertbrigt sich letztlich vor
dem Hintergrund des vorliegenden Ergebnisses (vgl. 11.3.10.3.).In Bezug auf die vorgeworfene "Erschleichung" eines
Interviews ist dem Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers nicht zu folgen. Die belangte Behdrde hat sich mit diesem
Aspekt im angefochtenen Bescheid (Seite 34) umfassend und unter Bedachtnahme auf die Judikatur des
Bundeskommunikationssenates zu Ereignissen im Vorfeld von Sendungen auseinandergesetzt (welche nur insoweit zu
berlcksichtigen sind, als sie sich auf die Gestaltung der konkreten Sendung ausgewirkt haben) und berlcksichtigt, dass
der Erstbeschwerdefiihrer im Vorgesprach sowie im Interview (jeweils in Anwesenheit seines Presseberaters) mit der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei mehrfach seinen Standpunkt zur Observierung dargelegt hat (ausdrtcklich geht aus
den Feststellungen dazu insbesondere hervor [vgl. oben rémisch zwei.1.2.2.]: "Sowohl im Vorgesprach wie auch im
Interview selbst wies der Beschwerdeflihrer mehrfach darauf hin, dass die Observation der Beschuldigten im Mordfall
der beiden Manager der rémisch 40 vor dem Bundeskriminalamt ausschlielich dem Identifizieren von Haftgriinden
gegen die Beschuldigten gedient habe und dass nicht das Bundeskriminalamt als solches observiert worden sei.").
Auch das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass der Erstbeschwerdeflhrer -
ungeachtet der Anklindigung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei im Vorfeld bzw. ungeachtet dessen, in welcher
Weise seine Antworten im verfahrensgegenstandlichen Beitrag gedeutet wurden - Gelegenheit hatte, seine Sicht der
Dinge darzulegen, wobei die belangte Behorde zurecht in ihre Erwdgungen miteinbezogen hat, dass der
Erstbeschwerdeflhrer ein erfahrener Anwalt ist, der wahrend der Situation zusatzlich auch von seinem Presseberater
unterstitzt wurde. Der belangten Behdrde ist auch insoweit Recht zu geben, wenn sie anmerkt, dass der
Erstbeschwerdefiihrer im Rahmen der Gesprache mit der zweitbeschwerdefihrenden Partei etwa auch eine
Beantwortung der entsprechenden Fragen ablehnen hatte kdnnen. Ein vertiefendes Eingehen auf dieses Vorbringen -
welches an der mangelnden Objektivitat des Beitrages nichts andert - ertbrigt sich letztlich vor dem Hintergrund des
vorliegenden Ergebnisses vergleiche rémisch zwei.3.10.3.).

3.10.1.4. Soweit der Erstbeschwerdefiihrer weiters geltend macht, dass der "Recherchemangel" der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei, wonach es nicht zutreffend sei, dass der Erstbeschwerdeflhrer "erstmals"
zugegeben habe, einen Observationsauftrag im Zusammenhang mit der "Causa XXXX" erteilt zu haben, keine
Berucksichtigung in den Spruchpunkten 1) und 3) des angefochtenen Bescheides gefunden habe, ist auf die
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts unter 11.3.10.3. (Ergebnis) zu verweisen.3.10.1.4. Soweit der
Erstbeschwerdefiuihrer weiters geltend macht, dass der "Recherchemangel" der zweitbeschwerdefiihrenden Partei,
wonach es nicht zutreffend sei, dass der Erstbeschwerdeflhrer "erstmals" zugegeben habe, einen Observationsauftrag
im Zusammenhang mit der "Causa XXXX" erteilt zu haben, keine Berticksichtigung in den Spruchpunkten 1) und 3) des
angefochtenen Bescheides gefunden habe, ist auf die Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichts unter romisch
zwei.3.10.3. (Ergebnis) zu verweisen.

Der ErstbeschwerdefUhrer bemangelt aulRerdem, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen zum Gegenstand
des von diesem erteilten Observierungsauftrages getroffen habe. Hatte die belangte Behorde den
Erstbeschwerdefuihrer dazu einvernommen, worauf der Beschattungsauftrag tatsachlich gelautet habe, hatte dessen
Aussage ergeben, dass sich der Beschattungsauftrag lediglich darauf bezogen habe, zu Uberprifen, ob die
Beschuldigten in der Causa XXXX Haftgriinde verwirklichen wirden und nichts anderes.Der Erstbeschwerdeflhrer
bemangelt auBerdem, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen zum Gegenstand des von diesem erteilten
Observierungsauftrages getroffen habe. Hatte die belangte Behorde den Erstbeschwerdefihrer dazu einvernommen,
worauf der Beschattungsauftrag tatsachlich gelautet habe, hatte dessen Aussage ergeben, dass sich der
Beschattungsauftrag lediglich darauf bezogen habe, zu Uberprtfen, ob die Beschuldigten in der Causa rémisch 40
Haftgrinde verwirklichen wiirden und nichts anderes.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag nun nicht zu erkennen, inwieweit die diesbezigliche Einvernahme des
Erstbeschwerdefuihrers ein anderes als das zuvor unter 11.1.2.2. bereits festgestellte (und zuvor unter 11.3.10.1.3.
wiederholte) Ergebnis bringen hatte konnen. So kann dem angefochtenen Bescheid ausdrucklich entnommen werden,
dass die gegenstandliche Observation nach den Angaben des Erstbeschwerdeflhrers gegentber der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei ausschliel3lich dem Identifizieren von Haftgriinden gegen die Beschuldigten gedient



habe und dass nicht das Bundeskriminalamt als solches observiert worden sei. Auch erlbrigen sich angesichts des
Ergebnisses (11.3.10.3.) weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt.Das Bundesverwaltungsgericht vermag nun nicht zu
erkennen, inwieweit die diesbezlgliche Einvernahme des Erstbeschwerdefiihrers ein anderes als das zuvor unter
réomisch zwei.1.2.2. bereits festgestellte (und zuvor unter rémisch zwei.3.10.1.3. wiederholte) Ergebnis bringen hatte
kdnnen. So kann dem angefochtenen Bescheid ausdriicklich entnommen werden, dass die gegenstandliche
Observation nach den Angaben des Erstbeschwerdefihrers gegenlber der zweitbeschwerdefihrenden Partei
ausschliefl3lich dem Identifizieren von Haftgrinden gegen die Beschuldigten gedient habe und dass nicht das
Bundeskriminalamt als solches observiert worden sei. Auch ertbrigen sich angesichts des Ergebnisses (rémisch
zwei.3.10.3.) weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt.

3.10.2. Zur Beschwerde der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Partei:

3.10.2.1. Die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei wenden sich nun gegen die mit Spruchpunkt 1) b)
vorgenommene Feststellung einer Rechtsverletzung betreffend den in Rede stehenden Beitrag; sohin gegen die
Feststellung einer Verletzung der Bestimmungen des "§ 4 Abs. 5Z 1 und 3 iVm § 10 Abs. 5 und 7 ORF-G" dadurch, dass
die zweitbeschwerdefiihrende Partei "Uber einen vom Beschwerdeflhrer erteilten Observationsauftrag in der
Anmoderation berichtet hat, der Beschwerdefiihrer habe nunmehr zugegeben, dass er das Bundeskriminalamt
beschatten habe lassen und eine Interviewpassage, in welcher der Beschwerdeflhrer bestatigte, dass er [...]
Mordverdachtige beschatten habe lassen, so im Bericht platzierte, dass beim Durchschnittszuschauer der
unzutreffende Eindruck entstehen musste, der Beschwerdeflhrer habe zugegeben, nicht die Beschattung der
Mordverdachtigen, sondern von Beamten des Bundeskriminalamts veranlasst zu haben".3.10.2.1. Die zweit- und
drittbeschwerdefiihrende Partei wenden sich nun gegen die mit Spruchpunkt 1) b) vorgenommene Feststellung einer
Rechtsverletzung betreffend den in Rede stehenden Beitrag; sohin gegen die Feststellung einer Verletzung der
Bestimmungen des "§ 4 Absatz 5, Ziffer eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5 und 7 ORF-G" dadurch,
dass die zweitbeschwerdeflihrende Partei "Uber einen vom Beschwerdeflhrer erteilten Observationsauftrag in der
Anmoderation berichtet hat, der Beschwerdefiihrer habe nunmehr zugegeben, dass er das Bundeskriminalamt
beschatten habe lassen und eine Interviewpassage, in welcher der Beschwerdefihrer bestatigte, dass er [...]
Mordverdachtige beschatten habe lassen, so im Bericht platzierte, dass beim Durchschnittszuschauer der
unzutreffende Eindruck entstehen musste, der Beschwerdeflhrer habe zugegeben, nicht die Beschattung der
Mordverdachtigen, sondern von Beamten des Bundeskriminalamts veranlasst zu haben".

In ihrer Begrindung verweisen die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei auf die Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers, der gegenlber der zweitbeschwerdefiihrenden Partei im Interview ausfiihrt hat: "Diesem
Ermittlungszweck hat diese Beschattung, dieser Beschattungsauftrag gedient, das ist nicht nur nach Meinung der
Rechtsanwaltskammer Wien ok, sondern das ist insgesamt, auch moralisch, vollkommen in Ordnung. Ich bekenne
mich dazu." Zwar differenziere der Erstbeschwerdefiihrer in der zitierten AuRerung nicht zwischen der Beschattung
von Beschuldigten oder dem Bundeskriminalamt. Daraus miusse aber logisch abgeleitet werden, dass auch das
Bundeskriminalamt beschattet worden sei (er sei ja auch explizit danach gefragt worden). Zudem sei auch "ganz klar",
dass die Beschattung von Beschuldigten per se ja nie "berichtenswert" sei. Es sei gerade die Beschattung des
Bundeskriminalamtes "einzigartig" und daher einen Bericht wert.

3.10.2.2. Mit diesem Vorbringen vermoégen die zweit- und drittbeschwerdefiihrende Partei den Wirdigungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nichts Entscheidendes entgegenzusetzen. So geht aus den
(mittlerweile mehrfach zitierten, siehe zB 11.3.10.1.3.) Feststellungen der belangten Behorde eindeutig (und von den
Beschwerden nicht bestritten) hervor, dass der Erstbeschwerdefliihrer sowohl im Vorgesprach wie auch im Interview
selbst "mehrfach" darauf hingewiesen habe, dass die Observation ausschlieBlich dem Identifizieren von Haftgriinden
gegen die Beschuldigten gedient habe und nicht das Bundeskriminalamt als solches observiert worden sei. Auch wenn
die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei darauf verweisen, dass gerade die Beschattung des
Bundeskriminalamtes "einzigartig" und daher einen Bericht wert sei, legen sie in ihren Beschwerden in keiner Weise
dar, woraus sich die im verfahrensgegenstandlichen Bericht (samt Moderation) getroffene Aussage, dass der
Erstbeschwerdefuihrer gegentber der zweitbeschwerdefihrenden Partei zugegeben habe, dass er das
Bundeskriminalamt beschatten habe lassen, explizit ergebe bzw. mit welcher Aussage er dies ausdricklich einraumt.
Schon angesichts dessen, dass gerade die Beschattung des Bundeskriminalamtes fur die zweitbeschwerdefiihrende
Partei den besonderen Nachrichtenwert darstellte, hatte sie unter Beachtung der spezifischen Anforderungen des



Objektivitatsangebotes in dieser Hinsicht (wonach gemaR 8 10 Abs. 5 ORF-G alle Nachrichten sorgfaltig auf Wahrheit
und Herkunft zu prifen sind) vorgehen bzw. das Erfullen dieser Anforderungen gegenuber der belangten Behérde
auch entsprechend belegen mussen (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. 2013/03/0161; speziell zur Sendungskategorie der
Analyse; siehe auch 11.3.8.).3.10.2.2. Mit diesem Vorbringen vermodgen die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei
den Wurdigungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid nichts Entscheidendes entgegenzusetzen. So
geht aus den (mittlerweile mehrfach zitierten, siehe zB rémisch zwei.3.10.1.3.) Feststellungen der belangten Behdrde
eindeutig (und von den Beschwerden nicht bestritten) hervor, dass der Erstbeschwerdefihrer sowohl im Vorgesprach
wie auch im Interview selbst "mehrfach" darauf hingewiesen habe, dass die Observation ausschlieflich dem
Identifizieren von Haftgriinden gegen die Beschuldigten gedient habe und nicht das Bundeskriminalamt als solches
observiert worden sei. Auch wenn die zweit- und drittbeschwerdefihrende Partei darauf verweisen, dass gerade die
Beschattung des Bundeskriminalamtes "einzigartig" und daher einen Bericht wert sei, legen sie in ihren Beschwerden
in keiner Weise dar, woraus sich die im verfahrensgegenstandlichen Bericht (samt Moderation) getroffene Aussage,
dass der Erstbeschwerdefiihrer gegenliber der zweitbeschwerdefiihrenden Partei zugegeben habe, dass er das
Bundeskriminalamt beschatten habe lassen, explizit ergebe bzw. mit welcher Aussage er dies ausdrucklich einrdumt.
Schon angesichts dessen, dass gerade die Beschattung des Bundeskriminalamtes fur die zweitbeschwerdefiihrende
Partei den besonderen Nachrichtenwert darstellte, hatte sie unter Beachtung der spezifischen Anforderungen des
Objektivitdtsangebotes in dieser Hinsicht (wonach gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, ORF-G alle Nachrichten sorgfaltig auf
Wahrheit und Herkunft zu prifen sind) vorgehen bzw. das Erflllen dieser Anforderungen gegeniber der belangten
Behorde auch entsprechend belegen missen vergleiche VwWGH 26.06.2014, ZI.2013/03/0161; speziell zur
Sendungskategorie der Analyse; siehe auch romisch zwei.3.8.).

3.10.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aus diesen Erwagungen zu folgendem Ergebnis:

Zur relevanten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Zusammenhang (Erfordernis einer
Gesamtbetrachtung der Objektivitat einer Sendung) ist auf die bereits unter 11.3.9.3. festgehaltenen Ausfiihrungen zu
verweisen.Zur relevanten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Zusammenhang (Erfordernis einer
Gesamtbetrachtung der Objektivitat einer Sendung) ist auf die bereits unter romisch zwei.3.9.3. festgehaltenen
Ausfiihrungen zu verweisen.

Auch betreffend den vorliegenden Beitrag wurde aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Grenze des nach dem
ORF-G Zulassigen Uberschritten, wobei neuerlich festzuhalten ist, dass im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung
nicht isoliert auf den von der belangten Behdrde in Spruchpunkt 1) b) des angefochtenen Bescheides festgestellten
Aspekt abzustellen ist, sondern der verfahrensgegenstandliche Beitrag insgesamt zu betrachten ist.

Auch betreffend den in Rede stehenden Beitrag ist davon auszugehen, dass dieser einen in sich geschlossenen Bericht
bildet, weswegen es die gebotene Gesamtbetrachtung nicht zuldsst, dass dieser "gedanklich in Einzelteile zerlegt" wird
(VWGH 22.04.2009, ZI. 2007/04/0164).

Diese Gesamtbetrachtung fuhrt vorliegend zum Ergebnis, dass ein VerstoR gegen das Objektivitatsgebot durch die
Gestaltung des gesamten Beitrages inklusive der Anmoderation gegeben ist. Im Unterschied zum Beitrag vom
11.09.2013 (vgl. 11.3.9.3.) muss hier aber davon ausgegangen werden, dass der gegenstandliche (auch von der
belangten Behorde festgestellte) Verstol3 geeignet ist, eine unter Bedachtnahme auf das Thema des vorliegenden
Beitrages (11.3.10.1.2.) - ein vom Erstbeschwerdeflhrer in der "Causa XXXX" erteilter Observationsauftrag - eine derart
hervorstechende Wirkung zu entfalten, dass beim Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck
entsteht (namlich der, dass der Erstbeschwerdeflhrer den Auftrag erteilt hat, das Bundeskriminalamt zu beschatten),
wobei die "Wahrheit" dieser Nachricht (8 10 Abs. 5 ORF-G) von der zweitbeschwerdefliihrenden Partei im Verfahren
nicht belegt werden konnte.Diese Gesamtbetrachtung fuhrt vorliegend zum Ergebnis, dass ein VerstoRR gegen das
Objektivitatsgebot durch die Gestaltung des gesamten Beitrages inklusive der Anmoderation gegeben ist. Im
Unterschied zum Beitrag vom 11.09.2013 vergleiche rémisch zwei.3.9.3.) muss hier aber davon ausgegangen werden,
dass der gegenstandliche (auch von der belangten Behodrde festgestellte) VerstoRR geeignet ist, eine unter
Bedachtnahme auf das Thema des vorliegenden Beitrages (rémisch zwei.3.10.1.2.) - ein vom Erstbeschwerdefihrer in
der "Causa XXXX" erteilter Observationsauftrag - eine derart hervorstechende Wirkung zu entfalten, dass beim
Durchschnittsbetrachter unweigerlich ein verzerrter Eindruck entsteht (namlich der, dass der Erstbeschwerdeflhrer
den Auftrag erteilt hat, das Bundeskriminalamt zu beschatten), wobei die "Wahrheit" dieser Nachricht (Paragraph 10,
Absatz 5, ORF-G) von der zweitbeschwerdefiihrenden Partei im Verfahren nicht belegt werden konnte.
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Vor dem Hintergrund, dass die belangte Behorde unter AuRRerachtlassung der gebotenen Gesamtbetrachtung isoliert
Uber den festgestellten Aspekt abgesprochen und mit Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides die auf § 36 Abs.
1 Z 1 lit. a ORF-G gestutzte (und sich auf den Beitrag in seiner Gesamtheit - vgl. I.2. - beziehende) Beschwerde "[ilm
Ubrigen" abgewiesen hat, war spruchgeméaR der Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers auch in diesem Punkt
stattzugeben und die Beschwerden der zweit- und drittbeschwerdefihrenden Partei als unbegrindet abzuweisen.Vor
dem Hintergrund, dass die belangte Behdrde unter AuBerachtlassung der gebotenen Gesamtbetrachtung isoliert Gber
den festgestellten Aspekt abgesprochen und mit Spruchpunkt 2) des angefochtenen Bescheides die auf Paragraph 36,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G gestUltzte (und sich auf den Beitrag in seiner Gesamtheit - vergleiche rémisch
eins.2. - beziehende) Beschwerde "[ilm Ubrigen" abgewiesen hat, war spruchgemilR der Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers auch in diesem Punkt stattzugeben und die Beschwerden der zweit- und

drittbeschwerdeflihrenden Partei als unbegriindet abzuweisen.

3.11. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte ungeachtet des Antrages des

Erstbeschwerdeflihrers aus folgenden Erwagungen abgesehen werden:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemafi8 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes (vgl. zB VwGH 28.08.2013, Z12011/06/0006,
und 29.01.2014, ZI. 2013/03/0004, zu § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG): In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-
Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in
denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf
Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdénne. Die staatlichen Behérden
kénnen auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensokonomie Riicksicht nehmen und auf das Gebot der
angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen (VWGH vom 27. September 2013, 2012/05/0212, und VwWGH vom 23.
Oktober 2013, 2012/03/0002).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes vergleiche zB
VwGH 28.08.2013, ZI. 2011/06/0006, und 29.01.2014, ZI.2013/03/0004, zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG): In
seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfiihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden konne. Die staatlichen Behdérden kdnnen auch auf Aspekte der Effizienz und
Verfahrensékonomie Ricksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen
(VWGH vom 27. September 2013, 2012/05/0212, und VwWGH vom 23. Oktober 2013,2012/03/0002).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist fUr das Bundesverwaltungsgericht vorliegend geklart; der vom
Erstbeschwerdefiihrer geltend gemachte erganzende Ermittlungsbedarf (11.1.3.) bezog sich - wie jeweils dargetan - auf
nicht entscheidungsrelevante Aspekte des Falles. Insoweit wurden im Beschwerdefall ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6
EMRK wie auch Art. 47 GRC im Hinblick auf unionsrechtlich garantierte Rechte stehen somit dem Absehen von einer
muandlichen  Verhandlung  nicht  entgegen.Der  entscheidungsrelevante  Sachverhalt ist fir  das
Bundesverwaltungsgericht vorliegend geklart; der vom ErstbeschwerdefUhrer geltend gemachte ergdnzende
Ermittlungsbedarf (rémisch zwei.1.3.) bezog sich - wie jeweils dargetan - auf nicht entscheidungsrelevante Aspekte des
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Falles. Insoweit wurden im Beschwerdefall ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK wie auch Artikel 47, GRC im Hinblick
auf unionsrechtlich garantierte Rechte stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der jeweils zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der jeweils
zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung.
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