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Entscheidungsdatum

05.06.2015
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W163 2017593-1/28E

Schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die XXXX, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 19.01.2015, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 29.01.2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch die
rémisch 40, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg,
vom 19.01.2015, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
am 29.01.2015, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaflR8 76 FPG iVm § 22a BFA-VG idgF stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die
Anhaltung in Schubhaft von 19.01.2015 bis zum 29.01.2015 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 76, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, BFA-VG idgF stattgegeben und der Schubhaftbescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft von 19.01.2015 bis zum 29.01.2015 fir rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) und§ 76 Abs. 1 FPG wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen
vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus
2013, (Dublin 11I-VO) und Paragraph 76, Absatz eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

. GemalR§ 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in H6he von 1.659,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.rémisch drei. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung,
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Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in Hohe
von 1.659,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Darlber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.
B)

Die Revision gegen die Spruchpunkte I. und II. ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Die Revision gegen Spruchpunkt Ill. ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision gegen Spruchpunkt
rémisch drei. ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA-RD), vom Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) persdnlich Gbernommen
am 19.01.2015, wurde tber den BF gemaR Art. 28 der Verordnung (EU) 604/2013 iVm. &8 76 Abs. 1/Absatz 2 Z 4 FPG
iVm.1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA-RD), vom Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) persdnlich Gbernommen
am 19.01.2015, wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz eins /, A, b, s, a, t, z, 2 Ziffer 4, FPG iVm.

§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnetParagraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass die Sicherung des
Verfahrens bzw. der Abschiebung erforderlich sei, da der BF aufgrund seine Vorverhalten als nicht vertrauenswuirdig
erwiesen habe. Der BF habe weder einen Wohnsitz noch soziale Bindungen in Osterreich, gehe keiner Erwerbstétigkeit
nach, sei mittellos, verfiige in Osterreich weder (iber familidre noch private Bindungen, verfiige tiber keine Kranken-,
Unfall- oder Sozialversicherung und halte sich unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf. Der BF sei, ohne im Besitz eines
Aufenthaltstitels zu sein, zwei Mal unmittelbar nach der Uberstellung von Osterreich nach Ungarn unrechtmaRBig nach
Osterreich zurlickgekehrt und habe dadurch die ésterreichische Rechtsordnung missachtet. Der BF habe in Ungarn,
Norwegen, Danemark, Schweden und Osterreich Antrige auf internationalen Schutz gestellt und versucht, durch
bewusst geflhrte Falschangaben zu seiner Identitat die Behorde zu tauschen und so einen Aufenthaltstitel zu
erzwingen. Der BF sei nicht gewillt, sich an die Rechts- und Werteordnung seiner Aufenthaltsstaaten zu halten und
ersuche, trotz des ihm bekannten Umstandes der Zustandigkeit Ungarns, wieder in die Bundesrepublik Deutschland
zu gelangen, um dort einen Asylantrag zu stellen. Der BF sei der deutschen Sprache nicht machtig und sei im
Bundesgebiet weder beruflich noch sozial verankert. Er verflige Uber keine Wohnung und auch sonst Uber keine
Moglichkeit der legalen Unterkunftnahme. Eine Integration in die Osterreichische Gesellschaft sei aufgrund der Kirze
seines Aufenthaltes unméglich. Der BF habe angefiihrt, dass er nicht in Osterreich bleiben wolle sondern nur auf dem
Weg nach Deutschland sei.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da der BF sich aufgrund des oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinklnftig nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus der fehlenden
sonstigen Verankerung sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens konne geschlossen werden, dass ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege.

2. Mit dem am 23.01.2015 beim BFA, RD Salzburg, eingelangten Schriftsatz des bevollmachtigten Vertreters des BF
wurde gegen den im Spruch angefiuhrten Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt,

"das BVwG moge


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

* den bekampften Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte,

* in eventu die ordentliche Revision zulassen;

* im Rahmen einer -Habeas Corpus Prufung; aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF

nicht vorliegen,
* in eventu, die ordentliche Revision zulassen;

* dem BF Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand), der Eingabegebihr iHv 30 Euro sowie, im Fall der Durchfiuhrung einer mundlichen
Verhandlung die Dolmetschkosten zuzuerkennen,

* in eventu die ordentliche Revision zulassen;

* aussprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Bundesverwaltungsgericht zu gegenstandlichen
Entscheidung befugt ist,

* in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw die zustandige Behdrde weiterleiten,
in eventu die ordentliche Revision zulassen."

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass im angefochtenen
Schubhaftbescheid eine unmissverstandliche Anflihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen erfolgt sei zumal
sich der Spruch sowohl auf 8 76 Abs. 1 als auch auf 8 76 Abs. 2 Z 4 FPG beziehe, weshalb der Schubhaftbescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet sei. Dies umso mehr, weil 8 76 Abs. 2 Z 4 FPG nur auf Asylwerber anwendbar sei, wahrend8
76 Abs. 1 FPG gem.8 1 Abs. 2 FPG nur auf Fremde anwendbar sei, die keine Asylwerber seien. Auch aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ergabe sich nicht eindeutig, auf welche gesetzliche Bestimmung sich die
belangte Behdrde gestutzt habe, da sich diese ebenfalls auf die Bestimmungen des § 76 Abs. 1 FPG und des§ 76 Abs. 2
Z 4 FPG beziehe. Die Anordnung der Schubhaft erweise sich an unionsrechtswidrig, da die belangte Behotrde
beabsichtige den BF nach Ungarn zu Uberstellen und die Dublin Ill Verordnung im gegenstandlichen Verfahren
anwendbar sei. Weder die Bestimmung des 8 76 Abs. 1 FPG noch die Bestimmung des§ 76 Abs. 2 Z 4 FPG gentigen den
dargelegten Anforderungen, da darin keine objektiven Kriterien normiert werden, die in messbarer und
kontrollierbarer Weise das Bestehen von Fluchtgefahr festlegen. Die belangte Behérde habe es unterlassen, das
Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr nach den anwendbaren Bestimmungen des Art 28 Dublin IIl VO im konkreten
Fall zu prifen. Weiters sei im konkreten Fall zwar bereits die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des Asylverfahrens
festgestellt und durch das Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, die belangte
Behorde hatte aber die Unmoglichkeit der Abschiebung aufgrund Art 3 EMRK zu prifen und wahrzunehmen
gehabt.Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass im angefochtenen
Schubhaftbescheid eine unmissverstandliche Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen erfolgt sei zumal
sich der Spruch sowohl auf Paragraph 76, Absatz eins, als auch auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG beziehe,
weshalb der Schubhaftbescheid mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Dies umso mehr, weil Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
4, FPG nur auf Asylwerber anwendbar sei, wahrend Paragraph 76, Absatz eins, FPG gem. Paragraph eins, Absatz 2, FPG
nur auf Fremde anwendbar sei, die keine Asylwerber seien. Auch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides
ergabe sich nicht eindeutig, auf welche gesetzliche Bestimmung sich die belangte Behérde gestiutzt habe, da sich diese
ebenfalls auf die Bestimmungen des Paragraph 76, Absatz eins, FPG und des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
beziehe. Die Anordnung der Schubhaft erweise sich an unionsrechtswidrig, da die belangte Behorde beabsichtige den
BF nach Ungarn zu Uberstellen und die Dublin rémisch drei Verordnung im gegenstandlichen Verfahren anwendbar
sei. Weder die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz eins, FPG noch die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 4, FPG genligen den dargelegten Anforderungen, da darin keine objektiven Kriterien normiert werden, die in
messbarer und kontrollierbarer Weise das Bestehen von Fluchtgefahr festlegen. Die belangte Behdrde habe es
unterlassen, das Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr nach den anwendbaren Bestimmungen des Artikel 28,
Dublin rémisch drei VO im konkreten Fall zu prifen. Weiters sei im konkreten Fall zwar bereits die Zustandigkeit
Ungarns zur Prifung des Asylverfahrens festgestellt und durch das Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden, die belangte Behorde hatte aber die Unmdglichkeit der Abschiebung aufgrund Artikel 3,
EMRK zu prufen und wahrzunehmen gehabt.
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Solange die Dublin lll-Verordnung gegentber einem Drittstaatsangehodrigen angewendet werde, durfe
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg. cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen
Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung verteilt wdre. Ein
Sicherungsbedarf liege im Fall des BF nicht vor. Uber ihn sei ohne ausreichende Begriindung die Schubhaft verhingt
worden. Im konkreten Fall stehe die Anhaltung des BF im Hinblick auf sein verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht
auf personliche Freiheit auBer Verhaltnis. Die belangte Behorde hatte daher von der Schubhaftverhangung absehen
mussen. Im Falle des BF hatte die Anwendung des gelinderen Mittels jedenfalls genligt, um den Zweck der Schubhaft
zu erreichen. Im Ubrigen wurden in der Beschwerde Fragen allgemeiner Natur zur Entscheidungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichtes, zur Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde, zur Frage der aufschiebenden Wirkung sowie
zur Frage des Kostenersatzes aufgeworfen.Solange die Dublin lll-Verordnung gegenuber einem Drittstaatsangehdrigen
angewendet werde, durfe Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28, leg. cit. verhangt werden
und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen
Regelung verteilt ware. Ein Sicherungsbedarf liege im Fall des BF nicht vor. Uber ihn sei ohne ausreichende
Begrindung die Schubhaft verhangt worden. Im konkreten Fall stehe die Anhaltung des BF im Hinblick auf sein
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf persdnliche Freiheit auBer Verhaltnis. Die belangte Behdrde hatte
daher von der Schubhaftverhangung absehen mussen. Im Falle des BF hatte die Anwendung des gelinderen Mittels
jedenfalls geniigt, um den Zweck der Schubhaft zu erreichen. Im Ubrigen wurden in der Beschwerde Fragen
allgemeiner Natur zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes, zur Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde, zur Frage der aufschiebenden Wirkung sowie zur Frage des Kostenersatzes aufgeworfen.

3. Am 23.01.2015 wurde die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde vom BFA vorab per E-Mail an das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt. Am 28.01.2015 wurde der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt. Eine Stellungnahme durch das BFA unterblieb.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstéandlichen Rechtssache am 29.01.2015 am Amtssitz Wien, eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein seiner bevollméachtigten Vertreterin persénlich
teilnahm. Auch Vertreter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) nahm an der Verhandlung teil.

In der mundlichen Verhandlung am 29.01.2015 (Niederschrift OZ 5Z) wurde Folgendes vorgebracht (RI: Einzelrichter;
BF:

Beschwerdefiihrer; BFV: bevollmachtigter Rechtsvertreter des BF, SV:
Nichtamtliche Sachverstandige):

"Zur Identitat und Herkunft sowie zu den persénlichen
Lebensumstanden:

RI: Sind die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu lhrem Namen und
Geburtsdatum sowie zu |hrer Staatsangehdrigkeit korrekt?

BF: Ja.

RI: Verfugen Sie Uber ein gultiges Reisedokument (zB Reisepass, Aufenthaltstitel)? Wenn ja, wo befindet sich das
Reisedokument?

BF: Nein.

RI: Wann haben Sie Ihren Herkunftsstaat zuletzt genau verlassen?
BF: Vor mehr als einem Jahr, von heute aus gesehen.

RI: Welches Ziel hatten Sie, als Sie Afghanistan verlieRen?

BF: Ich wollte nach Osterreich.

RI: Nennen Sie mir die Stationen lhrer Reise?

BF: Ich bin Uiber den Iran, die Tirkei nach Bulgarien gekommen, von dort (iber Serbien und Ungarn nach Osterreich

gelangt.

RI: Haben Sie in einem dieser Lander einen Asylantrag gestellt und wenn ja in welchem?



BF: Ich habe selbst nicht um Asyl angesucht. Als ich von der Tirkei nach Bulgarien gekommen bin, wurde ich von der
bulgarischen Polizei aufgegriffen, sie haben mir Fingerabdricke abgenommen. Als ich Bulgarien Richtung Serbien
verlassen habe, wurde ich auch von der serbischen Polizei aufgegriffen, dort wurden mir wieder Fingerabdrucke
abgenommen, ich musste 16 Tage dort im Gefangnis verbringen. Das gleiche geschah, als ich von Serbien nach Ungarn

gekommen bin. Dort wurde ich zwei Tage inhaftiert.
RI: Haben Sie in Ungarn einen Asylantrag gestellt?
BF: Nein. Ich habe nirgends um Asyl angesucht. Es wurden mir jedoch meine Fingerabdrticke abgenommen.

RI: Dem angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass Sie von Osterreich aus schon zwei Mal nach Ungarn Uberstellt

wurden, stimmt das?

BF: Ja.

RI: Warum sind Sie trotz dieser Uberstellungen wieder nach Osterreich eingereist?

BF: Ich wollte von Anfang an nach Osterreich, deshalbe wollte ich nicht in Ungarn bleiben.

RI: Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA haben Sie angebeben, Sie hatten von Ungarn aus nach
Deutschland reisen wollen.

BF: Als ich das erste Mal nach Osterreich gekommen bin, habe ich meinen Namen in Wien mit Wasim angegeben, das
zweite Mal wollte ich mit dem Zug nach Salzburg fahren, um dort um Asyl anzusuchen. Ich dachte, dass meine
Fingerabdricke dort nicht zugeordnet werden, daher habe ich meinen dritten Namen XXXX genannt. Ich bin in den Zug
gestiegen, der nach Deutschland geht, aber ich wollte nicht nach Deutschland, ich wollte nach Salzburg.BF: Als ich das
erste Mal nach Osterreich gekommen bin, habe ich meinen Namen in Wien mit Wasim angegeben, das zweite Mal
wollte ich mit dem Zug nach Salzburg fahren, um dort um Asyl anzusuchen. Ich dachte, dass meine Fingerabdrtcke
dort nicht zugeordnet werden, daher habe ich meinen dritten Namen rémisch 40 genannt. Ich bin in den Zug
gestiegen, der nach Deutschland geht, aber ich wollte nicht nach Deutschland, ich wollte nach Salzburg.

RI: Haben Sie einen Bezug zu Osterreich, gibt es hier Familienangehérige oder Freunde?
BF: Nein.

RI: Sind Sie in Osterreich erwerbstétig gewesen?

BF: Als ich damals in der Betreuungsstelle in Traiskirchen war, habe ich dort gearbeitet.
RI: Uber wieviel Bargeld verfiigen Sie aktuell?

BF: Ich habe kein Geld.

RI: Ungarn hat sich bereit erklart, Sie zu (ibernehmen, um das Verfahren zu fiihren. Ihr Asylverfahren in Osterreich ist
mit der Entscheidung des Bundesverwaltsgerichtes vom 19.01.2015 rechtswirksam abgeschlossen. Werden Sie
freiwillig nach Ungarn zurtickkehren?

BF: Wenn ich dort hin geschickt werde, habe ich keine andere Wahl.

RI: Wieso sind Sie trotzdem immer wieder nach Osterreich eingereist, obwohl Sie wiederholt nach Ungarn
ricklberstellt wurden?

BF: Als ich das erste Mal nach Ungarn Uberstellt wurde, wurde ich dort nicht in einer Betreuungstelle aufgenommen,
ich stand auf der StraBe. Das zweite Mal, als ich dorthin Uberstellt wurde, bin ich zu einem Arzt gegangen, ich hatte
Schmerzen und Probleme mit dem Ful3. Ich habe dem Arzt das gezeigt, er hat sich das angeschaut und hat mir keine
Medikamente verschrieben.

RI gibt BFV die Moglichkeit, zu den bisherigen Angaben der Parteien eine mundliche Stellungnahme abzugeben oder
Fragen zu stellen.

BFV: Meines Wissens wurde die Entscheidung im Asylverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht erst gestern oder
heute zugestellt, somit war zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides der BF noch Asylwerber gem. § 2
AsylG.BFV: Meines Wissens wurde die Entscheidung im Asylverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht erst
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gestern oder heute zugestellt, somit war zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides der BF noch
Asylwerber gem. Paragraph 2, AsylG.

Far mich stellt sich die Frage, ob der BF im Schubhaftverfahren psychiatrisch oder psychologisch begutachtet wurde,
da aus den Akten des Asylverfahrens hervorgeht, dass er bereits drei Suizidversuche hinter sich hat und sich fur mich
zumindest eine schwierige psychologische Situation darstellt, die méglicherweise zur Haftunfahigkeit hatte fuhren
kénnen oder immer noch kann, jedenfalls aber in der Prufung der VerhaltnismaRigkeit bertcksichtigt hatte werden

mussen.

RI: Aus dem Akt kann ich nicht entnehmen, dass in der Schubhaft eine derartige Untersuchung vorgenommen worden

wadre.

BFV: Zur Unrechtmalligkeit des Schubhaftbescheides verweise ich auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde.
Rl unterbricht die VH um 11.30 Uhr.

Fortsetzung der VH um 13:05 Uhr.

Zur Sachverstandigen (SV)

Dr. Katharina STRAUSS, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie.

RI befragt die SV, ob gemal3 § 53 Abs. 1iVm 8 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 AVG Grunde einer Befangenheit vorliegen; dies wird
verneint.RI befragt die SV, ob gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
2 und 4 AVG Grunde einer Befangenheit vorliegen; dies wird verneint.

RI befragt BF, ob er Umstande glaubhaft machen kann, die die Unbefangenheit der SV in Zweifel stellen; dies wird

verneint.

Da dem Bundesverwaltungsgericht kein Amtssachverstandiger beigegeben ist, wird die oben genannte
Sachverstandige durch den Rl gemal3§ 50 Abs. 4 AVG zur Sachverstandigen fur das gegenstandliche Verfahren
bestellt.Da dem Bundesverwaltungsgericht kein Amtssachverstandiger beigegeben ist, wird die oben genannte
Sachverstandige durch den RI gemal3 Paragraph 50, Absatz 4, AVG zur Sachverstandigen fir das gegenstandliche
Verfahren bestellt.

SV ist fur die Erstattung von Gutachten der erforderlichen Art im Allgemeinen beeidet § 52 Abs. 4 AVG).SV ist fur die
Erstattung von Gutachten der erforderlichen Art im Allgemeinen beeidet (Paragraph 52, Absatz 4, AVG).

RI ermahnt die SV, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen, und weist auf die Folgen einer
ungerechtfertigten Verweigerung des Gutachtens und eines falschen Gutachtens hin (8 288 StGB).RI ermahnt die SV,
die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen, und weist auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung
des Gutachtens und eines falschen Gutachtens hin (Paragraph 288, StGB).

RI: Im gegenstandlichen Verfahren ist zu prufen, ob hinsichtlich einer allfélligen psychischen Erkrankung des BF die
Haftfahigkeit gegeben ist. Hatten Sie ausreichend Zeit, den BF zu begutachten?

SV: Ja, hatte ich.
RI: Ich ersuche Sie um mundliche Erstattung des Gutachtens.

SV: Ich mdchte vorrausschicken fur den BFV, dass ich friher schon in Schubhaftangelegenheiten psychiatrisch tatig
war. Fur den Verein Dialog habe ich Schubhaftlinge psychiatrisch betreut.

Der BF wurde mir heute vom Gericht erstmals vorgestellt. Ich habe den Akt studiert, der mir vom Gericht vorgelegt
wurde. In die Unterlagen des Dialogs und des PAZ konnte ich keine Einsicht nehmen. Die Fragestellung des Gerichts an
mich war, ob Haftfahigkeit in der Schubhaft besteht. Ich habe mit dem BF eine gute halbe Stunde mit Hilfe des
Dolmetscher gesprochen. Eine kdrperliche Untersuchung ist aufgrund der Gegenbenheiten nicht erfolgt. Er hat mir
aber seine Schnittwunden gezeigt, diese habe ich zur Kenntnis genommen. Ich habe im Akt gesehen, dass zwei
Befunde des Landes-Krankenhaus Md&dling enthalten sind. Aus denen geht hervor, dass der BF am 23. Oktober 2014
unfallchirurgisch untersucht und behandelt wurde, weil er sich geritzt hatte. Das war eine ambulante Behandlung. Am
25. Oktober 2014 hat er laut Befund in suizidaler Absicht Tabletten eingenommen, wobei nicht angegeben wird,
welche Tabletten und wie viele es waren. Diagnostiziert wurde in Mddling eine Anpassungsstérung, des gleichen von
der Frau Dr. HUBY. Nach seinen Beschwerden befragt, hat der BF angegeben, dass er der Haft Uberdrissig sei und
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diese nicht mehr aushalte. Weitere spontane Angaben konnte er nicht machen, obwohl er zwei Mal Uber den
Dolmetscher dazu aufgefordert wurde, von sich aus noch etwas hinzuzufiigen, wenn er das mdchte. Er hat angegeben,
dass er derzeit in Einzelhaft sei und dass er taglich drei Tabletten einnehme, die ihm im PAZ verschrieben wurden. Ich
habe den behandelnden Psychiater im PAZ telefonisch erreicht, der nur angeben konnte, dass es sich wahrscheinlich
um SEROQUEL handeln wirde. Der BF selbst weil3 nicht, wie die Medikamente heilRen. Das Verhalten des BF bei der
Untersuchung heute war kooperativ und angepasst. Er zeigt sich bedrlckt und depressiv. Drogenabhangigkeit wird
verneint, auch fur die Vergangenheit. Er gab keine Schlafstérungen an. Es bestehe kein Kontakt zu Mithaftlingen. Die
Impuls-Kontrolle ist derzeit erhalten. Er macht keine Angaben, die auf eine Suizidalitat hinweisen kénnen. Aus meiner
Sicht besteht keine Selbstgefahrdung.

Diagnose Anpassungsstorung: F.43.2 und aus psychiatrischer Sicht ist der BF Haftfahig unter der Vorraussetzung, dass

er die verschriebene Medikation einnimmt.
Rl veranlasst die Ubersetzung des Gutachtens.

RI gibt dem BF und dem BFV die Mdglichkeit zum Gutachten eine Stellungnahme abzugeben und Fragen an die SV zu
stellen.

BFV: Es gab schon mehrere Suizidversuche. Ist Ihnen bekannt, bzw. wurde bei Ihrer Untersuchung der Gesichtspunkt
betrachtet, dass es seit gestern eine rechtskrafitge Entscheidung zur Abschiebung nach Ungarn gibt, und diese
Tatsache moglicherweise Einfluss auf die Suizidgefahr haben konnte?

SV: Von mehreren Suizidversuchen wul3te ich nichts. Mir war aber bekannt, dass ein Suizidversuch im Oktober 2014
unternommen wurde, und ich habe das zur Kenntnis genommen. Um die Risikoeinschatzung vorzunehmen habe ich
die Unterlagen studiert und eine Anamndase erhoben heute. Leider bekomme ich keine Einsicht in die Unterlagen des
PAZ. Meine Einschatzung andert sich nicht, wenn ich erfahre, dass eine rechtskraftige Entscheidung zur
Ausserlandesschaffung vorliegt. Die weitere psychiatrische Betreuung wird, so nehme ich an, weiterhin im PAZ
erfolgen. Und dort wiirden Anderungen des heutigen Zustandes zu bewerten sein. Ich habe auch gesagt, dass die
Haftfahigkeit unter der Bedingung der Einnahme der verschriebenen Medikamente besteht.

BFV: Ist es richtig, dass Sie davon ausgehen, dass dies eine Momentaufnahme ist?
SV: Ja. Weitere Kontrollen sind im PAZ durch die behandelnden Arzte durchzufiihren.
Rl an BF und BFV: Gibt es noch weitere Fragen an die SV?

BFV: Nein.

Die SV wird um 13:30 Uhr entlassen.

RI gibt BFV die Moglichkeit, zu den bisherigen Angaben der Parteien eine mundliche Stellungnahme abzugeben oder
Fragen zu stellen.

BFV: Hinsichtlich der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und die dadurch auch rechtswidrige Anhaltung
verweise ich auf die Ausflihrungen in der Beschwerde. Zum Ausspruch der weiteren Anhaltung gehe ich davon aus,
dass der Schubhaftbescheid rechtswidrig ist, damit die bisherige Anhaltung rechtswidrig ist und ein mdglicher
Ausspruch Uber die weitere Anhaltung einen neuen Titel erzeugen wuirde. Ich bin der Rechtsmeinung, dass ein neu
geschaffener Titel durch das BVwG verfassungswidrig ware. Dazu verweise ich auch auf die Beschwerde, insbesondere
auf den Verweis auf den diesbezliglichen Prifungsbeschluss des VfGH und auf einen Artikel im MIGRALEX 03.2014,
Seite 72 ff. Wo diese Problematik diskutiert wird.

RI befragt BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will:

BF: Jedes Mal entscheidet ein Psychiater Gber mein Schicksal. Beim ersten Mal dachte der Psychiater, dass ich in
Ordnung sei. Ich hatte aber psychische Probleme und wollte mich umbringen. Ich habe 45 Tabletten genommen und
war auch im Spital. Ware ich damals gestorben, wer ware dafur verantwortlich? Ich weil nicht, warum ich in Schubhaft
bin, ich habe ja nichts verbrochen, ich habe ja nur um Schutz angesucht.

RI befragt BFV, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will; dies wird verneint.

RI befragt BF, ob er D gut verstanden habe; dies wird bejaht."



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Afghanistan und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft.

1.2. Der BF stellte nach unrechtmaRiger Einreise ins Bundesgebiet am 25.05.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 22.10.2014, zugestellt
am 24.10.2014, Zahl IFA: XXXX Verfahrenszahl:1.2. Der BF stellte nach unrechtmaRiger Einreise ins Bundesgebiet am
25.05.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) vom 22.10.2014, zugestellt am 24.10.2014, Zahl IFA: romisch 40 Verfahrenszahl:

XXXX, gemald § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF als unzulassig zurlckgewiesen wurde. Fiur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates Ungarn zustandig (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde gemaR3 8 61 Abs.
1 FPG die AuRerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR8 61 Abs. 2 FPG die
Abschiebung des BF nach Ungarn zulassig sei.rémisch 40 , gemall Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF als unzuldssig zurlickgewiesen wurde. Fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz sei gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013,
des Europaischen Parlaments und des Rates Ungarn zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch
zwei. wurde gemal} Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass

demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des BF nach Ungarn zulassig sei.

1.3. Der Beschwerde vom 28.10.2014 gegen den oben unter Punkt 1.2. angefihrten Bescheid an das

Bundesverwaltungsgericht wurde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

1.4. Am 16.12.2014 wurde der BF auf dem Landweg nach Ungarn Uberstellt. Am 17.12.2014 wurde der BF nach
unrechtmaBiger Einreise ins Bundesgebiet angehalten und am 13.01.2015 neuerlich nach Ungarn Uberstellt. Am
18.01.2015 wurde der BF nach neuerlicher unrechtmaBiger Einreise im Bundesgebiet angehalten und in weiterer Folge
die Schubhaft verhangt (siehe Verfahrensgang oben Punkt [.1.).1.4. Am 16.12.2014 wurde der BF auf dem Landweg
nach Ungarn Uberstellt. Am 17.12.2014 wurde der BF nach unrechtmaBiger Einreise ins Bundesgebiet angehalten und
am 13.01.2015 neuerlich nach Ungarn Uberstellt. Am 18.01.2015 wurde der BF nach neuerlicher unrechtmaliiger
Einreise im Bundesgebiet angehalten und in weiterer Folge die Schubhaft verhangt (siehe Verfahrensgang oben Punkt
romisch eins.1.).

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2015, ZI. W168 2013847-1/5E, wurde die Beschwerde
gemal § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen und die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig erklart. Am selben Tag erfolgte mangels Kenntnis des Aufenthaltsorts des BF bzw. einer Abgabestelle am
19.01.2015 die Hinterlegung des Erkenntnisses gemaR § 8 Abs. 2 ZustG ohne vorausgehenden Zustellversuch und
wurde dies mit Aktenvermerk vom 19.01.2015 beurkundet.1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.01.2015, ZI. W168 2013847-1/5E, wurde die Beschwerde gemaf Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet abgewiesen und die Revision gemaf? Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig erklart. Am selben Tag
erfolgte mangels Kenntnis des Aufenthaltsorts des BF bzw. einer Abgabestelle am 19.01.2015 die Hinterlegung des
Erkenntnisses gemdal3 Paragraph 8, Absatz 2, ZustG ohne vorausgehenden Zustellversuch und wurde dies mit
Aktenvermerk vom 19.01.2015 beurkundet.

Mit Einlagen der Schubhaftbeschwerde am 23.01.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Aufenthaltsort des
BF bekannt (Polizeianhaltezentrum Hernals) und das unter oben Punkt 1.3. genannte Erkenntnis dem BF und seiner
Rechtsvertretung am 28.01.2015 zugestellt.

1.6. Der BF leidet an einer Anpassungsstérung (F.43.2) und ist haftfahig.

1.7. Der BF hat in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, er verfligt ber keine Barmittel und ist
unterstandslos. Er hat die AusUbung regelmaRiger erlaubter Erwerbstatigkeit - wie auch hinreichende
Deutschkenntnisse - weder behauptet noch belegt.

Das Verhalten des BF wihrend seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich - wie auch seine Lebensumstinde - lieRen
erwarten, dass er seine Ruckschiebung nach Ungarn zu verhindern versuchen werde. Der BF hat keine giltigen
Reisedokumente - und kann somit Osterreich auf legale Weise nicht verlassen - und hat mit seinem bisherigen
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Verhalten in Osterreich (insbesondere durch die wiederholte Einreise ins Bundesgebiet nach Uberstellung nach
Ungarn) dargetan, dass mit einer Achtung der rechtlich geschitzten Werte seinerseits nicht gerechnet werden kann,
sodass Sicherungsbedarf bezuglich seiner Abschiebung besteht.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 29.01.2015 durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung nicht entgegengetreten wurde. Diese
Feststellungen gelten ausschlieBlich fir die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur wiederholten Ausreise aus Ungarn und zur den unrechtmaRigen Einreise im Bundesgebiet und
zur Reiseroute ergeben sich aus den Angaben des BF vor der belangten Behdrde und in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu den personlichen Lebensumsténden des BF in Osterreich beruhen auf den Angaben des BF vor
dem Bundesamt und in der mindlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemald 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und
8. Hauptstlck des FPG.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MalRinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaRl dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstuick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behdrdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstick des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.
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Da sich die gegenstandliche - zuladssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA
bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht

jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemaB §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erkldrung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
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51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt:in den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27,
VwWGVG ausgefuhrt:

"Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis
einer Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt
der Beschwerde beschrankt sein.""Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde vergleiche Paragraph 66, Absatz
4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):

Das gegenstandliche Erkenntnis wurde durch mundliche Verkindung am 29.01.2015 erlassen. An einen mundlich
verkiindeten Bescheid knupfen sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtswirkungen
eines Bescheides, insbesondere dessen Unwiderrufbar- und Unabéanderlichkeit. Ein Abweichen des normativen
Gehalts der schriftlichen Ausfertigung von der fir den Inhalt des muindlich verkindeten Bescheids maRgeblichen
Urkunde ware nicht als schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Bescheids sondern als selbstandiger
Bescheid anzusehen, der wegen VerstoBes gegen das Prinzip der Unwiderrufbar- und Unabanderlichkeit mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet ware (siehe Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz Kommentar, 2. Teilband, § 62 Rz 30f).Das gegenstandliche Erkenntnis wurde durch mundliche Verkiindung am
29.01.2015 erlassen. An einen mundlich verkiindeten Bescheid knipfen sich nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Rechtswirkungen eines Bescheides, insbesondere dessen Unwiderrufbar- und
Unabanderlichkeit. Ein Abweichen des normativen Gehalts der schriftlichen Ausfertigung von der fir den Inhalt des
mundlich verkindeten Bescheids malfigeblichen Urkunde ware nicht als schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Bescheids sondern als selbstandiger Bescheid anzusehen, der wegen VerstoRes gegen das Prinzip der
Unwiderrufbar- und Unabanderlichkeit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet ware (siehe Hengstschlager - Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband, Paragraph 62, Rz 30f).

In Hinblick auf den Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung am 29.01.2015 kann bei der gegenstandlichen schriftlichen
Ausfertigung die danach ergangene Rechtsprechung der Hdchstgerichte (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 12.03.2015, G 151/2014, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075) nicht bericksichtigt werden.In Hinblick auf den Zeitpunkt der mundlichen
Verkiindung am 29.01.2015 kann bei der gegenstandlichen schriftlichen Ausfertigung die danach ergangene
Rechtsprechung der Hochstgerichte (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, G
172/2014-18, G 184-185/2014-18, Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2015, ZI. Ro 2014/21/0075) nicht
berucksichtigt werden.

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
eins. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung):

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmiindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

a) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf3§ 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemafd Paragraph 27, AsylG
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2005 eingeleitet wurde;

c) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

d) auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AulRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemald Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemald 8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal? Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaRR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemal38 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf
8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemal3 § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemaR Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer

eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur

Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemal Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte§ 22a BFA-VG lautete zum Zeitpunkt der
mundlichen Verkindung am 29.01.2015:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, BFA-VG lautete zum Zeitpunkt der mundlichen Verkiindung am 29.01.2015:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Die malf3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin
I1-VO), lauten wie folgt:Die mafRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin 111-VO), lauten wie folgt:

"Artikel 2
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Definitionen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
a)-m)[.]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.
Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Artikel 42



Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maf3gebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den
das Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fur ihren Ablauf malRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.

Artikel 48
Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den

Mitgliedstaaten."

3.2.3. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens erweist sich der gegenstandliche Schubhaftbescheid als

rechtswidrig. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wurde unter dem Punkt Verfahrensgang wértlich wiedergegeben. Neben
Art. 28 Dublin 1lI-VO wurden 8 76 Abs. 1 und Abs. 2 Z 4 FPG als Gesetzesbestimmungen angefihrt.Der Spruch des



angefochtenen Bescheides wurde unter dem Punkt Verfahrensgang wortlich wiedergegeben. Neben Artikel 28, Dublin
I1I-VO wurden Paragraph 76, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 4, FPG als Gesetzesbestimmungen angefuhrt.

Aus dem im Spruch genannten Sicherungszweck war zwar zu erkennen, dass es sich um einen Sicherungsgrund mit
Dublin-Bezug handelt, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch im Spruch das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft zum Ausdruck zu bringen. Dabei ist auch mit entsprechender
Begrindung eindeutig klarzustellen, auf welchen Schubhaftgrund diese Annahme gestitzt wird und welcher
Tatbestand fur verwirklicht angesehen wird (VWGH 28.05.2008, 2007/21/0332 mwnN). Auch aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheids lasst sich nicht erschlieen auf welchen Schubhaftgrund sich die Schubhaft stitzt, da der
Sachverhalt textbausteinartig sowohl & 76 Abs. 1 als auch § 76 Abs. 2 FPG subsumiert wird.Aus dem im Spruch
genannten Sicherungszweck war zwar zu erkennen, dass es sich um einen Sicherungsgrund mit Dublin-Bezug handelt,
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch im Spruch das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Anhaltung in Schubhaft zum Ausdruck zu bringen. Dabei ist auch mit entsprechender Begrindung eindeutig
klarzustellen, auf welchen Schubhaftgrund diese Annahme gestiitzt wird und welcher Tatbestand fur verwirklicht
angesehen wird (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0332 mwN). Auch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheids lasst
sich nicht erschlieBen auf welchen Schubhaftgrund sich die Schubhaft stltzt, da der Sachverhalt textbausteinartig
sowohl Paragraph 76, Absatz eins, als auch Paragraph 76, Absatz 2, FPG subsumiert wird.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VwWGH 08.09.2009, 2009/21/0162;  26.01.2012,2008/21/0626;  11.06.2013,2012/21/0114). Ein einmal
rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies im
Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhdngung "auf Vorrat" gleichkommen wiirde. War
der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung gelten.

Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft vom 19.01.2015 bis zum 29.01.2015 war somit rechtswidrig.

Aus den dargelegten Erwagungen waren daher der gegenstandliche Schubhaftbescheid und die auf dessen Grundlage
vollzogene Anhaltung flr rechtswidrig zu erklaren.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

3.3.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.3.1. GemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). Gemal3 § 1 Abs. 2 FPG sind
auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 nicht anzuwenden.Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines
Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemaR Paragraph eins, Absatz 2, FPG sind auf Asylwerber die
Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, nicht anzuwenden.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die persdnliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
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PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zuldssig (VfGH 3. 10. 2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22. 1. 2009, 2008/21/0647; 30. 8. 2007,2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 3. 10. 2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22. 1. 2009,
2008/21/0647; 30. 8. 2007,2007/21/0043).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 2. 8. 2013,22013/21/0054; VwWGH 11. 6. 2013,2012/21/0114,
VWGH 24. 2. 2011, 2010/21/0502; VWGH 17. 3. 2009,2007/21/0542; VwGH 30. 8. 2007,2007/21/0043). Daraus leitete
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. 5. 2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs.
1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.
5. 2011, 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27. 1. 2011,2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass
der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fur
eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten
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werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach
zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft
aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer
Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der
Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch
zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die
Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung
zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene Verzdgerung zu erblicken)." (VwGH
vom 27. 1. 2011, 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19. 4. 2012,2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima
ratio" sein vergleiche VwGH 2. 8. 2013,2013/21/0054; VwGH 11. 6. 2013,2012/21/0114, VwGH 24. 2. 2011,
2010/21/0502; VwGH 17. 3. 2009,2007/21/0542; VwGH 30. 8. 2007,2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. 5. 2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph
80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist,
im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"
(VWGH vom 19. 5. 2011, 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwWGH vom 27. 1. 2011,2008/21/0595, wurde dazu
klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere
Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf
aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte,
nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine vorgetduschte
Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun zurlckkehren wolle und
auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des Fremden gipfelte
schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem neuerlichen
Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung eines
Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine unangemessene
Verzogerung zu erblicken)." (VWGH vom 27. 1. 2011, 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch VwGH 19. 4. 2012,
2009/21/0047).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwWGH 7. 2. 2008,
2006/21/0389; VWGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VwWGH 7. 2. 2008, 2006/21/0389; VwGH 25. 4. 2006,2006/21/0039).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30. 8. 2011, 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familiarer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 2. 8. 2013, 2013/21/0008, VwGH 19. 3. 2013,
2011/21/0260, VwGH 30. 8. 2011,2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
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wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit flr sich genommen die Verhangung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von blol3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VWGH vom 30. 8. 2011, 2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0008, VWGH 19. 3. 2013,2011/21/0260, VwGH 30. 8. 2011,2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behoérdlichen Anordnungen (vgl. VwWGH 25. 3. 2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VWGH 22. 3. 2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken eine
Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl. VwGH 19. 3. 2013, 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen vergleiche
VWGH 25. 3. 2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VWGH 22. 3.
2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen
einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet
mit den Osterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005
grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Ebenso
kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemalie
Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht
zukommen vergleiche etwa VwWGH 20. 10. 2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stiicken eine Sicherheitsbehtrde aufsucht vergleiche VwGH 19. 3. 2013,
2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VwWGH 2. 8. 2013, 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25. 3. 2010,2008/21/0617).Bei
typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maRgebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groBer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 2. 8. 2013, 2013/21/0054 mit Verweis auf VwGH 25. 3. 2010,2008/21/0617).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17. 3. 2009,
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2007/21/0542; E 30. 8. 2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28. 5. 2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11. 6. 2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 2. 8. 2013, 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17. 3. 2009, 2007/21/0542; E 30. 8. 2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28. 5. 2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11. 6. 2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwWGH vom 2. 8. 2013,2013/21/0008).

Im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat sich ergeben, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3.3. Zunachst festzuhalten, dass sich die Begrindung der vorliegenden Beschwerde des BF weitestgehend auf
allgemein gehaltene rechtliche Ausfuhrungen und auf mogliche Auslegungen betroffener Rechtsvorschriften
beschrankt und nur vereinzelt auf die konkrete Situation des BF eingeht oder auf diese Bezug nimmt. Der BF verflgt in
Osterreich Uber keinerlei private, familidre, soziale oder berufliche Ankniipfungspunkte und (ber keine stete
(gesicherte) Unterkunft. Der BF ist mittellos und nicht erwerbstatig. Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurde keine Grinde vorbracht, die fur private, familidare, soziale oder berufliche
Anknupfungspunkte sprachen.

Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan und ist wiederholt, zuletzt am 18.01.2015 unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist. Der BF verfligte zu den Zeitpunkten seiner Einreise in das Bundesgebiet weder Uber
Reisedokumente noch Uber gultige Einreisetitel und tUber keinen giltigen Aufenthaltstitel in einem Schengenstaat. Wie
oben im Verfahrensgang und im Sachverhalt dargelegt, wurde das Asylverfahren des BF abschlagig entschieden,
Ungarn fir die Behandlung des Antrages auf internationalen Schutzes flr zustandig erklart und ist diese Entscheidung
in Rechtskraft erwachsen. Daher ist der BF nicht mehr Asylwerber im Sinne des 8 2 Z 14 AsylG und es gelangt das
Regelungsregime des 8 76 Abs. 1 FPG zur Anwendung.Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan und ist wiederholt,
zuletzt am 18.01.2015 unrechtmaRBig in das Bundesgebiet eingereist. Der BF verflgte zu den Zeitpunkten seiner
Einreise in das Bundesgebiet weder Uber Reisedokumente noch Uber glltige Einreisetitel und Uber keinen giiltigen
Aufenthaltstitel in einem Schengenstaat. Wie oben im Verfahrensgang und im Sachverhalt dargelegt, wurde das
Asylverfahren des BF abschlagig entschieden, Ungarn fur die Behandlung des Antrages auf internationalen Schutzes
far zustandig erklart und ist diese Entscheidung in Rechtskraft erwachsen. Daher ist der BF nicht mehr Asylwerber im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 14, AsylG und es gelangt das Regelungsregime des Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur
Anwendung.

Der BF ist nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, verfigt weder tber familidare Anknipfungspunkte noch tber
eine soziale Verankerung in Osterreich, ist mittel- und unterstandslos. Der BF ist nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf legale Weise zu finanzieren. Aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ergibt sich, dass der BF trotz zweier Uberstellungen nach Ungarn nicht gewillt war, in
Ungarn zu bleiben und deshalb nach den Uberstellungen wieder unrechtmé&Rig ins Bundesgebiet eingereist ist. Somit
kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF nunmehr freiwillig nach Ungarn ausreist.
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Unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls erweist sich die Gefahr des Untertauchens auch wegen

fehlender sozialer oder familidrer Bindungen in Osterreich als erheblich.

Unter Berucksichtigung der oben dargelegten personlichen Umstande und des bisherigen Verhaltens des BF erweist
sich die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaf 8 77 FPG zur Sicherung der Anordnung der AulRerlandesbringung
als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfihrbarkeit der Uberstellung in den zustdndigen
Dublin-Staat) zu erreichen. Weder verfugt der BF lber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer
angemessenen Sicherheit, noch war - wie oben dargelegt - davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fur die beabsichtigte Abschiebung aus freien Stlicken zur Verfugung halten wirde.Unter Berucksichtigung
der oben dargelegten personlichen Umstande und des bisherigen Verhaltens des BF erweist sich die Anordnung eines
gelinderen Mittels gemall Paragraph 77, FPG zur Sicherung der Anordnung der AufRerlandesbringung als nicht
geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung in den zustidndigen Dublin-
Staat) zu erreichen. Weder verfligt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer
angemessenen Sicherheit, noch war - wie oben dargelegt - davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fir die beabsichtigte Abschiebung aus freien Stlicken zur Verfiigung halten wirde.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der AuBerlandesbringung und der Abschiebung einerseits und der Schonung der persénlichen Freiheit des BF
andererseits ergibt somit, dass das erwahnte 6ffentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die
Durchfiihrung des Verfahrens und der Uberstellung vereitelt werden wiirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstdnde vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wiirden,
haben sich nicht ergeben. Wie im in der mdndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeholten,
schlissigen und nachvollziehbarem medizinischen Sachverstdndigengutachten (siehe Verfahrensgang) dargelegt,
besteht zum Zeitpunkt der Entscheidung keine Selbstgefahrdung des BF und ist dieser unter der Bedingung der
Einnahme der verschriebenen Medikamente haftfahig.

Die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher als erforderlich und verhaltnismaRig.

3.3.4. Es war daher gemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 Dublin IlI-VO festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.3.3.4. Es war daher
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 11I-VO festzustellen, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt . (Kostenzuspruch):3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. (Kostenzuspruch):

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0078-4, ausgeflhrt, dass die zugrunde
liegende Beschwerde an das BVwWG, soweit damit die dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird,
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt, weshalb auch§ 35 VwWGVG zu Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdaumt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0078-4, ausgefihrt, dass die zugrunde
liegende Beschwerde an das BVwG, soweit damit die dem Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekampft wird,
eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt, weshalb auch Paragraph 35, VWGVG zu Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdumt.

In Hinblick auf Spruchpunkt I. des am 29.01.2015 mundlich verkiindeten Erkenntnisses ist von einem vollstandigen
Obsiegen des Beschwerdefiihrers auszugehen, weshalb daher nach Ansicht des VwGH die Abweisung seines
Kostenersatzbegehrens keinen Bestand haben kann.In Hinblick auf Spruchpunkt rémisch eins. des am 29.01.2015
mundlich verkindeten Erkenntnisses ist von einem vollstandigen Obsiegen des Beschwerdefiihrers auszugehen,
weshalb daher nach Ansicht des VwWGH die Abweisung seines Kostenersatzbegehrens keinen Bestand haben kann.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuhr

zuzuerkennen.
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Da im gegenstandlichen Verfahren eine muindliche Verhandlung durchgefuhrt wurde, umfasst der von der belangten
Behorde als unterlege Partei an die obsiegende beschwerdefihrende Partei zu leistende Aufwandersatz den Ersatz
des Schriftsatzaufwandes und des Verhandlungsaufwandes in Héhe von insgesamt 1.659,60 Euro.

Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegeblhr war nicht zu entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz
insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegeblhr nicht nachgewiesen wurde und
andererseits weder 8 35 VWGVG noch das GebUhrengesetz 1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr
durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegebuhr war nicht zu
entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer
Eingabegebuhr nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VWGVG noch das Gebulhrengesetz

1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.

Es war daher spruchgemaRB zu entscheiden (Spruchpunkt Ill.)Es war daher spruchgemal zu entscheiden (Spruchpunkt

romisch drei.).
Die belangte Behorde hat keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt.
Zu Spruchteil B):

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

1. Zulassigkeit der Revision gegen die Spruchpunkte I. und Il1. Zulassigkeit der Revision gegen die Spruchpunkte

romisch eins. und romisch zwei.

Die ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich als zuldssig,
da zum Entscheidungszeitpunkt (muandliche Verkindung am 20.01.2015 hinsichtlich grundsatzlicher Fragen der
Einordnung der mit 01.01.2014 neu in Kraft gesetzten organisatorischen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
die osterreichische Rechtsordnung im Zusammenhang mit der Schubhaft - und somit Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung -, etwa der Frage, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach 8§ 22a BFA-VG zukommt,
wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (beim BVwG oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der
einwdchigen Entscheidungsfrist gemald § 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim BVwG oder beim
BFA), noch keine Rechtsprechung des VWGH vorliegt.Die ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG erweist sich als zuldssig, da zum Entscheidungszeitpunkt (mtndliche Verkindung
am 20.01.2015 hinsichtlich grundsatzlicher Fragen der Einordnung der mit 01.01.2014 neu in Kraft gesetzten
organisatorischen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen in die dsterreichische Rechtsordnung im Zusammenhang
mit der Schubhaft - und somit Fragen von grundsatzlicher Bedeutung -, etwa der Frage, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde
rechtswirksam einzubringen ist (beim BVwWG oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim BVwWG oder beim BFA), noch keine
Rechtsprechung des VwGH vorliegt.

2. Unzulassigkeit der Revision gegen Spruchpunkt Ill. (Kostenzuspruch)2. Unzuldssigkeit der Revision gegen
Spruchpunkt rémisch drei. (Kostenzuspruch)

Die Revision gegen Spruchpunkt Ill. der gegenstandlichen Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen Spruchpunkt romisch drei. der gegenstandlichen Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch des Erkenntnisses des VfGH vom 12.03.2015, E
4/2014.Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015,
Zl. Ro 2013/21/0075, und vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, sowie auch des Erkenntnisses des VfGH vom
12.03.2015, E 4 aus 2014,.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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